ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.1948 Dosar nr.1376/57/2007

Sedinta publica de la 1 aprilie 2011

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald s1 Autoritatea Nationald a Vamilor
- Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Tmpotriva
sentintei nr.78 din 22.03.2010 a Curtii de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezinta
recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin
consilierul juridic delegat X, lipsind recurenta-parita Autoritatea

Nationalda a Vamilor - Directia Regionald pentru Accize si
Operatiunt Vamale, intimata-rec lamanta S.C.,,X" S.R.L. .X. si
intimata-parata Directia Regionala Vamala - Serviciul de

Supraveghere si Control Vamal.

Procedura legal indeplinita.

Dupa prezentarea referatului cauzei, inalta Curte pune in
discutie exceptia tardivitatii recursului promovat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prorogatd la termenul anterior de
judecata.

Avand cuvantul pe exceptie, reprezentantii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald precizeaza cd nu este in masurd sa prezinte
vreo dovada de la oficiul postal, dar apreciizd ca recursul este
declarat in termen, motiv pentru care solicitd respingerea exceptiei de
tardivitate.



Pe fond, solicita admiterea ambelor recursuri asa cum au
formulate cu referire la motivele scrise.

In baza art.150 Cod procedurd civila, 1na1ta Curte retine cauza
in pronuntare, spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Prima instanta

a)Cererea de chemare in judecata

Reclamanta S.C."X"S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu
paratii Directia Regionalda Vamald - Serviciul de Supraveghere si
Control Vamal, Ministerul Economiei si Finantelor -Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatitlor 1 Autoritatea Nationalda a Vamilor -Directia
Regionala Pentru Accize si Operatiuni Vamale anularea procesului-
verbal de control nr.X/2006, a Deciziei pentru regularizarea
situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
si inregistrata sub nr. X/2005, a Deciziei X/2007 emisa in solutionarea
contestatiei administrative §i exonerarea reclamantei de plata
sumei de X lei. A fost solicitatd suspendarea punerii in executare a
creantei vamale.

in motivarea actiunii se aratd ca in mod gresit organele vamale
au considerat ca in cauzd reclamanta nu mai poate beneficia de
facilitatile fiscale acordate , pe motiv cd a schimbat sediul social din
zona defavorizatd, contrar prevederilor art.7 si1 9 din O.U.G.
nr.24/1998, deoarece reclamanta a continuat sa desfasoare activitate
in judetul X, Hotdararea Adundrii Generale a Asociatilor pentru
mutarea sediului in judetul .X. fiind desfiintatd in instanta. Pe de
alta parte se aratd cd organele vamale nu aveau competenta in
recuperarea facilitatilor fiscale.

in drept s-au invocat prevederile OUG nr. 24/1998, Codul fiscal
si vechiul Cod vamal.



2) intampinarea formulata in cauza

Directia Generald a Finantelor Publice .X. a depus intampinare
pentru Ministerul Economiei si Finantelor prin Agentia Nationalad de
Administrare Fiscald prin care a invocat exceptia necompetentei
teritoriale si a solicitat declinarea competentei la Curtea de Apel X,
in functie de mutarea sediului, exceptie la care parata a renuntat pe
parcursul judecatii. Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea
actiunii, intrucat reclamanta nu a respectat prevederile exprese ale
art.7 s1 9 din OUG nr. 24/1998, deoarece nu a continuat s desfasoare
activitatea in judetul X, astfel ca trebuie sa restituie creantele vamale.

¢) Sentinta si considerentele primei instante

Prin sentinta nr.78/F/CA/2010, Curtea d 2 Apel X -Sectia de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta S.C. "X" SRL 1in
contradictoriu cu paratii Ministerul Economiei s$i Finantelor -
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala a
Finantelor Publice .X., Autoritatea Nationald a Vamilor - Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale si in consecinta a
anulat procesul-verbal de control nr.X/28.11.2006, Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatii suplimentare stabilite de
controlul vamal inregistratda sub nr.X/2005 si Decizia nr.241/2007
emisd in solutionarea contestatiei. A exonerat reclamanta de plata
sumei de X lei si totodata a respins cererea de suspendare.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instanta a retinut ca
reclamanta, in calitate de investitor in zona defavorizata, a fost
beneficiara certificatului de investitor nr.X/26 01 2001 , a carui
valabilitate a incetat la data de 16 11 2005, prin expirarea perioadei de
recunoastere a judetului .X. ca zona defavorizata.

Facilitatile fiscale de care a beneficiat reclamanta constituie
ajutor de stat in sensul art.l din Legea nr. 143/1999, iar monitorizarea
si recuperarea acestora revine Agentiei pentru Dezvoltare Regionala
si Consiliului Concurentei si nu organelor vamale, astfel ca actele
intocmite in acest sens de vama sunt intocmite ie o autoritate ce nu
avea competenta in domeniu, fiind nule.



Pe de alta parte, hotdrarea Adunarii Generale a Asociatilor din
data de 5 12 2005 privind schimbarea sediului social al societatii din
judetul .X. in judetul .X. a fost anulatd prin sentinta nr.13/ 23 04
2007 pronuntatd de Tribunalul .X., devenita ulterior irevocabila,
nemaifiind indeplinite cerintele art.7 si 9 din O.U.G. nr.24/1990.

S-a apreciat cd, in cauza nu sunt indeplinite con c itiile legale
pentru obligarea societatii la restituirea facilitatilor fisca e de care a
beneficiat in perioada in care a desfasurat activita:e in zona
defavorizata, astfel ca s-va admis ca fondata actiunea reclamantei, au
fost anulate actele incheiate de parata si a fost exoneratii reclamanta
de plata datoriilor catre bugetul statului.

2. Instanta de recurs

impotriva sentintei pronuntata de Curtea de Apel X -Sectia de
contencios administrativ si fiscal au declarat recurs Autoritatea
Nationald a Vamilor prin Directia Regionalda pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. s1 Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

a) Motivele de recurs

In motivele de recurs s-a ardtat ca potrivit datelor lurnizate de
Oficiul Registrului Comertului .X., societatea reclamantd si-a
schimbat sediul social in X s1 nu a mai desfasurat activitate de
productie in judetul .X., intr-o perioada mai mica decat dublul
perioadei in care a beneficiat de scutirea la plata drepturilor vamale.

in aceste conditii in baza art.7 din O.U.G. nr.24/1998 trebuie sa
restituie catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociaie de stat si
bugetele fondurilor speciale sumele aferente facilitatilor acordate in
conformitate cu aceasta ordonantd de urgenta.

Recurentele au sustinut ca Autoritatea Nationald a Vamilor are
competenta de a efectua controlul vamal al operatiunilor si de a lua

masuri de recuperare a drepturilor vamale datorate, potrivit
0.U.G.nr.86/2003.



b) Analiza motivelor de recurs

Din analiza motivelor de recurs, a actiun 1, a probelor cauzei si
legislatiei aplicabile in cauza, inalta Curte constatd ca recursurile
sunt fondate.

Reclamanta a beneficiat in baza O.U.G. nr.24/1998, de calitatea
de investitor in zona defavorizata, asa cum rezultd din certificatul
nr.540 din 26 ianuarie 2001.

Potrivit art.6 din O.U.G. nr.24/1998 societatile comerciale cu
capital majoritar privat care au sediul si isi desfasoara activitatea in
zone defavorizate, beneficiaza pentru investitiile nou create de o serie
de facilitati fiscale.

In considerarea calitdtii de investitor in zond defavorizata
societatea reclamantd a beneficiat de astfel de facilitati.

Legiuitorul a prevazut in art.9 din O.U.G. nr.24/1998 ca in
situatia in care societdtile constituite in zone defavorizate isi
inceteaza activitatea in zona respectiva si is1 schimba sediul din
zona defavorizata, intr-o perioada mai scurta c ecat dublul perioadei
in care a beneficiat de facilitdtile acordate prin Hotararae de Guvern
de infiintare a zonei defavorizate, trebuie sa a chite sumele datorate
catre bugetul de stat, al asigurarilor sociale si al fondurilor speciale,
aferente facilitatilor de care a beneficiat.

Certificatul de investitor in zona defavon zata s-a eliberat la 26
tanuarie 2001 (fila 137), iar in baza H.G. nr.1078/2000, care a
constituit temeiul de drept al facilitatilor a:ordate pentru zona
reprezentata de aria geografica .X., perioada de declarare ca zona
defavorizate a fost de 5 ani.

Din informatiile furnizate de Oficiul Registrului Comercial de
pe langa Tribunalul .X. rezulta ca societate a si-a schimbat sediul in
Sinaia, judetul .X. la 14 decembrie 2005, astfel incat prin aplicarea
art. 9 si 7 din O.U.G. nr.24/1998 rec amanta-intimata este supusa
sanctiunii restituirii facilitatilor fiscale.

In ceea ce priveste nulitatea absoluta partiala a Hotarariit AGEA
din 5 decembrie 2005 privind schimbarea sediu lui social, constata ca
prin sentinta nr.13 din 23 aprilie 2007 trebuie precizat cd aceasta nu
poate produce efecte juridice asupra actului de control, asa cum se va
explica in continuare.



Procesul verbal de control s-a incheiat la 28 noiembrie 2006,
cand societatea 1si schimbase sediul social din zona defavorizata.

Actiunea in nulitatea Hotararit AGEA de schimbara a sediului
social s-a introdus in anul 2007, astfel cd aceasta nu poate produce
efecte retroactiv, fiind apreciatd de instantd ca fiind formulata pro-
cauza.

In acest sens, trebuie ardtat ca radierea de la Oficiul Registrului
Comertului .X. s-a efectuat la 14 noiembrie 2007, ca urmare a cererii
depuse la 22 octombrie 2007.

De asemenea, potrivit evidentelor aflate la Registrul
Comertului .X. societatea a fost radiata din acest Registru la data de 7
decembrie 2005, fara ca ulterior sa mai existe o alta mentiune (fila
118 - 128 dosar fond).

In raport de imprejurarea ca societatea si-a schimbat sediul din
zona defavorizata Tnainte de expirare a perioadei prevazuta de art.7
din O0.U.G.24/1998, organul de control a aplicat lege] sanctiunea
prevazuta de art.9 din acelasi act normativ.

Referitor la motivarea instantei de fond privind competenta
exclusiva a Consiliul Concurentei de recuperare a ajutorului de stat,
aceasta este strdind de natura pricinii.

Motivul de recurs privind competenta organelor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald in domeniul recuperarii taxelor,
impozitelor si altor venituri bugetare, derivand din prevederile art.19
alin.l din O.U.G-nr.86/2003 fiind intemeiat.

in speta, organul de control fiscal a dispus recuperare unei
creante bugetare, care face parte din categoria venituri or bugetare,
astfel cd avea competenta de a stabili datoria fiscala.

¢) Solutia instantei de recurs

Avand in vedere considerentele acestei decizii, inalta Curte, in
baza art.312 Cod procedurd civila, va admite recursul declarat de
Autoritatea Nationala a Vamilor-Directia Regionala .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale, va respinge recursul declarat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald ca tardiv declarat si va modifica

sentinta atacata, in sensul cd va respinge actiunea reclamantei
S.C."X" SRL .X., ca neintemeiata.



PENTRU ACESTE MOTIV E
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscalda impotriva sentintei nr.78 din 22 martie 2010 a
Curtii de Apel X -Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca
tardiv formulat.

Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala a Vamilor-
Directia Regionala .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale impotriva
sentintei nr.78 din 22 martie 2010 a Curtii de Apel X -Sectia de
contencios administrativ si fiscal,

Modificad sentinta atacata, in sensul ci respinge actiunea
reclamante1 S.C X" SRL .X., ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publica, astdzi 1 aprilie 2011.

X,



