P s EET S g s

W EIRTFIE R Y

- ROMANIA-
CURTEA DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ

Si Fiscal
DECIZIANR. DOSAR NR.
Sedinta publici din
PRESEDINTE - | - - judecdtor
- ’ - presedinte sectie
- - judecdtor

Pentru astdzi fiind amdnatd pronuntarea asupra recursurilor

declarate de péritele DIRECTIA REGIONALA VAMALA si DIRECTIA

GENERALA a FINANTELOR PUBLICE BRASOV impotriva sentinfei civile
nr. din data de . pronuntatd de Tribunalul Brasov —
sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr.
La apelul nominal fdcut in sedintd publicd, la pronuntare, se
constatd lipa partilor. :
" Procedura indeplinitd.
Dezbaterile in cauza de fati au avut loc in sedinta publicd din
. cdnd partile prezente au pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, ce face parte integrantd din
prezenta hotdrdre. | .
Instanta, in vederea deliberdrii, a amdnat pronuntarea pentru

astazi,

CURTEA :

Asupra recursurilor de fati;
Constatd cd, prin sentinta civildnr. " a Tribunalului

- Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ s-a admis cererea de

repunere in termen formulatd de reclamantul e ,
s-a respins excepfia tardivitatii contestaiei impotriva actului constatator nr.
: - 72003 intocmit de Biroul Vamal Satu Mare §i pe fond, s-a admis

actiunea formulatd de reclamantul Vidddrean Adrian Florin in contradictoriu
cu intimatele DGFP Brasov si Directia Regionald Vamald Bragov cu consecinta
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anuldrii deciziei nr. = —_ - " emisd de DGFP Bragsov, §i a anuldrii

partiale a actului constatator nr. Impreund cu actul nr.
. «ntocmite de Biroul vamal Satu Mare, cu privire la diferenta de
lei Rol, dobdnzile §i penalitdtile aferente.

Pentru a pronunta aceastd solufie, prima instantd a retinut
urmdtoarele : :

Reclamantul a introdus in tard autoturismul Volkswagen Golf, seria
sasiu , capacitate cilindrica cmc, de culoare

. - insotit de certificatul EUR 1 cu seria AR — unie 2001,
beneﬁczmd de tarif vamal preferential de 6 % din valoarea autoturismului in
vamd, conform art. 16 din Protocolul nr. 4. A

Ulterior, autoritdtile vamale germane nu au confirmat originea
comunitard a autoturismului astfel cd, obligatiile vamale au fost recalculate cu
procentul de 30 % din valoarea in vamd a autoturismului, conform actului
constatator nr. . - decembrie 2003 intocmit de unitatea vamalid Satu
Mare. ‘

Reclamantul a contestat actul constatator considerdnd cd
datoreazd taxe vamale aga cum au fost stabilite initial, folosindu-se la calcul
procentual de 6 % din valoarea in vama a autotunsmuluz avdnd in vedere
originea comunitard a acestuia.

Prin decizia nr. a DGFP Bragov contestatia i-a fost
respinsa pe motiv cd a fost introdusd dupd expirarea termenului de '30 de zile
prevazut de art. 177 alin. 1 din Codul de procedurd fiscala.

Reclamantul a sustinut cd nu a primit prin postd actul constatator,
desi la domiciliul sdu din Bra§ov, str. 15 Noiembrie nr. 1, ap.7 se afld
permanent o persoand insdrcinatd cu primire §i rezolvarea corespondentei,
situatie confirmatd de martorul ) , audiat in cauzd.

Fatd de aceastd situatie, instanta a apreciat cd publicarea actului
constatator in ziarul ,,Adevarul” din data de 24 ianuarie 204, nu echivaleazd cu
comunicarea conform prevederilor art. 177 alin. 1 din Codul de procedurd
fiscalad.

In consecintd, s-a retinut ci sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 19 din Decretul nr. 167/1958 astfel cd, reclamantul a fost repus in termen
§i s-a respins exceptia tardivitatii.

In fond, s-a refinut ca reclamantul a fdcut dovada originii
comunitare a autoturismului in cauzd cu certificatul EUR 1 AR -

. dar si cu ,declaratia de furnizor pentru mdrfurile cu

atribute de origine preferentiald conform VO (EG) . ', act prevdzut de
art. 16 pct. 1 lit. b din Protocolul nr. 4. ‘
In actul constatator nr. . - se face referire la un alt
certificat EUR I, cunr. . care priveste alt autoturism.
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Bunul importat de reclamant, care face obiectul actiunii,
indeplineste conditiile pentru a beneficia de taxe vamale preferentiale de 6 %
din valoarea in vamad.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pdritele Directia
Regionald Vamala Brasov si D.G.F.P. Brasov, criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs Directia Regionald Vamald
Bragsov a aratat ca: |

1) in mod gregit s-a respins exceptia tardivitatii fard a se avea in
vedere prevederile art. 176 din OG nr. 92/2003 republicatd;

2) pe fond nu s-a luat in considerare anexa autoritdtii vamale
germane in sensul cd,’originea preferenfiald nu a putut fi doveditd”,
contestatorul a importat din Germania un autoturism marca ,, . "
pentru care a prezentat certificatul de origine ; urmare a controlului
posterior efectuat conform art. 106 lit. ¢ din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal si art.75 din Legea nr. 141/1997 s-a constatat cd nu s-a dovedit
cd bunul este de origine comunitard putdnd beneficia de regimul tarifar
preferential; s-a procedat la recalcularea sumelor datorate potrivit prevederilor
art. 107 din HG nr. 1114/2001; procedura de control posterior presupune o
verificare amadnuntitd a originii madrfurilor urmare cdreia se valideazd sau
invalideaza certificatul de origine. |

In drept, se invocd prevederile art. 304/1Cod procedurd civila.

DGFP Brasov criticd sentinta, ardténd cd :

1) gresit s-a admis cererea de repunere in termen §i s-a respins
excepfia tardivitatii raportat la data comunicdrii actului de control cdtre
reclamant; anuntul cu privire la actul contestat s-a publicat in ziarul

“din , lar contestatia s-a depus la 6.02.2006; nu s-au avut
in vedere prevederile art. 177 alin. 1 din OG nr. 92/2003 si nici dovezile
prezentate din care rezultd cd actul i-a fost transmis cu scrisoare recomandatd;

. 2) DGFP Bragov nu s-a pronuntat asupra fondului problemei ci a
respins doar contestatia ca tardivd, se impunea ca dosarul sd-i fie transmis
pentru solutionarea cauzei pe fond.

In drept, se invocd prevederile art. 304/1 Cod procedurd civild.

Intimatul nu a depus la dosar intdmpinare.

Analizénd actele si lucrarile dosarelor, sentinta civild atacatd
raportat la motivele de recurs invocate, Curtea apreciazd recursurile «ca
nefondate.

1. Ambele recurente au criticat modul de solutionare a exceptiei de
tardivitate invocate.

Potrivit art. 39 din OG nr. 92/2003 (in vigoare la momentul
emiterii actului) ,,actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului
caruia ii este destinat”. Alin. 2 aratd care sunt modalitdtile de comunicare. In
spetd, actul s-a comunicat reclamantului . .- , prin postd. Din inscrisurile



depuse la dosar reiese cd scrisoarea recomandatd a fost inapoiatd Biroului

>

Vamal Satu Mare cu mentiunea , destinatar muta”, dupd care s-a procedat la -

publicarea unui anunt in ziarul ,,. v din 24 iunie 2004.

Alin. (3) al art. 39 prevedea cd ,,in cazul in care se constatd lipsa
contribuabilului sau a oricdrei persoane indreptdtite sd primeascd actul
administrativ fiscal de la domiciliul fiscal al acestuia, comunicarea se Jface prin
pu8blicarea unui anun{ fntr-un cotidian national de largd circulatie si intr-un
cotidian local sau in Monitorul oficial al Romdniei Partea a IV-a, in care se
mﬁen,tioneazc‘i cd a fost emis actul pe numele contribuabilului. Actul administrativ
fiscal se considerd comunicat tn a cincea zi de la data publicdrii anunfului”.

Art. 40 dispune, in mod expres ci . actul fiscal produce efecte din
momentul in care este comunicat contribuabilului potrivit legii”.

Prima instantd a refinut corect ¢ nu s-au indeplinit cerintele de
comunicare cdtre contribuabil a actului administrativ fiscal potrivit legil.
Martorul audiat a confirmat cd la domiciliu se afld permanent 0 persoand
indreptdfitd sa-i primeascad corespondenta, iar -domiciliul sau era cel declarat.
Mentiunea ,,destinatar mutat” nu reflectd realitatea doveditd prin probe.

In lipsa contribuabilului comunicarea se face prin publicitate
printr-un ziar de largd circulatie i intr-un cotidian local sau in Monitorul
Oficial. Se constatd cd publicarea s-a facut doar intr-un cotidian national nu §i

intr-un cotidian local. Dispozifia legald este alternativa cu privire la publicarea
in ziare (national si local)sau in Monitorul Oficial. Doar prin legea nr. 174/17
mai 2004 s-a modificat art. 39 alin. 3, prevazéndu-se cd publicarea se poate
face printr-un anunt intr-un cotidian national de largd circulatie si/sau intr-un
cotidian local ori in Monitorul oficial.

Prevederea nu s-a mentinut in aceeagi formd in reglementarea actuald —
(OG nr.92/2003 republicatd in 2005).

Art. 44 dispune cd comunicared prin publicitate se face prin
afisarea anunului la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de Internet a
ANAF.

Verificarea legalitatii comunicdrii se face raportat la dispozitiile
aplicabile datei emiterii actului si publicdrii anunfului, conform principiului
, tempus regit actum”. ;

Acest motiv de recurs invocat de ambele recurente nu este
intemeiat, pentru considerentele ardtate.

2) Codul de procedurd fiscald instituie dreptul contribuabilului de
a formulat contestatie impotriva titlului de creantd, precum si impotriva actelor
administrative fiscale. Contestatia  este o cale administrativd de atac
(echivalentd procedurii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004)
si nu inldturd dreptul la actiune a celui care se considerd lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal. /

Reclamantul a urmat procedura prealabild obligatorie, sesizand
DGFP Brasov cu cererea Sa de revocare a actului constatator nr.
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emis de Directia Regionald Vamalad Oradea — Biroul Vamg]
Satu Mare. _ j

Recurenta DGFP Brasov a solutionat contestatia prin respingereq
acesteia, ca tardiv formulata. '

Decizia emisa de DGFP Bra50v in solutionarea contestatiei a fost
atacatd la instanta judecdtoreascd de contencios admmzstratzv - T ribunalul
Brasov, sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal. Tribunalul a
solutionat cauza pe fondul acesteia, prmtr—o procedurd contradictorie,
respzngand excepfia.

In aceasté situatie nu se mai zmpune trimiterea dosarului organului
fiscal pentru o noud solu,tzonare a fondului, pe cale administrativd.

DGFP Brasov nu este organ cu activitate jurisdictionald.
Dispozitiile din Codul de procedurd fiscald nu instituie Jurzsdzctu speciale
administrative ci reglementeazd proceduri de ,,recurs administrativ” prin care
se lasd posibilitatea organelor care au erhis actele administrative atacate sau
organelor superioare acestora de a reveni asupra masurilor luate sau de a le
redimensiona in limitele previzute de lege. Solutionarea contestatiei introduse
de reclamant de catre DGFP Bragov — organul ierarhic superior celui care a
emis actul atacat nu intruneste elementele deﬁnztoru ale activitdtii de jurlsdzctze
— caracterizatd prin solutionarea de cdtre un organ mdependem‘ st impartial a
litigiilor privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor subiective -,
ele fiind specifice fungtiei administrative. Decizia de solutionare de cdtre DGFP
Brasov a contestati¢i reclamantului nu este un act de jurisdictie ci un act
administrativ supus cenzurii instantei de Judecata

Fatd de aceste conszderente cererea recurentei DGFP Bra;ov de
trimiterea dosarului citre ea pentru solutzonarea pe fond a contestatiei nu se
Justifica, fiind nefondatd. :

3) Pe fond, se refine cd reclamantul a fdcut dovada originii
comunitare a autoturismului. Prima instantd a analizat corect probele
administrate. Certificatul verificat priveste alt autoturism. Controlul ,a
posteriori” initiat de autoritatea vamald se referd la certificatul de origine

~ iar declaratia vamald mentioneazd certificatul EUR 1 nr.
pentru autoturismul cu seria sagiu . Organele vamale
nu au fdcut in cauzd dovada incdlcarii dzspozztulor Protocolului nr. 4/1993
incheiat intre Romdnia si statele membre ale Comunitdfii Europene §i a
Acordului European din 1.02.1993. In spetd, nu sunt incidente deci mici
prevederile art. 107 din HG nr. 1114/2001.
Se constatd cd nici acest motiv de recurs nu este intemeiat.
In consecintd, fatd de cele ardtate, Curtea, in baza art. 312 alin. 1

raportat la art. 304 si 304/1 Cod procedurd civild, urmeaza sd respingd

recursurile declarate §i sd mentind sentinta civild atacata.



Vdzdnd si prevederile art. 274 Cod procedurd civila;
i

Pentru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de pdrdtele recurente DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV impotriva Sentintei czvzle nr. " pronuntatd de
Tribunalul Bragov — sectia comerciald Si de contencios administrativ si. fiscal.

Fard cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 19 decembrie 2006.

PRESEDINE,  JUDECATOR, JUDEC ATOR, g
Grefier,
" Red. - - |
Dact. « : - - ’,
Jud fond.: ' | A



