MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 30

din 14.04.2008
privind solutionarea contestatiei formulatd de Cabinet medical
individual ..... , din localitatea Suceava,

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 28.02.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava - Activitatea
de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ..... /27.02.2008, 1inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... /28.02.2008, cu
privire la contestatia formulatd de C.ML.L ....., cu sediul in localitatea Suceava,
..... , judetul Suceava.

C.M.L ..... contestd Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...../24.01.2008, formulate de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:
..... lei impozit pe venit aferent anului 2003;

..... lei majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;

- e lei impozit pe venit aferent anului 2004, stabilit in minus;
- ..... lei impozit pe venit aferent anului 2005, stabilit in minus;
- ..... lei impozit pe venit aferent anului 2006, stabilit in minus.

Contestatia a fost depusa 1in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003  privind Codul de procedura fiscala,
republicata.



Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. C.M.L ....., din localitatea Suceava, contestd masurile stabilite prin
Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, intocmiti de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand impozit
pe venit din activititi independente si accesorii ale acestuia.

Petentul sustine cd cladirea pentru care organele de inspectie fiscala au
recalculat amortizarea a fost achizitionat Tn vederea functiondrii cabinetului
medical, motiv pentru care considerd ca se aplica prevederile art. 24 pct. 16 din
H.G. nr. 1840/2004, in vigoare incepand cu data de 01.05.2005, conform caruia se
poate deduce integral la calculul profitului impozabil valoarea rimasa neamortizata
a cladirii la data de 01.01.2005, datda la care cladirea era folositd pentru
functionarea cabinetului medical.

Contestatorul sustine cd, avand in vedere prevederile art. 21, pct. 16 din H.G.
nr. 1840/2004, amortizarea cladirii ar trebui calculata astfel:

- regimul de amortizare utilizat conform legii: liniar pentru perioada 2003 —
2004;

- amortizare anuald pentru anii 2003 — 2004 .....lei;

- valoarea ramasa de amortizat: .....lei;

- cheltuieli cu amortizarea 1n anul 2005: .....lei.

Referitor la Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de
inspectie fiscald pentru anul 2005, petentul sustine cd impozitul pe profit se va
calcula astfel:

Venit brut: .....lei;

Cheltuieli deductibile: .....lei;

Amortizare cladire: .....le1;

Venit net anual global impozabil: .....lei;

Impozit recalculat: .....lei;

Impozit in minus: .....—.....= .....lei.

Referitor la Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de
inspectie fiscald pentru anul 2006, petentul sustine ca nu se mai justificd
modificarea deciziei initiale, Tntrucit nu mai sunt cheltuieli cu amortizarea cladirii,
aceasta fiind amortizata integral Tn anul 2005, deci nu mai existd impozit in minus
de ..... lei.

Avand in vedere cele prezentate, petentul solicitd compensarea impozitului in
minus pentru anii 2004 si 2005 cu o parte din impozitul de platd aferent anului
2003, stabilit Tn urma inspectiei fiscale.



II. Prin Decizia de impunere nr. ... /24.01.2008, emisd In baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../24.01.2008, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava, au
stabilit in sarcina C.M.I. ..... din localitatea Suceava un debit suplimentar in
suma de .....lei, reprezentand impozit pe venit si accesorii ale acestuia.

In urma verificarilor efectuate la C.M.L ....., pentru perioada 01.01.2002 —
31.12.2006, organele fiscale au stabilit urmatoarele:

1. Pentru anul 2003

Contribuabilul a depus Declaratie speciald privind veniturile din activitati
independente si Declaratie de venit global in care declara urmatoarele:

Venit brut .....lei

Cheltuieli deductibile .....Iei

Pierdere — .....lei

Venit net anual global impozabil .....lei

Pierdere de reportat .....lei

Impozit anual ...... lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:
Venit brut .....lei
Cheltuieli deductibile .....lei

Venit net ...... lei
Venit anual global impozabil ..... lei
Impozit anual ...... lei

Impozit suplimentar .....lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca contribuabilul a majorat
cheltuielile deductibile cu suma de ..... lei, reprezentdnd amortizare mijloace fixe
(cladire), Inregistrand toatd valoarea cladirii ramasa de amortizat la sfarsitul anului
2002.

Organele fiscale au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 9 alin. 2 din
Legea nr. 629/2001 de aprobare a O.G. nr. 124/1998 si ale H.G nr. 54/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul
pe venit, motiv pentru care au acceptat la deducere suma de .....lei, reprezentand
cheltuieli cu amortizarea aferenta anului 2003 si au stabilit un venit net suplimentar
in suma de .....lei. Astfel, pentru anul 2003 s-a diminuat pierderea in suma de .....lei
si a rezultat un venit net Tn suma de .....lei pentru care s-a stabilit un impozit
suplimentar Tn suma de .....lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit in suma de .....lei, s-au
calculat obligatii fiscale accesorii in suma de .....lei, Tn baza prevederilor H.G. nr.
151372002, H.G. nr. 784/2003 si ale art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

2. Pentru anul 2004



Contribuabilul a depus Declaratie speciala privind veniturile realizate in care
declara urmatoarele:

Venit brut .....lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei

Venit anual global ..... lei

Impozit anual ..... lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmétoarele:

Venit brut .....lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei

Venit anual global ..... lei

Impozit anual ..... lei.

Organele de control au acordat deducere pentru suma de .....lei, reprezentand
amortizarea cladirii aferentd anului 2004, in baza art. 49 lit. ¢ din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, rezultand astfel o diminuare a venitului net cu suma
de .....lei si a impozitului pe venit cu suma de ..... lei.

3. Pentru anul 2005

Contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile realizate in care a
declarat urmatoarele:

Venit brut .....Iei

Cheltuieli deductibile .....Iei

Venit net anual global impozabil ..... lei

Impozit anual .....lei

In urma inspectiei fiscale s-au stabilit urmatoarele:
Venit brut .....lei
Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei

Impozit anual ..... lei

Impozit in minus — ..... lei.

Organele de control au acordat deductibilitatea pentru suma de ..... lei

reprezentand amortizare cladire pentru anul 2005, in baza prevederilor art. 49 lit. ¢
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. S-a diminuat astfel venitul net cu
suma de .....lei si impozitul pe profit cu suma de ..... lei.

4. Pentru anul 2006

Contribuabilul a depus Declaratie speciala privind veniturile realizate in care
declara urmatoarele:

Venit brut ..... lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net anual ..... lei



Impozit anual ..... lei.

In urma inspectiei fiscale, s-au stabilit urmatoarele:
Venit brut ..... lei
Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net ..... lei

Impozit anual ..... lei

Impozit in minus — ..... lei.

Organele de control au acordat deductibilitatea pentru suma de ..... lei,

reprezentand amortizare cladire pentru anul 2005, in baza prevederilor art. 49 lit. ¢
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. S-a diminuat astfel venitul net cu
suma de .....lei si impozitul pe profit cu suma de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2003, in suma de .....lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, cauza supusa solutionarii
este daca masura organelor fiscale de neadmitere la deducere a cheltuielilor in
suma de .....lei, este legala in conditiile in care petenul a inregistrat integral pe
cheltuieli in anul 2003 valoarea cladirii raimasa de amortizat la sfarsitul anului
2002.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat ci petentul a majorat
cheltuielile deductibile cu suma de ..... lei, reprezentand amortizare mijloace fixe
(cladire), contribuabilul inregistrand pe cheltuieli deductibile in anul 2003, toata
valoarea cladirii ramasa de amortizat la sfarsitul anului 2002.

Organele fiscale au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 9 alin. 2 din
Legea nr. 629/2001 de aprobare a O.G. nr. 124/1998 si ale H.G nr. 54/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul
pe venit, motiv pentru care au acceptat la deducere suma de .....lei, reprezentand
cheltuieli cu amortizarea aferenta anului 2003 si au stabilit un venit net suplimentar
in suma de .....lei. Astfel, pentru anul 2003 s-a diminuat pierderea in suma de .....lei
si a rezultat un venit net in suma de .....lei, pentru care s-a stabilit un impozit
suplimentar Tn suma de .....lei.

In drept, referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu investitiile in cazul
cabinetelor medicale, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

% Art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, in vigoare Incepand cu data de 16.11.2001, unde se precizeaza:
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ART. 1

7. La articolul 9 se introduce alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

"(2) Cheltuielile efectuate pentru perfectionare continua, investitii, dotari
si alte utilitaiti necesare infiintarii si functionirii cabinetelor medicale,
organizate in forma prevazuta la art. 1 alin. (3) si la art. 14 alin. (1), se scad
din veniturile realizate."

% Incepand cu data de 01.01.2003, intrd in vigoare Legea nr. 493/2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care
abroga prevederile art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001:

46. Articolul 85 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 85

La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga:

[...]

o) prevederile art. I pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea
cabinetelor medicale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
724 din 13 noiembrie 2001;”

s Art. 24 lit. 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2004, prevede:

ART. 24

,»Amortizarea fiscala

(16) Contribuabilii care investesc in mijloace fixe destinate prevenirii
accidentelor de munca si bolilor profesionale, precam si infiintarii si
functionarii cabinetelor medicale, pot deduce integral valoarea acestora la
calculul profitului impozabil la data punerii in functiune sau pot recupera
aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului
articol.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca prevederea legald conform careia
cheltuielile efectuate pentru perfectionare continud, investitii, dotari si alte utilitati
necesare infiintarii si functionarii cabinetelor medicale, se scad din veniturile
realizate, a fost abrogatd incepand cu data de 01.01.2003, fiind reintrodu-sd prin
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2004.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca petentul a inregistrat
pe cheltuiala deductibild, in anul 2003, intreaga valoare a cladirii achizitionata si
pusad in functiune in anul 2002, ramasa neamortizata la sfarsitul anului 2002.



Din cele prezentate mai sus, rezultd cd in anul 2003, in care petentul a
inregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea cladirii ramasa neamortizata la sfarsitul
anului 2002, articolul de lege care prevedea acest drept, era abrogat, in consecinta
operatiunea petentului nu are suport legal.

Prin contestatia formulatd petentul sustine cd la recalcularea amortizarii
organele de control ar fi trebuit sa tind seama de prevederile art. 21 pct. 16 din H.G.
nr. 1840/28.10.2004, aplicabil de la 01.01.2005, conform caruia ,,Contribuabilii
care investesc in mijloace fixe destinate prevenirii accidentelor de munca si
bolilor profesionale, precum si infiintarii si functionarii cabinetelor medicale, pot
deduce integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil la data punerii
in functiune sau pot recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare,
potrivit prevederilor prezentului articol.”

Referitor la sustinerea petentului facem precizarea ca articolul citat nu este
din H.G. nr. 1840/28.10.2004, ci din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.
24, alin. 16, in vigoare de la data de 01.04.2004.

Incepand cu data de 28.10.2004, intrd in vigoare prevederile H.G. nr.
1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004, care la punctul 7173, face urmatoarele precizari:

»Norme metodologice:

7173. Intra sub incidenta prevederilor art. 24 alin. (16) din Codul fiscal
mijloacele fixe amortizabile care sunt destinate prevenirii accidentelor de
munca si bolilor profesionale si sunt certificate de organisme recunoscute de
Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, potrivit prevederilor Legii
protectiei muncii nr. 90/1996, republicata."

Conform art. 24 alin. 16 din Legea nr. 571/2003, contribuabilii pot deduce
integral la calculul profitului impozabil valoarea mijloacelor fixe destinate
prevenirii accidentelor de muncd si bolilor profesionale, precum si infiintarii si
functionarii cabinetelor medicale, la data punerii Tn functiune a acestora.

Normele de aplicare ale Codului Fiscal precizeaza ca sub incidenta articolului
24 alin. 16 intra mijloacele fixe amortizabile care sunt destinate prevenirii
accidentelor de munca si bolilor profesionale si sunt certificate de organisme
recunoscute de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei.

Prin contestatia formulatd, petentul sustine ca, avind in vedere prevederile
H.G. 1840/2004, ar fi avut dreptul de a Tnregistra integral pe cheltuieli deductibile
in anul 2005, valoarea cladirii ramasa neamortizata la sfarsitul anului 2004.

Sustinerea petentului nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei pe motiv ca, pe de o parte, Codul fiscal prevede posibilitatea
contribuabilului de a inregistra integral pe cheltuieli deductibile contravaloarea
mijloacelor fixe achizitionate la data punerii in functiune a acestora, iar in anul
2005, cladirea in cauza era deja in functiune. Pe de altd parte, prin H.G. 1840/2004,
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se precizeaza ca aceastd prevedere se aplica doar in cazul mijloacelor fixe
amortizabile care sunt destinate prevenirii accidentelor de munca si bolilor
profesionale si sunt certificate de organisme recunoscute de Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, ori cladirile nu se incadreaza in aceasta categorie.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca petentul nu avea dreptul de a inregistra
integral pe cheltuieli deductibile valoarea clddirii ramasa neamortizata la sfarsitul
anului 2005.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca masura organelor de control de a respinge la deducere
cheltuiala in suma de .....lei, reprezentand valoarea cladirii rimasa neamortizata la
sfarsitul anului 2002, este legala, motiv pentru care urmeazda a se respinge
contestatia privind impozitul pe venit in suma de .....lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anilor 2004, 2005 si 2006, stabilit in minus, cauza supusa solutionarii este daca
organul de solutionare se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
in conditiile in care, contribuabilul nu a fost lezat in drepturile sale.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, in baza Raportului de inspectie fiscald
nr. ...../24.01.2008, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr.
..... /24.01.2008, prin care s-a stabilit un impozit pe venit de regularizat Tn minus in
suma totald de ..... lei, din care ..... lei impozit pe venit stabilit in minus aferent
anului 2004, ..... lei impozit pe venit stabilit in minus aferent anului 2005 si ..... lei
impozit pe venit stabilit Tn minus aferent anului 2006.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. 2 si ale art. 187
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale pct. 13.1
din O.M.F.P. nr. 519 din 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
unde se precizeaza:

ART. 205
»(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

ART. 217

,Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

»13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]



d) lipsita de interes, In situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta cd prin Decizia
de impunere nr. ...../24.01.2008 s-a stabilit un impozit pe venit In minus in suma de
..... lei pentru anul 2004, ..... lei pentru anul 2005 si ..... lei pentru anul 2006.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd, prin Decizia de impunere nr.
..... /24.01.2008 nu s-au stabilit obligatii de plata in sarcina petentului pentru anii
2004, 2005 si 2006, suma totala de ..... lei reprezentand diferentd de impozit de
incasat, motiv pentru care se considerd ca petentul nu a fost lezat in drepturile

sale, contestatia formulatda impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /24.01.2008,
privind suma de ..... lei urmand a fi respinsa ca lipsita de interes.
3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ....lei, aferente

impozitului pe venit pentru anul 2003, cauza supusa solutionirii este daca
petentul datoreaza aceastd suma in conditiile in care pentru debitul care a
generat aceste majorari, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... /24.01.2008, ce face obiectul
contestatiei, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma

totala de .....lei, aferente impozitului pe venit pentru anul 2003, calculate pentru
perioada 01.02.2005 - 18.01.2007.

In drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
urmatoarele acte normative:

% incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. [...]

ART. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmaitoare scadentei



impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii
acesteia inclusiv;|...]

ART. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare de
la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 01.01.2006, sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

ART. 3
,,incepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedura
fiscala se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"ART. 115
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmaitoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
[...]
(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru creantele fiscale datorate
si neachitate in termen, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitdti de intarziere.

Avand 1n vedere cd pentru debitele in suma totald de .....lei, care au generat
obligatiile fiscale accesorii, contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd si avand in
vedere principiul de drept "accesorium sequitur principale'’, accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata si contestatia pentru obligatiile
fiscale accesorii aferente in suma de .....lei.



4. Referitor la solicitarea contestatorului de compensare a impozitului
stabilit in minus pentru anii 2004 si 2005 cu o parte din impozitul stabilit
suplimentar pentru anul 2003, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Biroul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia depusa sub numarul 4902/17.03.2008, in completarea
contestatiei initiale Tnregistratd sub nr. ... /28.02.2008, C.M.I. ... solicita
compensarea impozitului stabilit in minus pentru anii 2004 si 2005 cu impozitul
stabilit suplimentar de catre organele de inspectie fiscald aferent anului 2003.

in drept, sunt incidente prevederile:

» art. 209 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul
directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;”

» Pct. 9.8 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,,9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt
caracter pe langa cel de cale administrativi de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va Inainta organelor competente de catre organul investit cu
solutionarea caii administrative de atac, dupa solutionarea acesteia”.

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus, Biroul de Solutionare
Contestatii are competentd in solutionarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala, iar in cazul in care
contestatiile sunt astfel formulate Tncat au si alt caracter pe langa cel de cale
administrativd de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
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competente de catre organul Tnvestit cu solutionarea cdii administrative de atac,
dupa solutionarea acesteia.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate, Biroul Solutionare Contestatii
nu se poate investi cu rezolvarea solicitarii depuse de C.M.I. ....., fapt pentru care se
va transmite dosarul pentru acest capat de cerere organelor competente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea O.G. nr.
124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, Legea nr.
493/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, art. 24 lit. 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, punctul 7173 din
H.G. nr. 1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, art. 114, 115, 116, 205 alin. 2, 209 alin. 1 si ale art. 187
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale pct. 9.8
si 13.1 din O.M.F.P. nr. 519 din 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de C.M.L. ....., impotriva Deciziei de
impunere nr. ...../24.01.2008, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....Jel impozit pe venit aferent anului 2003;

- e lei majordri aferente impozitului pe venit pentru anul 2003, ca
neintemeiata;

2. Respingerea contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
..... /24.01.2008, privind impozitul pe venit stabilit in minus in suma de ..... lei, ca
lipsita de interes;

3. Transmiterea contestatiei pentru capatul de cerere privind compensarea
diferentei de impozit pe venit stabilit in plus aferent anului 2003 cu impozitul
stabilit in minus pentru anii 2004 si 2005, Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava, pentru a remite raspuns contestatorului conform procedurii
legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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