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                            DECIZIA NR. 30 
                             din 14.04.2008 
    privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de Cabinet medical  

individual  ....., din localitatea Suceava, 
     înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava                                        
                                  sub nr. ..... din 28.02.2008 

 
 
 

          Direc�ia General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a fost  
sesizat�  de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava - Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� prin  adresa  nr.  ...../27.02.2008,  înregistrat�  la  Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava  sub  nr.  ...../28.02.2008,  cu 
privire la contesta�ia  formulat�  de  C.M.I. ....., cu sediul în localitatea Suceava, 
....., jude�ul Suceava.  
 

         C.M.I. ..... contest� Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...../24.01.2008, formulate de  Administra�ia 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentând: 
         - .....lei impozit pe venit aferent anului 2003; 
         - .....lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2003; 
         -    ..... lei impozit pe venit aferent anului 2004, stabilit în minus; 
         -    ….. lei impozit pe venit aferent anului 2005, stabilit în minus; 
         -    ….. lei impozit pe venit aferent anului 2006, stabilit în minus. 

         Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  207  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003  privind  Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 
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         Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
 

          I. C.M.I. ....., din localitatea Suceava, contest� m�surile  stabilite  prin  
Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, întocmit� de Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei,  reprezentând impozit 
pe venit din activit��i independente �i  accesorii ale acestuia. 
 
         Petentul sus�ine c� cl�direa pentru care organele de inspec�ie fiscal� au 
recalculat amortizarea a fost achizi�ionat în vederea func�ion�rii cabinetului 
medical, motiv pentru care consider� c� se aplic� prevederile art. 24 pct. 16 din 
H.G. nr. 1840/2004, în vigoare începând cu data de 01.05.2005, conform c�ruia se 
poate deduce integral la calculul profitului impozabil valoarea r�mas� neamortizat� 
a cl�dirii la data de 01.01.2005, dat� la care cl�direa era folosit� pentru 
func�ionarea cabinetului medical. 
         Contestatorul sus�ine c�, având în vedere prevederile art. 21, pct. 16 din H.G. 
nr. 1840/2004, amortizarea cl�dirii ar trebui calculat� astfel: 
        - regimul de amortizare utilizat conform legii: liniar pentru perioada 2003 – 
2004; 
         - amortizare anual� pentru anii 2003 – 2004: .....lei; 

- valoarea r�mas� de amortizat: .....lei; 
- cheltuieli cu amortizarea în anul 2005: .....lei. 

         
         Referitor la Decizia de impunere  privind impozitul pe venit stabilit de 
inspec�ie fiscal� pentru anul 2005, petentul sus�ine c� impozitul pe profit se va 
calcula astfel: 
        Venit brut: .....lei; 
        Cheltuieli deductibile: .....lei; 
        Amortizare cl�dire: .....lei; 
        Venit net anual global impozabil: .....lei; 
         Impozit recalculat: .....lei; 
         Impozit în minus: .....– .....= .....lei. 
         Referitor la Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de 
inspec�ie fiscal� pentru anul 2006, petentul sus�ine c� nu se mai justific� 
modificarea deciziei ini�iale, întrucât nu mai sunt cheltuieli cu amortizarea cl�dirii, 
aceasta fiind amortizat� integral în anul 2005, deci nu mai exist� impozit în minus 
de ….. lei. 
         Având în vedere cele prezentate, petentul solicit� compensarea impozitului în 
minus pentru anii 2004 �i 2005 cu o parte din impozitul de plat� aferent anului 
2003, stabilit în urma inspec�iei fiscale. 
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          II. Prin Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...../24.01.2008, organele de  inspec�ie  fiscal� 
din  cadrul Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Suceava, au 
stabilit în sarcina C.M.I. .....  din localitatea Suceava un debit suplimentar în 
sum� de .....lei, reprezentând impozit pe venit �i  accesorii ale acestuia. 
            
        În urma verific�rilor efectuate la C.M.I. .....,  pentru perioada 01.01.2002 – 
31.12.2006, organele fiscale au stabilit urm�toarele: 
 

1. Pentru anul 2003 
       Contribuabilul a depus Declara�ie special� privind veniturile din activit��i 
independente �i Declara�ie de venit global în care declara  urm�toarele: 
       Venit brut .....lei 
        Cheltuieli deductibile .....lei 
       Pierdere – .....lei 
       Venit net anual global impozabil .....lei 
        Pierdere de reportat .....lei 
        Impozit anual …… lei. 
         
       În urma inspec�iei fiscale s-au constatat urm�toarele: 
        Venit brut .....lei 
        Cheltuieli deductibile .....lei 
        Venit net …… lei 
        Venit anual global impozabil ….. lei 
         Impozit anual …… lei 
         Impozit suplimentar .....lei. 
        Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� contribuabilul a majorat 
cheltuielile deductibile cu suma de ..... lei, reprezentând amortizare mijloace fixe 
(cl�dire), înregistrând toat� valoarea cl�dirii r�mas� de amortizat la sfâr�itul anului 
2002. 
        Organele fiscale au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 9 alin. 2 din 
Legea nr. 629/2001 de aprobare  a O.G. nr. 124/1998 �i ale H.G nr. 54/2003 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul 
pe venit, motiv pentru care au acceptat la deducere suma de .....lei, reprezentând 
cheltuieli cu amortizarea aferent� anului 2003 �i au stabilit un venit net suplimentar 
în sum� de .....lei. Astfel, pentru anul 2003 s-a diminuat pierderea în sum� de .....lei 
�i a rezultat un venit net în sum� de .....lei pentru care s-a stabilit un impozit 
suplimentar în sum� de .....lei. 
        Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit în sum� de .....lei, s-au 
calculat obliga�ii fiscale accesorii în sum� de .....lei, în baza prevederilor H.G. nr. 
1513/2002, H.G. nr. 784/2003 �i ale art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile ulterioare. 
 
       2. Pentru anul 2004  
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       Contribuabilul a depus Declara�ie special� privind veniturile realizate în care 
declar� urm�toarele: 
       Venit brut .....lei 
       Cheltuieli deductibile ….. lei 
       Venit net ….. lei 
       Venit anual global ….. lei 
        Impozit anual ….. lei. 
          
       În urma inspec�iei fiscale s-au constatat urm�toarele: 
       Venit brut .....lei 
       Cheltuieli deductibile ….. lei 
       Venit net ….. lei 
        Venit anual global ….. lei 
        Impozit anual ….. lei. 
        Organele de control au acordat deducere pentru suma de .....lei, reprezentând 
amortizarea cl�dirii aferent� anului 2004, în baza art. 49 lit. c din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, rezultând astfel o diminuare a venitului net cu suma 
de .....lei �i a impozitului pe venit cu suma de ..... lei. 
 
       3. Pentru anul 2005  
       Contribuabilul a depus Declara�ia special� privind veniturile realizate în care a 
declarat urm�toarele: 
       Venit brut .....lei 
       Cheltuieli deductibile .....lei 
       Venit net anual global impozabil ….. lei 
       Impozit anual .....lei 
         
      În urma inspec�iei fiscale s-au stabilit urm�toarele: 
      Venit brut .....lei 
      Cheltuieli deductibile ….. lei 
      Venit net ….. lei 
       Impozit anual ….. lei  
       Impozit în minus – ….. lei. 
       Organele de control au acordat deductibilitatea pentru suma de .....lei 
reprezentând amortizare cl�dire pentru anul 2005, în baza prevederilor art. 49 lit. c 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. S-a diminuat astfel venitul net cu 
suma de .....lei �i impozitul pe profit cu suma de ….. lei. 
 
       4. Pentru anul 2006  
       Contribuabilul a depus Declara�ie special� privind veniturile realizate în care 
declar� urm�toarele: 
       Venit brut ….. lei 
       Cheltuieli deductibile ….. lei 
       Venit net anual ….. lei 
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        Impozit anual ….. lei. 
 
       În urma inspec�iei fiscale, s-au stabilit  urm�toarele: 
        Venit brut ….. lei 
        Cheltuieli deductibile ….. lei 
        Venit net ….. lei 
         Impozit anual ….. lei 
         Impozit în minus – ….. lei. 
        Organele de control au acordat deductibilitatea pentru suma de .....lei, 
reprezentând amortizare cl�dire pentru anul 2005, în baza prevederilor art. 49 lit. c 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. S-a diminuat astfel venitul net cu 
suma de .....lei �i impozitul pe profit cu suma de ….. lei. 
 
 

         III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
        1. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2003, în sum� de .....lei, 
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� m�sura organelor fiscale de neadmitere la deducere a cheltuielilor în 
sum� de .....lei, este legal� în condi�iile în care petenul a înregistrat integral pe 
cheltuieli în anul 2003 valoarea cl�dirii r�mas� de amortizat la sfâr�itul anului 
2002. 

 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate, s-a constatat c� petentul a majorat 
cheltuielile deductibile cu suma de .....lei, reprezentând amortizare mijloace fixe 
(cl�dire), contribuabilul înregistrând pe cheltuieli deductibile în anul 2003, toat� 
valoarea cl�dirii r�mas� de amortizat la sfâr�itul anului 2002. 
        Organele fiscale au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 9 alin. 2 din 
Legea nr. 629/2001 de aprobare  a O.G. nr. 124/1998 �i ale H.G nr. 54/2003 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 7/2001 privind impozitul 
pe venit, motiv pentru care au acceptat la deducere suma de .....lei, reprezentând 
cheltuieli cu amortizarea aferent� anului 2003 �i au stabilit un venit net suplimentar 
în sum� de .....lei. Astfel, pentru anul 2003 s-a diminuat pierderea în sum� de .....lei 
�i a rezultat un venit net în sum� de .....lei, pentru care s-a stabilit un impozit 
suplimentar în sum� de .....lei. 
 
          În drept, referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu investi�iile în cazul 
cabinetelor medicale, sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 

 
� Art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea Ordonan�ei 

Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea �i func�ionarea cabinetelor 
medicale, în vigoare începând cu data de 16.11.2001, unde se precizeaz�:  
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   ART. 1 

        7. La articolul 9 se introduce alineatul (2) cu urm�torul cuprins: 
        "(2) Cheltuielile efectuate pentru perfec�ionare continu�, investi�ii, dot�ri 
�i alte utilit��i necesare înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, 
organizate în forma prev�zut� la art. 1 alin. (3) �i la art. 14 alin. (1), se scad 
din veniturile realizate." 
 

� Începând cu data de 01.01.2003, intr� în vigoare Legea nr. 493/2002 pentru 
aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care 
abrog� prevederile art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001: 

  
        46. Articolul 85 va avea urm�torul cuprins: 
        "ART. 85 
         La data intr�rii în vigoare a prezentei ordonan�e se abrog�: 

    […] 
         o) prevederile art. I pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea �i func�ionarea 
cabinetelor medicale, publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
724 din 13 noiembrie 2001;” 
 

� Art. 24 lit. 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare 
începând cu data de 01.01.2004, prevede: 

      
        ART. 24 
       ,,Amortizarea fiscal� 
       (16) Contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate prevenirii 
accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i înfiin��rii �i 
func�ion�rii cabinetelor medicale, pot deduce integral valoarea acestora la 
calculul profitului impozabil la data punerii în func�iune sau pot recupera 
aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului 
articol.” 

 
         Din textele de lege citate mai sus rezult� c� prevederea legal� conform c�reia 
cheltuielile efectuate pentru perfec�ionare continu�, investi�ii, dot�ri �i alte utilit��i 
necesare înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, se scad din veniturile 
realizate, a fost abrogat� începând cu data de 01.01.2003, fiind reintrodu-s� prin 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de 
01.01.2004. 
        
         Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petentul a înregistrat 
pe cheltuial� deductibil�, în anul 2003, întreaga valoare a cl�dirii achizi�ionat� �i 
pus� în func�iune în anul 2002, r�mas� neamortizat� la sfâr�itul anului 2002. 
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         Din cele prezentate mai sus, rezult� c� în anul 2003, în care petentul a 
înregistrat pe cheltuieli deductibile valoarea cl�dirii r�mas� neamortizat� la sfâr�itul 
anului 2002, articolul de lege care prevedea acest drept, era abrogat, în consecin�� 
opera�iunea petentului nu are suport legal. 

     
          Prin contesta�ia formulat� petentul sus�ine c� la recalcularea amortiz�rii 
organele de control ar fi trebuit s� �in� seama de prevederile art. 21 pct. 16 din H.G. 
nr. 1840/28.10.2004, aplicabil de la 01.01.2005, conform c�ruia ,,Contribuabilii 
care investesc în mijloace fixe destinate prevenirii accidentelor de munc� �i 
bolilor profesionale, precum �i înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, pot 
deduce integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil la data punerii 
în func�iune sau pot recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, 
potrivit prevederilor prezentului articol.” 
         Referitor la sus�inerea petentului facem precizarea c� articolul citat nu este 
din H.G. nr. 1840/28.10.2004, ci din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 
24, alin. 16, în vigoare de la data de 01.04.2004. 
         Începând cu data de 28.10.2004, intr� în vigoare prevederile H.G. nr. 
1840/2004 pentru modificarea �i completarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 
44/2004, care la punctul 71^3, face urm�toarele preciz�ri: 
 
       ,,Norme metodologice: 
        71^3. Intr� sub inciden�a prevederilor art. 24 alin. (16) din Codul fiscal 
mijloacele fixe amortizabile care sunt destinate prevenirii accidentelor de 
munc� �i bolilor profesionale �i sunt certificate de organisme recunoscute de 
Ministerul Muncii, Solidarit��ii Sociale �i Familiei, potrivit prevederilor Legii 
protec�iei muncii nr. 90/1996, republicat�." 
 
         Conform art. 24 alin. 16 din Legea nr. 571/2003,  contribuabilii pot deduce 
integral la calculul profitului impozabil valoarea mijloacelor fixe destinate 
prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i înfiin��rii �i 
func�ion�rii cabinetelor medicale, la data punerii în func�iune a acestora. 
         Normele de aplicare ale Codului Fiscal precizeaz� c� sub inciden�a articolului 
24 alin. 16 intr� mijloacele fixe amortizabile care sunt destinate prevenirii 
accidentelor de munc� �i bolilor profesionale �i sunt certificate de organisme 
recunoscute de Ministerul Muncii, Solidarit��ii Sociale �i Familiei. 
         Prin contesta�ia formulat�, petentul sus�ine c�, având în vedere prevederile 
H.G. 1840/2004,  ar fi avut dreptul de a înregistra integral pe cheltuieli deductibile 
în anul 2005, valoarea cl�dirii r�mas� neamortizat� la sfâr�itul anului 2004. 
         Sus�inerea petentului nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei pe motiv c�, pe de o parte, Codul fiscal prevede posibilitatea 
contribuabilului de a înregistra integral pe cheltuieli deductibile contravaloarea 
mijloacelor fixe achizi�ionate la data punerii în func�iune a acestora, iar în anul 
2005, cl�direa în cauz� era deja în func�iune. Pe de alt� parte, prin H.G. 1840/2004, 
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se precizeaz� c� aceast� prevedere se aplic� doar în cazul mijloacelor fixe 
amortizabile care sunt destinate prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor 
profesionale �i sunt certificate de organisme recunoscute de Ministerul Muncii, 
Solidarit��ii Sociale �i Familiei, ori cl�dirile nu se încadreaz� în aceast� categorie. 
        Din cele prezentate mai sus rezult� c� petentul nu avea dreptul de a înregistra 
integral pe cheltuieli deductibile valoarea cl�dirii r�mas� neamortizat� la sfâr�itul 
anului 2005. 
       
         Pentru considerentele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale 
incidente spe�ei, rezult� c� m�sura organelor de control de  a respinge la deducere 
cheltuiala în sum� de .....lei, reprezentând valoarea cl�dirii r�mas� neamortizat� la 
sfâr�itul anului 2002, este legal�, motiv pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia privind impozitul pe venit în sum� de .....lei, ca neîntemeiat�. 
 
         2. Referitor la suma de ….. lei, reprezentând impozit pe venit aferent 
anilor 2004, 2005 �i 2006, stabilit în minus, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
organul de solu�ionare se poate învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere 
în condi�iile în care, contribuabilul nu a fost lezat în drepturile sale.  
 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ...../24.01.2008, organele de inspec�ie fiscal� au emis Decizia de impunere nr. 
...../24.01.2008, prin care s-a stabilit un impozit pe venit de regularizat în minus în 
sum� total� de ….. lei, din care ..... lei impozit pe venit stabilit în minus aferent 
anului 2004, ….. lei impozit pe venit stabilit în minus aferent anului 2005 �i ….. lei 
impozit pe venit stabilit în minus aferent anului 2006. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. 2 �i ale art. 187 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� �i ale pct. 13.1 
din O.M.F.P. nr. 519 din 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea 
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
unde se precizeaz�: 
 
         ART. 205 
        ,,(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost lezat 
în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.” 
 
       ART. 217  
       ,,Respingerea contesta�iei pentru neîndeplinirea condi�iilor procedurale 
        (1) Dac� organul de solu�ionare competent constat� neîndeplinirea unei 
condi�ii procedurale, contesta�ia va fi respins� f�r� a se proceda la analiza pe 
fond a cauzei.” 
        ,,13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
        […] 
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        d) lipsit� de interes, în situa�ia în care contestatorul nu demonstreaz� c� a 
fost lezat în dreptul sau interesul s�u legitim;” 
 
         Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� prin Decizia 
de impunere nr. ...../24.01.2008 s-a stabilit un impozit pe venit în minus în sum� de 
..... lei pentru anul 2004,  ….. lei pentru anul 2005 �i …..  lei pentru anul 2006.                       
 
         Din cele prezentate mai sus rezult� c�, prin Decizia de impunere nr.  
...../24.01.2008 nu s-au stabilit obliga�ii de plat� în sarcina petentului pentru anii 
2004, 2005 �i 2006, suma total� de ….. lei reprezentând diferen�� de impozit de 
încasat, motiv pentru care se consider� c� petentul nu a fost lezat în drepturile 
sale, contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. ...../24.01.2008, 
privind suma de ….. lei urmând a fi respins� ca lipsit� de interes. 
 
         3.  Referitor la major�rile de întârziere în sum� de .....lei, aferente 
impozitului pe venit pentru anul 2003, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
petentul datoreaz� aceast� sum� în condi�iile în care pentru debitul care a 
generat aceste major�ri, contesta�ia a fost respins� ca neîntemeiat�. 

 
         În fapt, prin Decizia de impunere nr. ...../24.01.2008, ce face obiectul 
contesta�iei, organele de inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� 
total� de .....lei, aferente impozitului pe venit pentru anul 2003, calculate pentru 
perioada 01.02.2005 – 18.01.2007. 
 
         În  drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile 
urm�toarele acte normative: 
 

� începând cu 1.01.2004, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�:       

      
         „ART. 114 
        (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. […] 
        
        ART. 115 
        ,,(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
        (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� 
cum urmeaz�: 
         a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele competente, 
dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei 
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impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii 
acesteia inclusiv;[…] 
         ART. 120  
        ,,(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 

 
         Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare de 
la data de 15.07.2005, astfel: 
 
        „(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
        
          Începând cu data de 01.01.2006, sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea 
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru 
modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, care prevede: 
    
        ART. 3 
       ,,Începând cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedur� 
fiscal� se modific� �i va avea urm�torul cuprins: 
       "ART. 115 
       Major�ri de întârziere 
      (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 
        […] 
       (5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 
întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 

 
         Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru crean�ele fiscale datorate 
�i neachitate în termen, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. 
         Având în vedere c� pentru debitele în sum� total� de .....lei, care au generat 
obliga�iile fiscale accesorii, contesta�ia a fost respins� ca neîntemeiat� �i având în 
vedere principiul de drept "accesorium sequitur principale", accesoriul urmeaz� 
principalul, urmeaz� s� se resping� ca neîntemeiat� �i contesta�ia pentru obliga�iile 
fiscale accesorii aferente în sum� de .....lei. 
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         4. Referitor la solicitarea contestatorului de compensare a impozitului 
stabilit în minus pentru anii 2004 �i 2005 cu o parte din impozitul stabilit 
suplimentar pentru anul 2003, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, prin Biroul Solu�ionare 
Contesta�ii se poate învesti cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere. 

 
        În fapt, prin contesta�ia depus� sub num�rul 4902/17.03.2008, în completarea 
contesta�iei ini�iale înregistrat� sub nr. ...../28.02.2008, C.M.I. ..... solicit� 
compensarea impozitului stabilit în minus pentru anii 2004 �i 2005 cu impozitul 
stabilit suplimentar de c�tre organele de inspec�ie fiscal� aferent anului 2003. 
 
        În drept, sunt incidente prevederile: 
 

� art. 209 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�: 

        ART. 209 
        „Organul competent 
        (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i a deciziilor 
pentru regularizarea situa�iei, emise în conformitate cu legisla�ia în materie 
vamal�, se solu�ioneaz� dup� cum urmeaz�: 
         a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 1.000.000 
lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite la nivelul 
direc�iilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;” 
 

� Pct. 9.8 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea 
instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
        „9.8. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât au �i alt 
caracter pe lâng� cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste aspecte 
cererea se va înainta organelor competente de c�tre organul învestit cu 
solu�ionarea c�ii administrative de atac, dup� solu�ionarea acesteia”. 

 
         În conformitate cu prevederile legale citate mai sus, Biroul de Solu�ionare 
Contesta�ii are competen�� în solu�ionarea contesta�iilor depuse împotriva deciziilor 
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, 
precum �i a titlurilor de crean�� privind datoria vamal�, iar în cazul în care 
contesta�iile sunt astfel formulate încât au �i alt caracter pe lâng� cel de cale 
administrativ� de atac, pentru aceste aspecte cererea se va înainta organelor 



 12 

competente de c�tre organul învestit cu solu�ionarea c�ii administrative de atac, 
dup� solu�ionarea acesteia. 
         Având în vedere prevederile legale men�ionate, Biroul Solu�ionare Contesta�ii  
nu se poate învesti cu rezolvarea solicit�rii depuse de C.M.I. ....., fapt pentru care se 
va transmite dosarul pentru acest cap�t de cerere organelor competente. 
 
 
         Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor art. 1 pct. 7 din Legea nr. 629/2001 pentru aprobarea O.G. nr. 
124/1998 privind organizarea �i func�ionarea cabinetelor medicale, Legea nr. 
493/2002 pentru aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe 
venit, art. 24 lit. 16 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, punctul 71^3 din 
H.G. nr. 1840/2004 pentru modificarea �i completarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, art. 114, 115, 116, 205 alin. 2, 209 alin. 1 �i ale art. 187 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� �i ale pct. 9.8 
�i 13.1 din O.M.F.P. nr. 519 din 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, se: 

 
 
 

                                                           DECIDE: 
 
 
         1. Respingerea contesta�iei formulate de C.M.I. ....., împotriva Deciziei de 
impunere nr. ...../24.01.2008, privind suma de ….. lei, reprezentând: 
         - .....lei impozit pe venit aferent anului 2003; 
         - .....lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2003, ca 
neîntemeiat�; 
         2.  Respingerea contesta�iei formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
...../24.01.2008, privind impozitul pe venit stabilit în minus în sum� de ….. lei, ca 
lipsit� de interes; 
         3. Transmiterea contesta�iei pentru cap�tul de cerere privind compensarea 
diferen�ei de impozit pe venit stabilit în plus aferent anului 2003 cu impozitul 
stabilit în minus pentru anii 2004 �i 2005, Administra�iei Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava, pentru a remite r�spuns contestatorului conform procedurii 
legale. 
       
         Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 
la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
  

        
 


