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Sedinta publica din data de 28 februarie 2007

Presedinte : .
Judecator :
Judecitor :
Grefier

Pe rol fiind solutionarea recursului 1 in contencios administrativ declarat

de recurenta reclamanti - .. cu sediul In Oradea str.

. in contradlctonu cu intimatele pardte DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str.

D.Cantemir nr.4, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu sediul in

Bucuresti str. Matei Millo nr. 13, DIRECTIA REGIONALA VAMALA cu

sediul in Oradea str. Armatei Roméane nr.4 si BIROUL VAMAL cu sediul in

Oradea,Soseaua Borsului nr.43/A impotriva sentintei nr. ~ din 22.11.2006

pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.- ~, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in cauzd se prezinta reprezentanta intimatel
DGFP Bihor- consilier juridic -1n baza delegatiei depuse la dosar si
Ieprezentantul intimatelor ANV, DRV si Biroul Vamal Oradea- consilier juridic

~ 1n baza delegatiei depuse la dosar, lipsi fiind recurenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei cd recursul este
legal timbrat cu suma de * RON taxa judiciara de timbru achitati prin chitanta
nr. /18.12.2006 si timbru judiciar in valoare de ~ lei, intimata DRV a
depus la dosar 1ntampmare 1n 2 exemplare cauza este la primul termen m

~ Partile prezente arata cd nu au de sohc1tat probe = >
Neﬁmd de formulat ceren,sau exceptu 1nstanta acorda cuvantul asupra

= Reprezentanta mtlmatet DGFP Bihor sol101ta respmgerea recursului,

;;mentmerea sentintei recurate fard cheltuiel de judecata. In mod corect a achms '
- instanta de fond exceptia tardlvxtatn actiunii. e -

_ Reprezentantul mtlmatﬂor ANV, DRV si Biroul VamaI Oradea-

conSIher juridic - solicita respingerea recursului ca nefondat
pentru motivele aratate in intAmpinare, fira cheltuieli de judecata.
CURTEA DE APEL
Deliberand:

Constatd cd prin sentinta nr.  /22.11.2006 pronuntatd de Tribunalul

Bihor- judecator sindic a admis exceptia de tardivitate a act1un11 mvocata de
parati In sensul respingerii actiunii introduse de reclamanta '

‘in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Pubhce Bihor,
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@O A5 Autoritatea Nationald Vamald Bucuresti, Directia regionald Vamald Oradea si \
iroul Vamal Oradea pentru anularea deciziilor nr. . /23 iunie 2006, /7 iulie \

06, /7 iulie 2006, /11 iulie 2006 si /12 1u11e 2006 emise de parata "

GFP Bihor si a proceselor verbale de control a valorn in vamd nr. ,

1 din 2005 $1 mr. ..., Fes , _ : o

: ' din 2006 $1

obligarea paratelor la restituirea garantiei in suma de : RON.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre judecatorul sindic a luat in
examinare cu precadere exceptia de fond invocata de pérate retindnd
urmatoarele: )

Prin cererea introductiva reclamanta a solicitat anularea deciziilor

/23 iunie 2006, /7 iulie 2006, < /7 iulie 2006, /11 iulie 2006 si - /12
iulie 2006 prin care au fost respinse contestatiile depuse impotriva celor 30 de
procese verbale de control a valom in vama cu nr. - s din 2005
si nr. SR :

si d1n 2006

Demzule atacate i-au fost comunicate reclamantei prin serviciul postal
cu scrisori recomandate cu confirmare de primire la sediul social al acesteia din
Oradea str. - © ,ap. la 27.06.2006, 11.067.2006 si 14.07.2006,
dovezile de confirmare a primirii celor 5 decizii atacate purtind semnitura
reclamantei ca administrator i stampila.

Cum este dovedit si necontestat faptul ca aceste decizii i-au fost
comunicate reclamantei la 26 iunie, 11 iulie si 14 iulie 2006, actiunea introdusa
la data de 7 august 2006 a fost depusa peste termenul de 15 zile, reglementat de
prevederile art. 6 alin.2 din legea contenciosului administrativ, astfel ca actiunea
putea fi introdusa cel tarziu pana la sfarsitul primei zile lucritoare, respectiv luni
31 iulie 2006.

Cum actiunea a fost depusd la grefa instantei la 7.08.2006, peste
termenul de 15 zile prevdzut de textul citat mai sus, s-a constatat ca fiind tardiv
introdusa.

Impotrwa acestel sentinte a declarat recurs recurenta

: , care solicitd admiterea recursului st modificarea sentintei in
- sensul “admiterii act1un11 formulate de ea si in consecmta restxtulrea sumeIor
- retinute cu titlu de garantle 51 cheltmeh de Judecata dobanm E penalrzan‘*
echlv' 'ente in sumd. : e :
= ?i In motlvare aratd ca a 1mportat mere proaspete pentru, consum cahtatea
< g II—a din Polonia st Ungarla de la firme, pe bazd de contracte de vanzare- =
= cumpdrare, din anexele contractelor rezultind pretul si cantitatile la fiecare
_ operatiune de import , a prezentat la Biroul vamal factura emisa de exportator, =
~CMR, precum si ordinele de platd externe si declaratla vamaIa de export din
Poloma CMR-ul cu conditia de livrare export Polonia. o
Arata ca din cauza unor suspiciuni Biroul Vamal Oradea a amanat
determinarea valorii in vama a produselor importate desi dispunea de actele
necesare pe care le enumera indicand si preturile.
Considerd procesele verbale de control ca fiind netemeinice, fiind
incdlcate prevederile art.6 alin.l din HG 284/2005 deoarece nu cuprind
descrierea detaliatd a motivelor care au stat la baza acestei valori in vami

osciland intre - sl USD inclusiv pentru acelasi furnizor /interval
2




de timp, fiind Incdlcate si prevederile art.113 alin.2 din regulamentul vamal/lran\
6 (1) din HG 287/2005 si fara a expune nici un motiv, mod de calcul se\,ﬁ‘éald\
valoarea in vama cu titlu definitiv, cu exemphﬁcarea textual a cazu ér in care
se procedeaza la ajustarea valorii in vama in functie de cheltuielile de”'tran ot
incarcare - descircare, manipulare, eventual cel de asigurare, raportat I@art in--
HG 6287/2005, pretul declarat putand fi susceptibil de a nu fi real, desi® soq facut >
dovada pretului real platit, toate cheltuielile anexe fiind cuprinse in pret- Apeal =
de livrare fiind Oradea conform documentelor si facturii externe unde conditia

de livrare este CIP/CPT Oradea.

Mai aratd cd produsele sunt de calitatea a II-a asa cum rezultd din
documentele prezentate organelor vamale, dar acestea nu sunt luate in
considerare, specificindu-se cd s-a procedat in conformitate cu art.3 pct.2 lit.d
din HG 287/2005 — informatii din baza de date- care nu sunt aplicabile si pentru
produsele de calitatea a Il-a cum sunt cele in cauzi, instanta retinind ca
informatiile si documentele prezentate nu sunt in misurd si dovedeascd
exactitatea valorii in vamd declarate, organele in drept, la cererea Biroului
Vamal Oradea, au ficut investigatii att la firma importatoare cat si la firmele
din Polonia, etapele concrete ale unei operatiuni de import sunt descrise
amanuntit cu privire la Decizia nr.

Prin Intdmpinarea depusé in cauz, Directia Regionald Vamala Cluj cu
sediul in Oradea solicitd respingerea recursului ca nefondat.

In motivare se apreciaza ca instanta de fond in mod temeinic si legal a
admis exceptia tardivitdtii i a respins actiunea in contencios administrativ in
temeiul art. 6 alin.2 din Legea 554/2004, deciziile a ciror anulare s-a cerut prin
actiune sunt acte administrativ- jurisdictionale pronuntate de DGFP in procedura
prevazuta de art.174-184 Cod proceduri fiscala.

Pe fond sunt invocate prevederile art. 113 din HG 1114/2001 cu
privire la indoielile exactitatii informatiilor sau a documentelor furnizate pentru
determinarea valorii in vama a produselor importate, sens in care se invoci si
prevederile art.2 din HG 287/2005, art.77 alin.4 din Codul Vamal, art. 2 pct.1 a)
s1 b) din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului General pentru tarife si
comert, concluziondnd ca reclamanta nu a depus la Biroul Vamal acte
Justificative pentru valoarea reald, motiv. _pentru_care avand in vedere ca”

- vénzitorul suporta cheltuielile de transport si cele de asigurare a marfurilor, in
urma controlului efectuat asupra realitatii valori > tranzitie, -prin demzule
privind stabilirea valorii definitive emise. de erouL Ya‘ mal. Ora lea s-a stabilit cd

“valoarea in° vama. deﬁmtwa este de g ,fUSD pentru
merele in cauzd. ~ - : = -

—~Examinénd sentinta atacati prm prlsma ofl elor de recurs eurtea a
apremat recursul ca fiind neintemeiat si in consecmta -a respms =

Dupa cum rezultd din sentinta atacata, solutia dati . si motlvarea sa au
avut in vedere prevederile art.137 Cod procedura civila, respectiv a fost =

examinatd cu precidere exceptia de fond invocati de parte- exceptia de
tardivitate a actiunii- fondul cauzei nefiind cercetat.

Potrivit art. 137(1) Cod procedura civild ,,instanta se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, care fac de prisos,
in totul sau In parte, cercetarea in fond a pricinii”.
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B Prin recursul promovat de recurentd, aceasta nu ataci solutia instantej == =
'fc_)nd sub aspectul solutiondrii cauzei pe exceptia de tardivitate a actiunii,
. :récurenta reiterand in sustinerea recursului 'sau motivatia pe fond a cauzei,
/Zhetive! care puteau fi luate in discutie doar in cazul in care facea dovada ca
solu/nonarca cauzei pe exceptie (art 137 (1) Cod procedura civild) este
N4 “CRac nemtemelata
Cum recurenta prin recursul sdu nici nu a pus in discutie solutionarea
cauzei pe exceptie, recursul apare ca fiind facut cu incalcarea prevedenlor art.
303 (1) Cod procedura civila, respectiv recursul nefiind motivat.

-

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
RESPINGE ca nefondat recursul declarat de . ~ ' cu
sediul 1n : in contradictoriu cu DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str.
D.Cantemir nr.4, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu sediul in
Bucuresti str. Matei Millo nr. 13, DIRECTIA REGIONALA VAMALA cu
sediul in Oradea str. Armatei Romane nr.4 si BIROUL VAMAL cu sediul in
Oradea,Soseaua Borsului nr.43/A impotriva sentintei nr. din - e
2006 pronuntata de Tribunalul Bihor pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata 1n recurs.

IREVOCABILA.
Pronuntata in sedintd publica azi 28.02.2007.
Presedinte ~ Judecator ~ Judecator Grefier
Red.dec.
Jud. fond ]

In concept la 5. 03 2007
~ Tehn.red:M.L./2 ex.
: ‘,07',03.2007




