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Sedinta publica din ...
PRESEDINTE:

GREFIER:

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contenciosmaistrativ
formulata de reclamanta SC "X" SRL, cu sediul in in contradictoriu cu
paratele Directia Generala a Finantelor Publi¢eu. sediul in ... si Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti, str. Matei Millo nt3, sector 1; Directia
Regionala Vamala ... cu sediul in ... si Biroul \m. cu sediul in ..., pentru
anulare decizii si procese verbale de control ariah vama.

La apelul nominal facut in cauza se prezinta realaian SC "X"
SRL reprezentanta prin administrator ..., parataFPG.. reprezentata prin
consilier juridic ... in baza delegatiei nr. ..nd22.11.2006 depusa la dosar si
paratele DRV ..., ANV Bucuresti si Biroul vamalreprezentate prin consilier
juridic ... in baza delegatiei depusa la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instaateictiunea este
legal timbrata si ca reclamanta nu a depus la dasi@le in traducere, dupa
care

Reprezentanta reclamantei sustine actiunea asa &uifiost
promovata.

Reprezentantii paratilor sustin exceptia de tatdigi a actiunii
invocata la termenul precedent.

Intrebata fiind, reprezentanta reclamantei recugoed semnatura
si stampila existenta pe confirmarile de primirdeziziilor atacate, depuse in
copie la dosarul cauzei de catre parata de randiil &partin, dar apreciaza
exceptia de tardivitate ca fiind nefondata, rapgoldaprevederile art. 7 din
Legea nr. 554/ 2004, considerand ca actiunea de pdeoduce in termen de 6
luni de la data comunicarii deciziilor DGFP ... .

Reprezentanta paratei de randul 1 solicita adnaiteseeptiei de
tardivitate si respingerea actiunii ca tardiv ianea.



Reprezentantul paratelor de randul 2, 3 si 4 aehies concluziilor
formulate de parata de randul 1.

Pentru a se pronunta asupra exceptiei de tardiyitastanta lasa
cauza in pronuntare si inchide dezbaterea ei.

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

Constata ca prin actiunea, legal timbrata, depasgréfa acestei
instante la data de 07.08.2006, reclamanta SCSRL, in contradictoriu cu
paratele Directia Generala a Finantelor Publice Autoritatea Nationala a
Vamilor Bucuresti; Directia Regionala Vamala ...Bsroul vamal ..., a cerut
anularea deciziilor nr. .../ 23.06.2006, nr. ... $i07.07.2007, nr. .../ 11.07.2006
sinr. .../ 12.07.2006 emise de parata DGFP a .jgbceselor verbale de control
a valorii in vama nr. ... si .../ 22.05.2005, nr.si .../ 31.12.2005, nr. ... si .../

24.03.2006, nr. ..., ..., ..., ... Si .../ 14.09020nr. ... si .../ 18.04.2006, nr. ..., ...,
eey wrey weny eny . S1...116.06.2006, nrsi..../ 27.04.2006, nr. .../ 02.05.2006, nr.
.../ 01.06.2006, nr. ..., ... si .../ 16.05.2006rs.... si .../ 01.06.2006 intocmite de

parata DRV ... - BV ... si obligarea paratelordatituirea garantiei in suma de
... lel.

In motivarea actiunii, reclamanta arata, in esetda,

In baza contractelor de vanzare - cumparare nmtin.19.01.2006
si nr. ... din 15.02.2006, a realizat un numar 8ed8 importuri de mere tip
Idared calitatea a ll-a de la firmele A si B dinldtoa si C din Ungaria, pentru
care a declarat valoarea in vama la nivelul valdeitranzactie dovedita cu
contracte, CMR si Invoice.

Avand suspiciuni, Biroul Vamal ... a amanat dete@anea valorii
in vama, in temeiul prevederilor art. 77 din Leded/ 1997 si desi a pus la
dispozitia autoritatii vamale toate documentele jdstificare a valorii de
tranzactie si a conditiei de livrare - CIP ...-rpdele 30 de procese verbale de
control a valorii in vama s-a stabilit valoarea idigfva in vama a merelor
categoria a ll-a importate la 0,14; 0,17; 0,189G1.0,20 USD/ kg.

Procesele verbale de stabilire a valorii in vamalesiziile prin
care sunt mentinute sunt netemeinice si nelegale] tlate cu incalcarea
prevederilor art. 186 alin. 3 din OG 92/ 2003 sl ait. 6 din HG 287/ 2005, ele
necontinand nici descrierea detaliata a motivelme aau condus la stabilirea
valorii definitive in vama a merelor importate, irecmodului de calcul al acelor
valori.

S-au aplicat gresit si prev. Art. 77 al Legii nr41l 1997,
apreciindu-se ca, potrivit acestora, la valoareaaima, doar in masura in care
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au fost efectuate si nu au fost cuprinse in pretjnglud si cheltuielile de
transport, manipulare si asigurare externa, insdocm clauzelor contractuale
convenite cu furnizorii externi, toate aceste ahelt erau incluse in pretul de
tranzactie.

S-a stabilit astfel nelegal in vama o alta valodeénitiva pentru
merele importate, decat cea negociata cu vanzatdsarni, in care erau incluse
toate costurile pe parcurs extern, si s-a procedgastificatla executarea
garantiei de ... lei.

In drept, in sustinerea actiunii, reclamanta a aatodispozitiile
Legii 554/ 2004, ale Legii 141/ 1997, ale HG 1.12@01 si ale HG 287/ 2005.
Desi legal citata cu aceasta mentiune, parata DGRiPa depu intampinare la
actiunea introductiva, reprezentanta acesteia smwbdardivitatea actiunii, in
raport cu prev. art. 6 din Legea 554/ 2004 si dataunicarii deciziilor atacate.

Paratele ANV SI DRV ..., prin intampinarea depus®9.10.2006
(fila 13), au solicitat respingerea actiunii reckntei ca netemeinica Si
nelegala, sustinand ca raportat la informatiile diaza proprie de date,
suspiciunile in legatura cu realitatea valorii @eate de reclamanta pentru
merele importate si amanarea determinarii valogfirdtive in vama au fost
justificate, iar reclamanta nu a depus la aut@é@atamala acte justificative
pentru valoarea declarata, actele sale fiind legedcmite, ca si deciziile
atacate.

S-a invocat de catre aceste parate si exceptisamivitate a
actiunii.

La dosar au fost depuse probe cu inscrisuri.

In baza prev. art. 137 din Cod procedura civilmdfiluata in
examinare cu precadere, exceptia de fond invocatpadate, instanta retine
urmatoarele:

Prin cererea introductiva, reclamanta a solicitatl@aea deciziilor
nr. .../ 23.06.2006, nr. ... si .../ 07.07.2006, nr 11.07.2006 si nr. .../
12.07.2006 prin care au fost respinse - prin ucal@ardive si prin altele ca
neintemeiate, contestatiile depuse impotriva c80@rde procese verbale de
control a valorii in vama nr. ..., ..., ... SIdin 2005 SI NI ..., .oy ey veey ceey oeey enny
Deciziile atacate i-au fost comunicate reclamaptan serviciul
postal cu scrisori recomandate cu confirmare denipei la sediul social al
acesteia, din ..., str. ...- respectandu-se gstésl. art. 187 si 43 alin.(1) lit. B)
din Cod procedura fiscala - la datele de 27.06.200607.2006si respectiv
14.07.2006, conform dovezilor de la filele 294 33bsar:

Necontestat de reprezentanta reclamantei, dovdzi@®nfirmare a
primirii celor 5 decizii atacate poarta semnatiaaca administrator si stampila
firmei.



Potrivit prevederilor art.6 alin.2 din Legea 554002, actele
administrativ jurisdictionale pot fi atacate latasta de contecios administrativ
competenta in termen de 15 zile de la comunicare.

Deciziile a caror anulare o cere reclamanta sumet jacidice emise
de parata DGFP ... - ca autoritate administrativen exercitarea atributiilor
jurisdictionale conferite ei de lege de a soluti@oatestatiile depuse in baza
prev. art. 174 - 184 din Cod procedura fiscala,i det conflict dupa o
procedura bazata pe contradictorialitate si respeat dreptului la aparare,
asadar, acte administrativ - jurtisdictionale, emsul definit de art. 2 lit. D) din
Legea 554/ 2004, definitiv in sistemul cailor adisirative de atac.

Cum, este dovedit deplin si necontestat ca acksteii i-au fost
comunicate reclamantei la datele de 26 iunie, 114siulie 2006, actiunea
introdusa la data de 7 august 2006 se constat@st flepusa peste termenul de
15 zile, reglementat, in acest sens, de art. 62alim Legea contenciosului
administrativ.

Termenul reglementat de textul precizat, calcukatzpe libere,
conform prev. art. 101 alin. 1 din Cod procedunalaj raportat la data de 14
iulie 2006, la care a fost comunicata ultima dirgeée 5 decizii contestate, s-a
implinit in data de sambata, 29 iulie 2006, zi wedtoare.

Astfel, actiunea, conform prev art. 101 alin. 5 @od proc. Civila,
putea fi legal introdusa cel mai tarziu pana lassfal primei zile lucratoare -
respectiv luni, 31 iulie 2006.

Actiunea fiind depusa, direct la grefa instanta, data de
07.08.2006, se constata a fi introdusa peste terhuenl5 zile, reglementat de
art. 6 alin. 2 din Legea 554/ 2004, si deci tardiva

Sustinerea reclamantei ca potrivit prev art. 7ldigea 554/ 2004,
poate introduce actiune in anularea deciziilor ensis DGFP ... in termen de 6
luni de la comunicarea lor, nu poate fi primita, teme ce textul invocat
reglementeaza termenele in care persoanele vatgmatacte administrative
au obligatia de a efectua procedura prealabilimt@ae a se adresa instantei de
contencios cu cereri in anularea lor, si nu terngmeesizare a instantelor de
contencios, cu cereri de anulare a unor acte adtrativ jurisdictionale.

Pentru cele mai sus expuse, exceptia de tardivaasctiunii,
invocata de parati, se constata a fi fondata sieama a se admite si, in
consecinta, fara a se mai cerceta fondul cauzein @eeasta situatie este de
prisos, actiunea reclamantei se va respinge ca tatdodusa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite exceptia de tardivitate a actiunii, invocde parati, si in
consecinta:

Respinge actiunea introdusa de reclamanta SC "X' @Rsediul
in ..., in contradictoriu cu paratele Directia Gexla a Finantelor Publice ..., cu
sediul in ..., Autoritatea Nationala a Vamilor @dalil in ..., Directia Regionala
Vamala ... cu sediul in ... si Biroul vamal ..., sediul in ... pentru: anularea
Deciziilor nr. .../ 23.06.2006, nr. .../ 07.07.200&. .../ 07.07.2006, nr. .../
11.07.2006 si nr. .../ 12.07.2006 emise de pard&-m® ... si a proceselor
verbale de control a valoril IN VAMA NI .., eegyeeey cony ceey iey ceny cerg ey ceny eey »
Crty weey weey nney weey snny weey weny weey weey seey aney eeey ooy -oa SI.. dIN 2005 si 2080 entru
obligarea paratelor la restituirea garantiei in auta ... lei ca tardiva.

Cu drept la recurs in termen de 15 zile de la coocamea sentintei.

Pronuntata in sedinta publica de astazi, ... .

PRESEDINTE, GREFIER,



