MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892;894.

DECIZIA Nr. 79 din 19 octombrie 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.A.
din municipiul..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin adresa nr. ...
din 30 septembrie 2005 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../06 octombriee 2005, in
legaturd cu contestatia S.C. “...” S.A. formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr. ...din 26 august 2005 emisa
de A.C.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25
august 2005 de consilieri si inspector din cadrul A.C.F. Prahova, acte comunicate
contribuabilului la data de 26 august 2005.

in conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionatda, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre Serviciul solutionare
contestatii al D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 177 si
ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr. 863/26 septembrie
2005), respectiv depunerea contestatiei Nr. .../23.09.2005 in termen de 30 zile de la comunicarea
actelor atacate, finregistratd la A.C.F. Prahova sub nr.../23 septembrie 2005, precum si
incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

Societatea Comerciala “...” S.A. are sediul de afaceri in municipiul..., Str. ..., judetul
Prahova, este inregistratad la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29.... si are codul unic de
inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de... lei (RON) — reprezentdnd suma
negativa cu optiune de rambursare a taxei pe valoarea adaugata inscrisd in Decontul
intocmit pentru luna mai_ 2005, pentru care organele de inspectie fiscald au conluzionat ca
societatea comerciala nu are drept la rambursare.

De asemenea se mai contesta si refuzul organelor de inspectie fiscala de a determina
starea de fapt fiscalda pentru perioada supusa verificérii, precum si vicii de procedura privind
desfasurarea inspectiei fiscale consemnata in Raportul incheiat la data de 25 august 2005.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
|. — _Sustinerile contestatoarei sunt urméatoarele:

“[...] Subsemnatul... in calitate de Director General al S.C. ...[...], formulez urmé&toarea
CONTESTATIE in temeiul art. 174 din Codul de Proceduréa Fiscala impotriva

- Raportului de Inspectie Fiscald incheiat la data de 25.08.2005 inregistrat cu nr.
.../26.08.2005;

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala;

- Procesul verbal inregistrat cu nr. ...la data de 25.08.2005.

Obiectul prezentei contestatii fiind:

1. Nerambursarea TVA in suma de... RON (... LEI)




2. Nerespectarea prevederilor legale in vigoare ce trebuiau aplicate de organele fiscale
conform Ordonantei nr.92/2003 republicata si HG.1050/2004 privind normele de aplicare a codului
de procedura fiscala.

3. Refuzul organelor fiscale de a determina starea de fapt fiscala, respectiv administrarea
mijloacelor de proba pertinente.

[...] Consemnadrile efectuate in referatul intocmit de contabilul sef si aprobat de directorul
general privind unele aspecte inregistrate in modul de organizare si functionare a contabilitatii
societatii ([...]) au fost reluate in procesul verbal de control ca o constatare “proprie” a inspectorilor
care conduce in final la “imposibilitatea” echipei de control de a stabili contul de profit si pierdere
aferent anului 2004 si implicit trimestrului | al anului 2005, nefiind indeplinite prevederile art.91 din
0.G.92/2003 republicata alin 1 si alin 2 lit.a.

[...] Se constata ca Raportul de inspectie fiscala nu a respectat prevederile art.91 din codul
de procedura fiscala alin.1 prin “stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor
aferente acestora “invocand” la control ca “nu se poate stabili nivelul cheltuielilor efectuate in
scopul obtinerii de venituri”

Noi consideram cé& actul intocmit de organele de control are vicii de procedura iar motivele
invocate de catre acestea privind calcularea impozitelor si taxelor nu sunt pertinente, actul de
control nerespectdand Normele metodologice de aplicare a codului de proceduréd fiscala (art.

185).[...].”

Il. — Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la 25 august 2005 - anexa la
Decizia de impunere Nr. ...din 26 august 2005 emisa de A.C.F. Ploiesti, rezulta urmatoarele:

- Verificarea efectuata de organele de control apartinand A.C.F. Prahova la S.C. “...”

S.A. in vederea solutionéarii Decontului de T.V.A. cu optiune de rambursare a soldului sumei

negative de... lei, rezultatd din decontul lunii mai 2005 - depus si inregistrat la A.F.P.M. ... sub

nr..../27 iunie 2005, iar la A.C.F. Prahova sub nr. .../28 iunie 2005, a urmarit modul de calcul,

evidentiere, declarare si platd a obligatiilor datorate bugetului general consolidat pentru perioada 1
iulie 2004 - 31 mai 2005.

Verificarea s-a concretizat prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in data de 25

august 2005, iar obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate prin Decizia de impunere
nr. .../26 august 2005, acestea fiind contestate de societatea comerciala.

* — La CAPITOLUL Il. Date despre contribuabil, pct. Referitor la inventarierea
generald a patrimoniului conform prevederilor legale; din acest Raport, pag. ..., este
consemnat:

“[...] Rezultatele verificarilor, privind modul de efectuare a inventarierii patrimoniului si

valorificarea rezultatelor acesteia, sunt prezentate in Procesul-verbal numarul.../25.08.2005,
care face parte integranta din la Raportul de inspectie fiscala. [...].”

— La CAPITOLUL Ill. Constatari fiscale, pct. lll.1. Modul de calcul si evidentiere a
impozitului pe profit aferent trim. Illl 2004 - trim. I 2005 din acest Raport, pag...., este
consemnat:

“[...] In urma verificarilor efectuate prin sondaj, asupra documentelor de evidenta primara
si centralizatoare, la prezenta inspectie fiscalda nu s-au putut stabili cauzele care au
determinat pierderea contabild in suma de... mii lei, aspecte prezentate in Procesul-verbal
numadrul .../25.08.2005, care face parte integranta din la Raportul de inspectie fiscala. [...].”

— La CAPITOLUL Ill. Constatari fiscale, pct. lll.2. Modul de calcul si evidentiere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.11.2004 - 31.05.2005 din acest Raport, pag.
..., este consemnat:

“[...] Rezultatele verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugata, sunt prezentate
in Procesul-verbal numarul .../25.08.2005, care face parte integranta din Raportul de inspectie
fiscala.

in actul de control mentionat mai sus se concluzioneaza ca pentru suma de... lei,

societatea nu are drept de rambursatre. [...].”




* - In PROCESUL VERBAL incheiat la data de 25 August 2005, organele de inspectie
fiscala au consemnat:

“[...] CAPITOLUL IIl. Constatari

pad. ..: [...] Directorul S.C. ...S.A, d-nul..., a emis decizia de inventariere nr. .../30.11.2004,
prin care a stabilit data de incepere si incheiere a inventarierii generale a patrimoniului, respectiv
03.12.2004 - 08.12.2004.

pag. ...: [...] Din Nota intocmita in urma inventarierii la gestiunea ...., a rezultat ca
documentele justificative (bonuri de consum, note de transfer...) nu se intocmesc in
momentul efectudrii operatiunilor, iar la Statia de asfalt nu se intocmesc rapoarte de
productie, astfel incat productia de asfalt obtinuta, nu se inregistreaza in evidenta contabild in
mod distinct.

pag. ...: [...] Din cele prezentate rezulta ca, “gestionarul de la ... nu are evidenta reala a
stocului faptic din depozit si cu atat mai putin nu cunoaste stocul scriptic cu care figureaza in
contabilitate, aceasta fiind consecinta neintocmirii evidentei tehnico-operative, céat si a circuitului
defectuos al documentelor” (anexa nr.A1).

pag. ...: [...] Conform celor prezentate la subcapitolul inventarierea patrimoniului, rezulta ca
pentru diferentele constatate intre stocul faptic si cel scriptic au fost intocmite bonuri de
consum pentru materii prime si materiale auxiliare in valoare de... lei (... lei la gestiunea... si...
lei pentru celelalte gestiuni).

Acestea au fost considerate de societate cheltuieli deductibile fiscal, contrar prevederilor
art.21, pct..4, lit c, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: [...].

Influenta fiscala a acestor operatiuni consta in majorarea nejustificata a cheltuielilor cu
materiile prime si cu materialele auxiliare si implicit diminuarea profitului impozabil respectiv
marirea pierderii fiscale.

Totodata avand in vedere modul defectuos de gestionare a materiilor prime si a
materialelor auxiliare, la control nu se poate stabili nivelul cheltuielilor efectuate in scopul
obtinerii de venituri.

pag. ...: [...] Ca urmare a celor prezentate mai sus, echipa de control nu a putut stabili
realitatea si legalitatea operatiunilor economice efectuate de S.C. ... S.A.

[...] Avdnd in vedere ca la inspectia fiscala nu s-a putut stabili rezultatul exercitiului
financiar pentru anul 2004, nu se poate determina nici rezultatul trim. | 2005.

pag. ...: [...] Avand in vedere art. 128 alin.(3), lit €) din Legea nr. 571/2003, [...], controlul a
retinut ca minusul de inventar in suma de... lei constituie operatiune taxabild conform prevederilor
art.126, alin. (4), din acelasi act normativ, pentru care trebuia calculata T.V.A. colectata in suma
de... lei (... lei x 19%).

pag. ...: [...] Avand in vedere deficientele mentionate, echipa de control nu a putut
stabili cu exactitate valoarea T.V.A. colectata aferenta perioadei decembrie 2004-mai 2005.

pag. ...: [...] Pentru perioada noiembrie 2004 - mai 2005, societatea a inregistrat suma
negativa a taxei pe valoarea adaugata de... lei, (anexa nr.3.1).

Avéand in vedere deficientele constatate cu privire la taxa pe valoarea adaugata
colectata si taxa pe valoarea adaugata deductibila, la prezenta inspectie fiscala nu s-a putut

stabili realitatea operatiunilor economice efectuate de societate si nu s-a putut determina

valoareg obligatiei S.C. ...S.A. catre bugetul general consolidat, cu privire la T.V.A.
In urma verificarilor efectuate situatia T.V.A. se prezinta astfel:

- T.V.A. de rambursat stabilitd de SOCIEIALE ..............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeann lei;
- T.V.A. pentru care societatea nu are drept de rambursare ..............cccccoccvueeeenee. lei; [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei

fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

Prin contestatia formulata, S.C. “...” S.A. nu recunoaste diferenta suplimentara de plata
la T.V.A. in suma de... lei (RON) stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr.... din 26 august 2005 emisa de A.C.F. Prahova.

in ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscalda din 25 august 2005, precum si
Procesul-Verbal nr. .../25 august 2005 intocmite de organele de inspectie fiscala si care au stat

la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../26.08.2005, societatea comercialda contestatoare
considera ca acestea contin “vicii de procedura”, fiind incalcate prevederilor art. 91 din O.G.




nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 24 iunie 2004 si Normele de
aplicare ale acesteia aprobate prin H.G. nr. 1050/2004.

< — Avand in vedere obiectul contestatiei, respectiv diferenta suplimentara de plata
in_suma de... lei (RON) stabilitd la taxa pe valoarea adaugatd, precum si aspectele
procedurale privind desfasurarea inspectiei fiscale din 25 august 2005 sesizate de
contestatoare, organul de solutionare a contestatiei constata:

- La art. 84 si 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
24.06.2004, se prevede:

“ARTICOLUL 84 - Forma si continutul deiciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 42. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 42 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioadad impozabila.

ARTICOLUL 91 - Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; [...].”

- La pet. 91.4. si 91.5. din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, se precizeaza:

“[...] 91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si
contributii, in activitatea de inspectie fiscald, se face pe baza evidentelor contabile, fiscale
sau a oricaror alte evidente relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare
in conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.

91.5. Cand organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa estimeze baza de impunere,
se vor mentiona in actul de inspectie motivele de fapt si temeiul legal care au determinat folosirea
estimarii, precum si criteriile de estimare. [...].”

- Contrar celor stabilite prin prevederile legale mai sus citate, se constata faptul ca Decizia
de impunere nr. .../26.08.2005 nu are mentionata baza impozabila stabilitd suplimentar,
urmare celor consemnate in Raportul de inspectie fiscald din 25 august 2005 si Procesul-Verbal
nr..../25.08.2005, ci doar taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar.

Desi in cuprinsul Raportului de inspectie fiscalad din 25.08.2005 si al Procesului-Verbal

r. .../25.08.2005 sunt prezentate deficiente privind atat modul de colectare a T.V.A., céat si
modul de deducere a acestei taxe, care ar genera diferente de T.V.A. de platd in perioada
supusa controlului, organele de inspectie fiscald sustin in final ca:

“[...] nu s-a putut stabili realitatea operatiunilor economice efectuate de societate si
nu_s-a putut determina valoarea obligatiei S.C. ...S.A. catre bugetul general consolidat, cu
privire la T.V.A.”

Concluzia solutionarii Decontului de T.V.A. intocmit de S.C. “...” S.A. pentru luna mai
2005 - cu suma negativa solicitata la rambursare de... lei, consemnata in Raportul de inspectie

cala din 25.08.2005, este aceea ca societatea comerciala nu are drept de rambursare.

Desi organele de inspectie fiscala au ca atributii legale “I...] verificarea bazelor de
impunere, a legalitdtii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.”, se constata
ca acestea nu au fost indeplinite si finalizate cu ocazia inspectiei fiscale dln 25 august
2005, contestatoarea sesizand corect aceasta stare de fapt.




Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei considera ca
Decizia de impunere nr. .../26.08.2005 a fost emisa de A.C.F. Prahova fara respectarea
prevederilor art. 84 din Codul de proceduri fiscala, republicat in 24.06.2004 - mai sus citat,
cat si in baza unui act de control incomplet, care nu stabileste obligatii fiscale suplimentare
certe, drept pentru care aceasta decizie urmeaza sa fie desfiintata total.

In aceastd situatie, organul fiscal care a emis actul administrativ atacat urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
prezentei decizii de solutionare, precum si prevederile pct. 12.7. - 12.9. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr.92/2003, republicatéd - aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr.
519/2005 (publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Nr. 893/06.10.2005).

in ceea ce priveste capétul de cerere din contestatie privind stabilirea rezultatului fiscal
al perioadei supusa verificari in cadrul obiectivului “impozit pe profit”, precizam ca Serviciul
solutionare contestatii al D.G.F.P. Prahova nu_este competent in solutionarea acestuia,
deoarece prin Raportul de inspectie fiscala din 25.08.2005 si Procesul-Verbal nr. .../25.08.2005
organele de control nu au stabilit obligatii de plata suplimentare la impozitul pe profit si nici
nu a fost emisa de catre A.C.F. Prahova decizie de impunere privind acest impozit.

in aceastd situatie sunt aplicabile prevederile art. 179 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, republicat in data de 26.09.2005, coroborate cu prevederile pet. 5.4. lit. d)
din Instructiunile aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005, in sensul ca organul competent
de solutionare este A.C.F. Prahova, in calitatea de organ fiscal emitent al actului atacat.

IV. - Concluziondnd analiza contestatiei formulata de S.C. “...” S.A. din ...
judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald Nr. ...din 26 august 2005, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala din
25 august 2005 incheiat de consilieri si inspector din cadrul Activitatii de Control Fiscal Prahova,
in conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 186 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 26.09.2005, se

D ECIDE:

1. - Desfiintarea totala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala Nr. ...din 26 august 2005 emisa de A.C.F. Prahova pentru suma

totala de... lei (RON) reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de rambursare.

Organul fiscal care a emis actul administrativ atacat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii de solutionare.

2. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacata - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



