
DECIZIA NR.   129 / 2015
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C .X. SA, din .X., jud..X. 
 înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sub nr.A_SLP

835/27.04.2015

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia
generală  de  administrare  a  marilor  contribuabili  prin  adresa
nr.1489852/23.04.2015,  înregistrată  la Direcţia  Generală  de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  sub  nr.A_SLP  835/27.04.2015,  asupra
contestaţiei formulate de S.C. .X. SA, înregistrată la ORC sub nr. .X.,
CIF RO .X., cu sediul în oraşul .X., str. .X., nr. .X., jud..X. împotriva
refuzului  nejustificat  al  Direcţiei  generale  de  administrare  a  marilor
contribuabili  de  a  soluţiona  cererile  nr..X./09.05.2014  şi
nr..X./12.06.2014 de acordare de dobânzi în cuantum de .X. lei pentru
nerestituirea în termen a taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X.
lei.

Având în  vedere dispoziţiile  art.205 alin.2,  art.206 şi  art.209
alin.3  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  este  legal  investită  să
soluţioneze contestaţia formulată de S.C. .X. SA .

I. S.C .X.  SA formulează  contestaţie  în procedura prealabilă
prevăzută  de  art.209  alin.3  din  Codul  de  procedură  fiscală
considerând  că  nu  a  primit  răspuns  la  cererile  nr..X./09.05.2014,
respectiv nr..X./12.06.2014.

Prin  cererile  menţionate,  societatea  a  solicitat  acordarea  de
dobânzi  pentru  perioadele  în  care  organele  fiscale  nu  i-au  restituit

1



sumele la care consideră  că  era îndreptăţită.  Societatea susţine că
prin refuzul organelor fiscale de a se pronunţa cu privire la dobânzile
ce trebuie plătite societăţii i se cauzează un prejudiciu cel puţin egal
cu suma solicitată la restituire.

  
II.Faţă  de  contestaţia  formulată  de  S.C  .X.  SA, Direc ţia

general ă  de  administrare  a  marilor  contribuabili  prin  adresa
nr..X./23.04.2015,  precizează  că,  la  solicitările  societăţii
nr..X./09.05.2014  şi  nr..X./12.06.2014,  s-a  răspuns  prin  adresa
nr..X./19.06.2014.

Adresa nr..X./19.06.2014 a fost comunicată societăţii prin poştă
în data de 30.06.2014, cu confirmare de primire.

De  asemenea,  Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor
contribuabili arată că, la data de 08.01.2015, Direcţia generală juridică
a  solicitat  punctul  de  vedere  cu  privire  la  susţinerile  societăţii  în
întâmpinarea depusă la dosarul nr..X./54/2014 aflat pe rolul Curţii de
Apel .X. referitoare la plata dobânzilor aferente sumei de .X. lei.

Prin adresa de răspuns nr..X./16.01.2015, Direcţia generală de
administrare  a  marilor  contribuabili  a  precizat  că,  la  data  depunerii
decontului de TVA cu opţiune de rambursare, aferent lunii  februarie
2010, respectiv 03.03.2010, societatea contestatară era administrată
de  D.G.F.P  .X..  Activitatea  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  acestei
direcţii teritoriale a atribuit societăţii, la data de 08.03.2010, gradul de
risc fiscal mare şi a transmis organelor de inspecţie fiscală competente
decontul de TVA cu sumă negativă cu opţiune de rambursare aferent
lunii februarie 2010, în vederea efectuării inspecţiei fiscale.

La  data  de  02.04.2010,  prin  adresa  nr..X./02.04.2010,
Activitatea  de  inspecţie  fiscală  .X.,  a  înştiinţat  societatea  despre
suspendarea  inspecţiei  fiscale  aflate  în  derulare  având  în  vedere
necesitatea  efectuării  unor  controale  încrucişate  iar  la  data  de
29.04.2011,  prin  adresa  nr..X./29.04.2011,  a  înştiinţat-o  despre
reluarea inspecţiei fiscale începând cu data de 02.05.2011.

La  data  de  12.05.2011  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere
nr..X./12.05.2011 prin care a fost aprobată la rambursare suma de .X.
lei. Din suma de .X. lei, aprobată la rambursare, s-a restituit societăţii
suma de .X. lei, potrivit Notei de restituire nr..X./11.07.2011 emisă de
Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  conform
selecţiei  naţionale  prevăzută  de  O.P.A.N.A.F  nr.802.520/03.07.2009
privind selecţia  naţională  a deconturilor  de TVA iar  cu diferenţa de
sumă de .X. lei au fost compensate obligaţiile de plată restante.

Prin  urmare,  Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor
contribuabili consideră că suma de .X. lei a fost restituită în termenul
legal de 45 de zile de la data depunerii decontului de TVA cu opţiune
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de  rambursare  având  în  vedere  că  perioada  de  suspendare  a
inspecţiei  fiscale  nu  intră  în  calculul  zilelor  de  întârziere.  Potrivit
organului  fiscal,  perioada  de  soluţionare  a  decontului,  în  ceea  ce
priveşte stabilirea sumei de restituit, a fost de 40 de zile (03.03.2010-
02.04.2010 şi  02.05.2011-12.05.2011)  iar  restituirea s-a  efectuat  cu
Nota  de  restituire  nr..X./11.07.2011  întrucât  aceasta  nu  putea  fi
efectuată  înainte  ca decontul  să  fie  cuprins  în  selecţia  naţională  a
deconturilor  de  TVA  stabilită  conform  prevederilor  O.P.A.N.A.F
nr.802.520/03.07.2009.

III.  Luând  în  considerare  sus ţinerile  contestatarei,
documentele  existente  la  dosarul  cauzei,  precum  şi  actele
normative  în  vigoare  în  perioada  de  referin ţă,  se  re ţin
urm ătoarele:

Agen ţia Naţional ă de Administrare Fiscal ă prin Direc ţia
Generală  de  Solu ţionare  a  Contesta ţiilor  este  învestit ă  să  se
pronun ţe cu privire la existen ţa unui refuz nejustificat al Direc ţiei
generale de administrare a marilor  contribuabili  de  a solu ţiona
cererile nr..X./09.05.2014 şi  nr..X./12.06.2014 formulate de SC .X.
SA  privind acordarea de dobânzi  în cuantum de .X. lei  pentru
nerestituirea  în  termen  a  taxei  pe  valoarea  ad ăugat ă  în  sum ă
de .X. lei.

În  fapt ,  urmare  controlului  efectuat  pentru  soluţionarea
decontului de TVA cu opţiune de rambursare, aferent lunii  februarie
2010,  depus  de  S.C  .X.  SA,  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere
nr..X./12.05.2011 prin care  a fost aprobată la rambursare suma de .X.
lei. Din suma de .X. lei, aprobată la rambursare, s-a restituit societăţii
suma de .X. lei, potrivit Notei de restituire nr..X./11.07.2011 emisă de
Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  conform
selecţiei  naţionale  prevăzută  de  O.P.A.N.A.F  nr.802.520/03.07.2009
privind selecţia  naţională  a deconturilor  de TVA iar  cu diferenţa de
sumă de .X. lei au fost compensate obligaţiile de plată restante

Prin cererile  nr..X./09.05.2014 şi  nr..X./12.06.2014, SC .X.
SA a solicitat Direcţiei generale de administrare a marilor contribuabili
acordarea de dobânzi  în  cuantum de .X.  lei  pentru  nerestituirea în
termen a taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

Prin adresa nr..X./19.06.2014 Direcţia generală de administrare
a  marilor  contribuabili  a  comunicat  societăţii  faptul  că,   pentru
nerestituirea  în termen a sumei de .X. lei, aceasta a formulat acţiune
la  instanţa  de  judecată,  acţiune  ce  face  obiectul  dosarului
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nr..X./54/2012 aflat pe rolul Curţii  de Apel .X., instanţa urmând a se
pronunţa faţă de cererile societăţii.

S.C  .X.  SA a  formulat  contestaţie  în  procedura  prealabilă
prevăzută de art.209 alin.3 din Codul de procedură fiscală având în
vedere că nu a primit răspuns la cererile nr..X./09.05.2014, respectiv
nr..X./12.06.2014.

În drept,  în conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) şi
alin.(2)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:   

„(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii.
Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la
acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.

(2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră
că a fost lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.”

Potrivit  prevederilor  art.209  alin.(3)  din  acelaşi  act
normativ: “Contestaţiile formulate de cei care se consideră  lezaţi  de
refuzul  nejustificat  de  emitere  a  actului  administrativ  fiscal  se
soluţionează  de  către  organul  ierarhic  superior  organului  fiscal
competent să emită acel act”.

Conform prevederilor  legale  mai  sus  invocate,  împotriva
titlului de creanţă, respectiv a altor acte administrative fiscale se poate
formula  contestaţie,  aceasta  reprezentând  o  cale  administrativă  de
atac care nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat
în  drepturile  sale  printr-un  act  administrativ  fiscal  sau  prin  lipsa
acestuia.

Contestaţiile formulate de cei care se consideră lezaţi prin
refuzul  nejustificat  de  emitere  a  unui  actul  administrativ  fiscal  se
soluţionează  de  către  organul  ierarhic  superior  organului  fiscal
competent să emită acel act.

Totodată,  potrivit  art.1  alin.(1)  din  Legea  nr.554/2004  a
Contenciosului administrativ: 

“Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept
al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un
act  administrativ  sau  prin  nesoluţionarea  în  termenul  legal  a  unei
cereri,  se  poate  adresa  instanţei  de  contencios  administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins
sau  a  interesului  legitim  şi  repararea  pagubei  ce  i-a  fost  cauzată.
Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public.”

iar potrivit art.2 alin.(1) lit.i) şi lit.n) din acelaşi act normativ:
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“i) refuz nejustificat de a soluţiona o cerere -  exprimarea
explicită, cu exces de putere, a voinţei de a nu rezolva cererea unei
persoane;  este  asimilată  refuzului  nejustificat  şi  nepunerea  în
executare  a  actului  administrativ  emis  ca  urmare  a  soluţionării
favorabile a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile;
    n)  exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al
autorităţilor publice prin încălcarea limitelor competenţei prevăzute de
lege sau prin încălcarea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor;

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se reţine faptul
că situaţia unui refuz nejustificat de soluţionare a unei cereri de către
autoritatea publică  este condiţionată  de existenţa unui refuz explicit,
care să fie exprimat cu exces de putere, adică cu depăşirea limitelor
dreptului de apreciere al autorităţilor.

În  cauză  se  constată  că  nu  se  poate  reţine  refuzul
nejustificat  al  organelor  fiscale  competente  de  a  soluţiona  cererile
formulate de SC .X. SA în sensul prevederilor legale mai sus citate
motivat  de  faptul  că  organul  fiscal,  în  speţă  Direcţia  generală  de
administrare a marilor contribuabili,  a formulat răspuns la solicitările
societăţii,  răspuns  ce  a  fost  comunicat  societăţii  contestatare  cu
adresa nr..X./19.06.2014, aflată în copie la dosarul cauzei.

Astfel,  se  reţine  că  societatea  contestatară  nu  a  dovedit
existenţa  refuzului  nejustificat  al  organului  fiscal  de  a-i  soluţiona
cererea în sensul prevederilor legale întrucât, potrivit art.2(1) lit.i) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, prin refuz nejustificat
de a soluţiona o cerere se înţelege exprimarea explicită, cu exces de
putere, a voinţei de a nu rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim, situaţie care nu se circumscrie speţei.

Împrejurarea că societatea este nemulţumită de răspunsul
primit  nu  reprezintă  un  refuz  nejustificat  de  rezolvare  a  cererii  în
sensul  Legii  contenciosului  administrativ  nr.554/2004,  jurisprudenţa
Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie,  Secţiile  reunite  de  contencios
administrativ  şi  fiscal,  fiind  constantă  prin  Deciziile  nr..X./2010,
nr..X./2011 sau nr..X./2005 în sensul că “faptul că răspunsul autorităţii
publice  nu  îl  satisface  pe  petiţionar,  …...,  nu  constituie  refuz
nejustificat  de  soluţionare  a  cererii,  întrucât  stabilirea  conţinutului
răspunsului  constituie  în  toate  cazurile  o  prerogativă  a  autorităţii
publice, care se exercită însă cu respectarea dispoziţiilor legale”.

Totodată, se reţine că în situaţia în care, prin răspunsurile
formulate de organul fiscal, S.C .X. SA se considera vătămată într-un
drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică,
printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a
unei  cereri,  aceasta  se  putea  adresa  instanţei  de  contencios
administrativ  competente,  pentru  anularea  actului,  recunoaşterea

5



dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a
fost cauzată, posibilitate legală de care societatea a făcut uz, aşa cum
reiese din  actele  aflate  la  dosarul  cauzei,  societatea  adresându-se
deja  instanţei  judecătoreşti  în  temeiul  art.8  alin.1  din  Legea
nr.554/2004.

Având în vedere cele de mai sus, în temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2906/2014 privind
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  se  va
respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de SC .X. SA împotriva
refuzului  nejustificat  al  Direcţiei  generale  de  administrare  a  marilor
contribuabili  de  a  soluţiona  cererile  nr..X./09.05.2014  şi
nr..X./12.06.2014  formulate  de  SC  .X.  SA   privind  acordarea  de
dobânzi în cuantum de .X. lei pentru nerestituirea în termen a taxei pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei.

  
Pentru considerentele arătate, în baza prevederilor legale

invocate  şi  în  temeiul  prevederilor  art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,
cu modificările şi  completările ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din  Ordinul  nr.2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, se

DECIDE 

Respingerea ca neîntemeiată  a contestaţiei formulată  de
SC  .X.  SA  împotriva  refuzului  nejustificat  al  Direcţiei  generale  de
administrare  a  marilor  contribuabili  de  a  soluţiona  cererile
nr..X./09.05.2014 şi nr..X./12.06.2014 formulate de SC .X. SA  privind
acordarea de dobânzi  în  cuantum de .X.  lei  pentru  nerestituirea în
termen a taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei .

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X., în termen de 6 luni de la comunicare.

neentCristia Crp

FLORIAN DUMITRU
.X.
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