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DECIZIANR, 129/ 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. SA, din .X,, jud..X.
Tnregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP
835/27.04.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili prin adresa
nr.1489852/23.04.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A_SLP 835/27.04.2015, asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. SA, inregistrata la ORC sub nr. .X.,
CIF RO .X., cu sediul in orasul .X., str. .X., nr. .X., jud..X. Tmpotriva
refuzului nejustificat al Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili de a solutiona cererile nr..X./09.05.2014 i
nr..X./12.06.2014 de acordare de dobanzi in cuantum de .X. lei pentru
nerestituirea in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Avand in vedere dispozitile art.205 alin.2, art.206 si art.209
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. SA.

. S.C .X. SA formuleaza contestatie in procedura prealabila
prevazuta de art.209 alin.3 din Codul de procedura fiscala
considerand ca nu a primit raspuns la cererile nr..X./09.05.2014,
respectiv nr..X./12.06.2014.

Prin cererile mentionate, societatea a solicitat acordarea de
dobanzi pentru perioadele in care organele fiscale nu i-au restituit
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sumele la care considera ca era indreptatita. Societatea sustine ca
prin refuzul organelor fiscale de a se pronunta cu privire la dobanzile
ce trebuie platite societatii i se cauzeaza un prejudiciu cel putin egal
cu suma solicitata la restituire.

ll.LFata de contestatia formulata de S.C .X. SA, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili prin adresa
nr..X./23.04.2015, precizeaza ca, la solicitarile  societatii
nr..X./09.05.2014 si nr..X./12.06.2014, s-a raspuns prin adresa
nr..X./19.06.2014.

Adresa nr..X./19.06.2014 a fost comunicata societatii prin posta
in data de 30.06.2014, cu confirmare de primire.

De asemenea, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili arata ca, la data de 08.01.2015, Directia generala juridica
a solicitat punctul de vedere cu privire la sustinerile societatii in
intAmpinarea depusa la dosarul nr..X./54/2014 aflat pe rolul Curiii de
Apel .X. referitoare la plata dobanzilor aferente sumei de .X. lei.

Prin adresa de raspuns nr..X./16.01.2015, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili a precizat ca, la data depunerii
decontului de TVA cu optiune de rambursare, aferent lunii februarie
2010, respectiv 03.03.2010, societatea contestatara era administrata
de D.G.F.P .X.. Activitatea de inspectie fiscala din cadrul acestei
directii teritoriale a atribuit societatii, la data de 08.03.2010, gradul de
risc fiscal mare si a transmis organelor de inspectie fiscala competente
decontul de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent
lunii februarie 2010, in vederea efectuarii inspecitiei fiscale.

La data de 02.04.2010, prin adresa nr..X./02.04.2010,
Activitatea de inspectie fiscala .X., a Tinstiintat societatea despre
suspendarea inspectiei fiscale aflate in derulare avand in vedere
necesitatea efectuarii unor controale incrucisate iar la data de
29.04.2011, prin adresa nr..X./29.04.2011, a instiintat-o despre
reluarea inspectiei fiscale incepand cu data de 02.05.2011.

La data de 12.05.2011 a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./12.05.2011 prin care a fost aprobata la rambursare suma de .X.
lei. Din suma de .X. lei, aprobata la rambursare, s-a restituit societatii
suma de .X. lei, potrivit Notei de restituire nr..X./11.07.2011 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, conform
selectiei nafionale prevazuta de O.P.A.N.A.F nr.802.520/03.07.2009
privind selectia nationala a deconturilor de TVA iar cu diferenta de
suma de .X. lei au fost compensate obligatiile de plata restante.

Prin urmare, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili considera ca suma de .X. lei a fost restituita in termenul
legal de 45 de zile de la data depunerii decontului de TVA cu optiune
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de rambursare avand in vedere ca perioada de suspendare a
inspectiei fiscale nu intra in calculul zilelor de Tintarziere. Potrivit
organului fiscal, perioada de solutionare a decontului, In ceea ce
priveste stabilirea sumei de restituit, a fost de 40 de zile (03.03.2010-
02.04.2010 si 02.05.2011-12.05.2011) iar restituirea s-a efectuat cu
Nota de restituire nr..X./11.07.2011 intrucat aceasta nu putea fi
efectuata Tnainte ca decontul sa fie cuprins in selectia nationala a
deconturilor de TVA stabilita conform prevederilor O.P.A.N.A.F
nr.802.520/03.07.20009.

. Luand 1n considerare sus tinerile contestatarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare 1in perioada de referin ta, se retin
urm atoarele:

Agentia National a de Administrare Fiscal a prin Direc tia
Generala de Solutionare a Contesta fiillor este investit a sa se
pronun te cu privire la existen fa unui refuz nejustificat al Direc f{iei

generale de administrare a marilor contribuabili de a solu tiona
cererile nr..X./09.05.2014 si nr..X./12.06.2014 formulate de SC .X.
SA privind acordarea de dobanzi in cuantum de .X. lei pentru

nerestituirea in termen a taxei pe valoarea ad augata in suma
de .X. lei.

in fapt, urmare controlului efectuat pentru solutionarea
decontului de TVA cu optiune de rambursare, aferent lunii februarie
2010, depus de S.C .X. SA, a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./12.05.2011 prin care a fost aprobata la rambursare suma de .X.
lei. Din suma de .X. lei, aprobata la rambursare, s-a restituit societatii
suma de .X. lei, potrivit Notei de restituire nr..X./11.07.2011 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, conform
selectiei nafionale prevazuta de O.P.A.N.A.F nr.802.520/03.07.2009
privind selectia nationala a deconturilor de TVA iar cu diferenta de
suma de .X. lei au fost compensate obligatiile de plata restante
Prin cererile nr..X./09.05.2014 si nr..X./12.06.2014, SC .X.
SA a solicitat Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
acordarea de dobanzi in cuantum de .X. lei pentru nerestituirea in
termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
Prin adresa nr..X./19.06.2014 Directia generala de administrare
a marilor contribuabili a comunicat societatii faptul ca, pentru
nerestituirea in termen a sumei de .X. lei, aceasta a formulat actiune
la instanta de judecata, actiune ce face obiectul dosarului
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nr..X./54/2012 aflat pe rolul Curtii de Apel .X., instanta urmand a se
pronunta fata de cererile societatii.

S.C X. SA a formulat contestatie in procedura prealabila
prevazuta de art.209 alin.3 din Codul de procedura fiscala avand in
vedere ca nu a primit raspuns la cererile nr..X./09.05.2014, respectiv
nr..X./12.06.2014.

In drept, in conformitate cu prevederile art.205 alin.(1) i
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii.
Contestafia este o cale administrativa de atac gi nu inlaturé dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, Tnh condifiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.”

Potrivit prevederilor art.209 alin.(3) din acelasi act
normativ: “Contestafiile formulate de cei care se considera lezafi de
refuzul nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal se
solufioneaza de cétre organul ierarhic superior organului fiscal
competent sa emita acel act”.

Conform prevederilor legale mai sus invocate, impotriva
titlului de creanta, respectiv a altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie, aceasta reprezentand o cale administrativa de
atac care nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

Contestatiile formulate de cei care se considera lezati prin
refuzul nejustificat de emitere a unui actul administrativ fiscal se
solutioneaza de catre organul ierarhic superior organului fiscal
competent sa emita acel act.

Totodata, potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.554/2004 a
Contenciosului administrativ:

“Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins
sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

lar potrivit art.2 alin.(1) lit.i) si lit.n) din acelasi act normativ:
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“I) refuz nejustificat de a solufiona o cerere - exprimarea
explicitd, cu exces de putere, a voinfei de a nu rezolva cererea unei
persoane; este asimilatd refuzului nejustificat s nepunerea 1in
executare a actului administrativ emis ca urmare a solufionarii
favorabile a cererii sau, dupéa caz, a plangerii prealabile;

n) exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al
autoritafilor publice prin incélcarea limitelor competenfei prevazute de
lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor;

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine faptul
ca situatia unui refuz nejustificat de solutionare a unei cereri de catre
autoritatea publica este conditionata de existenta unui refuz explicit,
care sa fie exprimat cu exces de putere, adica cu depasirea limitelor
dreptului de apreciere al autoritatilor.

In cauzad se constatd cd nu se poate retine refuzul
nejustificat al organelor fiscale competente de a solutiona cererile
formulate de SC .X. SA in sensul prevederilor legale mai sus citate
motivat de faptul ca organul fiscal, in speta Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, a formulat raspuns la solicitarile
societatii, raspuns ce a fost comunicat societatii contestatare cu
adresa nr..X./19.06.2014, aflata in copie la dosarul cauzei.

Astfel, se retine ca societatea contestatara nu a dovedit
existenta refuzului nejustificat al organului fiscal de a-i solutiona
cererea in sensul prevederilor legale intrucéat, potrivit art.2(1) lit.i) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, prin refuz nejustificat
de a solutiona o cerere se intelege exprimarea explicita, cu exces de
putere, a vointei de a nu rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim, situatie care nu se circumscrie spetei.

Imprejurarea c& societatea este nemultumitd de raspunsul
primit nu reprezinta un refuz nejustificat de rezolvare a cererii n
sensul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile reunite de contencios
administrativ si fiscal, fiind constanta prin Deciziile nr..X./2010,
nr..X./2011 sau nr..X./2005 in sensul ca “faptul ca raspunsul autoritatii
publice nu il satisface pe petifionar, ...... , hu constituie refuz
nejustificat de solufionare a cererii, intrucat stabilirea confinutului
rdspunsului constituie in toate cazurile o prerogativd a autoritafii
publice, care se exercitd insa cu respectarea dispozifillor legale”.

Totodata, se retine ca in situatia in care, prin raspunsurile
formulate de organul fiscal, S.C .X. SA se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, aceasta se putea adresa instantei de contencios
administrativ.competente, pentru anularea actului, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata, posibilitate legala de care societatea a facut uz, asa cum
reiese din actele aflate la dosarul cauzei, societatea adresandu-se
deja instantei judecatoresti in temeiul art.8 alin.l din Legea
nr.554/2004.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva
refuzului nejustificat al Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili de a solutiona cererile nr..X./09.05.2014 i
nr..X./12.06.2014 formulate de SC .X. SA privind acordarea de
dobanzi in cuantum de .X. lei pentru nerestituirea in termen a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate, in baza prevederilor legale
invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SA impotriva refuzului nejustificat al Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili de a solutiona cererile
nr..X./09.05.2014 si nr..X./12.06.2014 formulate de SC .X. SA privind
acordarea de dobanzi in cuantum de .X. lei pentru nerestituirea in
termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X., In termen de 6 luni de la comunicare.

FLORIAN DUMITRU
X.



