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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR. 1559/576/23.06.2014

privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.X/04.04.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de A.J.F.P. X - Inspectie Fiscala prin adresa
nr.X/31.03.2014 inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.X/04.04.2014, asupra reluarii
procedurii administrative privind solutionarea contestatiei formulatda de SC X SRL, CUI X,
inregistrata la ORC sub nr.J X/X/2005, cu sediul in X, str. X, nr.X sc. X, et.X, ap.X, jud. X
si domiciliul procedural ales in X, str. X, nr.X, jud. X.

Prin Sentinta Penala nr.X/22.11.2012 emisa de Tribunalul X - Sectia Penala in
dosarul nr.X/115/2012, definitiva, s-a dispus: “In baza art.11 pct.2 lit.a Cod de procedura
penala raportat la art.10 lit.c Cod procedura penala, achita inculpatul X (...) sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazuta si pedepsita de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005
republicata”.

Astfel, se retine ca motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X/30.09.2010, pentru X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;

- Xlei -impozit pe profit;

- Xlei - accesorii aferente impozitului pe profit,
nu mai subzista.

Ca urmare, constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare, coroborat cu pct.14.4 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulatéd de SC X SRL pentru obligatiile fiscale sus mentionate.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL se indreaptd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/30.09.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/28.09.2010.

In sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

A. Din punct de vedere procedural:

Contestatoarea considera ca, in cauza au fost incalcate de catre organele de
inspectie fiscala prevederile art.105 alin.(6) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in sensul ca inspectia fiscala s-a efectuat fara ca aceasta
sa fie organizata si desfasurata in baza programelor anuale, trimestriale si lunare aprobate
in conditiile stabilite prin Ordin al Presedintelui ANAF.

Contestatoarea sustine ca, avizul de inspectie fiscala nr.219, a fost emis in data de
23.08.2010, fara a exista inaintea inceperii acestei actiuni o aprobare de desfagurare a
inspectiei fiscale din partea A.N.A.F. De asemenea, sustine ca avizul de inspectie fiscala
nu poartd semnatura reprezentantului legal al Activitatii de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. X, nefiind astfel indeplinite conditile de forma si fond ale acestui document.
Avand in vedere prevederile art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu privire la nulitatea actului administrativ, contestatoarea invoca lipsa de pe
avizul de inspectie fiscala a semnaturii persoanei imputernicite a organului de inspectie
fiscala, fapt ce atrage dupa sine si nulitatea tuturor actelor administrative intocmite ulterior,
fara respectarea conditiilor legale.

In contextul de mai sus, contestatoarea sustine ca desi avizul de inspectie fiscala
nu este un act administrativ fiscal, in sensul art 41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, ci, numai o forma procedurala a inspectiei fiscale, neputand
fi contestat in sine pe calea prevazuta de Titlul IX din Codul de procedura fiscala,
inexistenta sa ori lipsa cerintelor de forma prevazute de lege duce la nulitatea raportului de
inspectie fiscala sau, dupa caz, a deciziei de impunere adoptate in baza acestuia, astfel ca
nerespectarea conditiilor de forma a avizului de inspectie fiscala nr.X/23.08.2010, se
sanctioneaza cu nulitatea actelor administrative adoptate in temeiul inspectiei fiscale.

Totodata, contestatoarea arata ca toate documentele care se gasesc inregistrate in
evidentele contabile ale societatii au fost operate de catre dl. X, expert contabil, membru
CECCAR. Prin nota explicativa data de administratorul societatii a fost adus la cunostiinta
organelor de inspectie fiscala ca administratorul societatii nu cunoaste modul de
inregistrare in contabilitate al documentelor justificative, modul de stabilire al cuantumului
impozitelor si taxelor datorate catre bugetul general consolidat si nici modul de intocmire a
deconturilor si declaratiilor aferente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia in virtutea rolului activ conferit de art.7 din Codul de procedura fiscala, sa
procedeze la examinarea din oficiu, a tuturor informatiilor si documentelor necesare in
vederea determindrii corecte a situatiei fiscale a societatii, sa identifice gi sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare ale cazului.

Contestatoarea aratd ca, desi la pagina 20 a raportului de inspectie fiscala s-a
consemnat faptul ca dl.X se face vinovat, in calitate de contabil, de incalcarea unor
prevederi legale, organele de inspectie fiscald nu au solicitat din partea acestuia nici un fel
de explicatii, in vederea stabilirii cu exactitate a calitatii persoanei care a procedat la
intocmirea documentelor justificative si a inregistrarii in contabilitate a acestora, céat si a
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persoanei vinovate de crearea unui prejudiciu, administratorul societatii care neavand
cunostiinte de specialitate a fost singura persoana care a dat informatii organelor de
inspectie fiscala si a indicat acestora sa se indrepte spre clarificarea starii de fapt catre
persoana care a efectuat aceste operatiuni contabile, insd nu s-a dat curs acestei
solicitari.

Totodata, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991 cu privire la documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate si a raspunderii persoanelor care le-au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat in contabilitate, dupa caz, céat si a “prevederilor art.10 alin.4” cu
privire la raspunderea pentru aplicarea necorespunzatoare a reglementarilor contabile,
raspunderea pentru conducerea contabilitatii societatii revine dl. X, potrivit legii i
prevederilor contractuale.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita sa se faca aplicabilitatea
prevederilor art.212 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si
ale punctului 8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat si s& se dispuna introducerea in cauza (in procedura administrativda de
solutionare a contestatiei) a dl. X, domiciliat in localitatea X, Aleea X, nr.X, sc.X, et.X,
ap.X, posesor al C.l. seria X, nr. X.

Contestatoarea sustine ca interesele juridice de natura fiscala ale d-lui X sunt
afectate in urma emiterii decizei de solutionare a contestatiei, deoarece organele de
inspectie fiscala au stabilit ca acesta se face vinovat de faptele care au generat prejudiciul
in valoare totala de X lei, acestea avand obligatia de al informa despre constatarile
rezultate din inspectia fiscala, de a-i aduce la cunostintd actul administrativ fiscal, de ai
acorda dreptul de a fi ascultat si de stabili gradul de vinovatie si limitele raspunderii.

Societatea contestatoare solicita aceasta interventie si in vederea conservarii unor
interese de natura juridica fiscala proprii, respectiv in vederea conservarii drepturilor si
obligatiilor avute pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere, avand in vedere faptul ca administratorul societatii nu are cunostintd despre
operatiunile si inregistrarile contabile efectuate de catre dl X, care i-a creat un prejudiciu
de imagine financiar.

Contestatoarea constata ca in urma controlului efectuat de organele de inspectie
fiscala ca dI.X, in calitate de contabil, a procedat la aplicarea in mod eronat a
reglementarilor contabile, respectiv la inregistrarea in contabilitate a unor documente
despre care nu avea cunostiinta, prin aceste actiuni creand un prezumtiv prejudiciu, care
implica in mod nedorit si activitatea societatii cat si a reprezentantului sau legal.

Totodata, societatea contestatoare arata ca in cadrul raportului de drept procedural
fiscal, in speta de fata, se impune identificarea in primul rand a partilor si apoi stabilirea
drepturilor si obligatiilor ce le revin potrivit legii, pentru indeplinirea modalitatilor prevazute
pentru stabilirea exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul de
drept material fiscal. Contestatoarea sustine ca administratorul societatii a respectat
prevederile art.10 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat si a
cooperat cu organele de inspectie fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
prezentand faptele cunoscute de catre acesta in intregime, conform realitatii, indicand
mijloacele doveditoare care ii sunt cunoscute, insa organele de inspectie fiscala s-au
multumit doar cu stabilirea unui prejudiciu fara a cerceta si identifica alte aspecte, motiv
pentru care solicita, ca in vederea stabilirii cu exactitate a starii de fapt cat si a atragerii
raspunderii patrimoniale a persoanelor vinovate de aplicarea necorespunzatoare a
reglementarilor contabile si a altor reglementari financiar-fiscale incidente, introducerea in
cauza a persoanei care a efectuat toate operatiunile contabile si a inregistrat si vizat
asemenea proceduri.



B. Pe fondul constatarilor inspectiei fiscale, contestatoarea araté urmatoarele:

Contestatoarea arata ca, contabilitatea societatii este condusa pe baza de contract
de prestari servicii, incheiat cu o persoana fizica, autorizatda potrivit legii, membra a
Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania, raspunderea pentru
conducerea contabilitatii revine acesteia, potrivit legii si prevederilor contractuale.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat organele de inspectie fiscala precizeaza
faptul ca administratorul societatii se face vinovat de prejudiciul creat si ca acesta
raspunde pentru organizarea si conducerea contabilitatii societatii, desi in nota explicativa
pe care a dat-o a mentionat ca evidenta contabila este condusa pe baza de contract de
prestari servicii, incheiat cu o persoana fizica, autorizata potrivit legii, membra a Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romaénia, toate documentele care se
regasesc inregistrate in evidentele contabile ale societatii fiind procesate de catre dl.
Serafim Aurel, in calitate de contabil.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca prin verificarea selectiva a documentelor
puse la dispozitie si a operatiunilor efectuate de societate, organele de inspectie fiscala la
stabilirea cuantumului impozitelor si taxelor de plata nu au efectuat nici o verificare
incrucisata cu furnizorii de materiale ai societatii, in vederea verificarii realitatii si legalitatii
operatiunilor descrise in facturile fiscale precizate in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala si a stabilirii identitatii persoanelor care le-au intocmit , aprobat, vizat si inregistrat
in contabilitate, respectiv a stabilirii gradului de vinovatie si a atragerii raspunderii pentru
faptele savarsite.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala pentru a avea o imagine
fidela si corecta asupra modului in care societatea conduce evidentele contabile, aveau
obligatia sa verifice toate documentele puse la dispozitie si nu doar selectiv, aplicand
metoda de control total care cuprinde verificarea tuturor documentelor si a tuturor
operatiunilor din cadrul obiectivelor stabilite si pe intreaga perioada supusa controlului.

Contestatoarea precizeaza ca se afla in imposibilitatea prezentarii de probe cu
inscrisuri, deoarece intampina dificultati in recuperarea evidentei contabile de la dl. X.

in ceea ce priveste constatdrile organelor de inspectie fiscala din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.746/30.09.2010, contestatoarea mentioneaza urmatoarele

1. Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

a) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a inregistrat in luna septembrie 2007, cheltuieli materiale in suma de X lei si
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei, in baza documentului
X/30.09.2007, respectiv a facturii fiscale nr.X/30.09.2007, emisa de catre “SC X SA”, fara
ca acest document justificativ sa fie prezentat in original, fiind verificate jurnalele pentru
cumparari aferente perioadei, retinandu-se faptul ca acest document justificativ nu este
emis de catre “SC X SA”, organele de inspectie fiscalda bazéndu-se pe verificarea
Declaratiei 394 — declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national, aferenta Semestrului Il 2007, intocmita de catre “SC X SA”.

Totodata, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceasta factura nu are calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei, la care au
calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala in mod eronat au procedat
la verificarea doar a Declaratiei 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
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achizitiile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului Il 2007, intocmita de ,SC X
SA”, fara a efectua o verificare incrucisata la societatea mai sus mentionata in vederea
identificarii existentei/inexistentei operatiunii de livrare a bunurilor prevazute in acest
document. Contestatoarea arata ca a inregistrat in Jurnalul pentru cumparari aferent
perioadei 01.09.2007-30.09.2007 (anexat in copie la dosarul cauzei) la pozitia
nr.X/30.09.2007, factura fiscald nr.X, emisa de catre ,SC X SA”, in valoare de X lei din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si nu factura nr.X/30.09.2007 in valoare
de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, motiv pentru care sustine
ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a inregistrat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei, in fapt taxa pe
valoarea adaugatd dedusa fiind in valoare de X lei, iar in consecintd majorarile de
intarziere ar fi trebuit calculate aferent sumei de X lei si nu sumei de X lei.

b) Contestatoarea aratad ca organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna
octombrie 2008, societatea a inregistrat cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de X lei, in baza documentului nr.X/30.10.2008,
emis de X Roméania”, conform jurnalului de cumparari, aceasta operatiune fiind stornata in
luna noiembrie 2008, drept urmare organele de inspectie fiscala au procedat la calculul de
majorari de intarziere in valoare de X lei.

Contestatoarea arata ca, aceastad operatiune a fost realizatd de catre dl. X,
reprezentdnd o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor profesionale ale
expertilor contabili membrii CECAR, astfel ca intreaga vina ii apartine acestuia, societatea
nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala avand obligatia de a stabili in sarcina acestuia
recuperarea prejudiciului, respectiv a sumei de X lei, reprezentand majorari de intarziere.

Totodata, contestatoarea aratd ca societatea nu a inregistrat in Jurnalul pentru
cumparari aferent perioadei 01.11.2008-30.11.2008 (anexat in copie la dosarul cauzei),
cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila in valoare de
X lei, in baza documentului nr.X/30.10.2008, emis de “ X”. La pozitia nr.X/30.11.2008,
societatea a inregistrat stornarea documentului nr.X, emis de X, in valoare de “- X lei” din
care taxa pe valoarea adaugata X lei.

In concluzie, contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea si-a inregistrat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, procedand si la calculul eronat al majorarilor de intarziere
aferente in valoare de X lei.

c) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
decembrie 2008, societatea a inregistrat in contabilitate (gestiunea de materiale) 2 facturi
fiscale emise de “ SC X SRL”, respectiv factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei si factura fiscala nr.X/31.12.2008
in valoarea de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in valoare de X lei, taxa pe
valoarea adaugata dedusa fiind in suma totala de X lei.

Totodata, contestatoarea aratéd ca, organele de inspectie fiscala au retinut ca
aceste documente nu sunt emise de catre “SC X SRL”, avand in vedere datele
consemnate in Declaratia 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, aferenta semestrului |1 2008.

Astfel, contestatoare arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei, la care au calculat majorari de
intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea sustine ca, organele de inspectie fiscala, in mod eronat au procedat
la verificarea doar a Declaratiei 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
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achizitiile efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului Il 2008, fara a efectua o
verificare fincrucisatda la societatea mai sus mentionatd in vederea identificarii
existentei/inexistentei operatiunii de livrare a bunurilor prevazute in aceste documente, iar
in ceea ce priveste modul in care aceste operatiuni au fost reflectate in evidentele
contabile, aceasta sustine ca nu cunoaste acest lucru, dl. X fiind in masura sa precizeze
carui fapt se datoreaza aceasta eroare.

d) In ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii
ianuarie 2009, contestatoarea arata ca in baza facturii fiscale nr.X/31.01.2009, emisa de
catre “SC X SRL” au fost inregistrate cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
documente nu sunt emise de catre ,.SC X SRL”, avind in vedere datele consemnate in
Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national, aferenta semestrului | 2009, fara a efectua o verificare incrucisata la
societatea mai sus mentionata in vederea identificarii existentei/inexistentei operatiunii de
livrare a bunurilor prevazute in acest document.

Astfel, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au stabilit ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei, la care au calculat majorari de
intarziere aferente in suma de X lei.

e) Contestatoarea arata ca, in luna mai 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca factura fiscala nr.X/22.05.2009 a fost inregistrata de doua ori, fiind astfel
denaturate cheltuielile materiale cu suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila
cu suma de X lei.

Astfel, contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ, iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, societatea nu isi poate exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei, la care au calculat majorari de
intarziere aferente in suma de X lei.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta operatiune a fost realizatd de catre dl.
Serafim Aurel, reprezentdnd o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca, “intreaga vina ii apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele
fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

2. In ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea adaugatd, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

a) Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste factura fiscala nr.X/24.11.2008 in
valoare de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, aceasta a fost
contabilizata si declarata in luna ianuarie 2009, pentru inregistrarea cu intarziere organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea sustine ca pentru operarea cu intarziere a acestui document este
vinovat dl. X, reprezentdnd o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina fii apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele
fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.



b) Contestatoarea arata ca in ceea ce priveste factura fiscala nr.X/31.12.2008 in
valoare de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei si factura fiscala
nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X
lei, acestea au fost contabilizate in luna mai 2009, pentru inregistrarea cu intarziere
organele de inspectie fiscala au procedat la calculul majorarilor de intarziere in suma de X
lei.

Contestatoarea sustine ca, pentru operarea cu intarziere a acestor documente este
vinovat dl. X, reprezentdnd o fincalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina fii apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele
fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

c) Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste factura fiscala nr.X/12.05.2010 in

valoare de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, aceasta nu a fost
inregistrata si declarata pana la data de 30.06.2010, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.
Contestatoarea sustine ca pentru procesarea cu intarziere a acestui document este
vinovat dl. X, societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuat de
acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa recuperarea
unui eventual prejudiciu”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca societatea nu se face vinovata de
incalcarea prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatoarea precizeaza urmétoarele:

Pentru anul fiscal 2007

a) Contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea a inregistrat in luna septembrie 2007, cheltuieli materiale in suma de X lei in
baza documentului X/30.09.2007, respectiv a facturii fiscale nr.X/30.09.2007 emisa de
catre “SC X SA”, fara a prezenta in original acest document justificativ.

Totodata, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, acest document nu este emis de catre “SC X SA” avand la baza datele consemnate in
Declaratia 394-declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national, aferentd semestrului 1l 2007, intocmita de catre ,SC X SA”, factura mai
sus mentionata neindeplinind astfel calitatea de document justificativ, iar potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, suma de X lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea aratd ca societatea a finregistrat in Jurnalul pentru cumparari
aferent perioadei 01.09.2007-30.09.2007 (anexat la dosarul cauzei) la pozitia
nr.X/30.09.2007, factura fiscala nr.X emisa de catre SC X SA in valoare de X lei din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si nu factura nr.X/30.09.2007 in valoare de X
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, astfel ca, organele de inspectie
fiscala in mod eronat au constatat ca societatea a inclus in calculul profitului impozabil ca
fiind deductibila suma de X lei, in fapt fiind dedusa doar suma de X lei, majorarile de
intarziere fiind si ele calculate in mod eronat la suma de X lei si nu la suma de X lei.

b) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea
a inregistrat in luna decembrie 2007 prin articolul contabil “602=473", cheltuieli materiale
in suma de X lei, fara a avea la baza un document justificativ, iar potrivit art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
de X lei este nedeductibila fiscal.



Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu reglementéarile contabile in
vigoare, societatea are posibilitatea evidentierii sumei de x lei in “contul 473 — sume in
curs de clarificare”, aceste sume nefiind impozabile.

Contestatoarea sustine ca, pentru operarea cu intarziere a acestui document este
vinovat dl. X, reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor
profesionale ale expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina fii apartine”,
societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele
fizice autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

In concluzie, contestatoarea arata ca, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil aferent anului 2007, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei, la care au calculat majorari de intarziere aferente in
suma de X lei. Contestatoarea sustine ca in mod eronat s-a procedat la recalcularea
acestui profit impozabil si a impozitului aferent, avand in vedere faptul ca in mod eronat s-
a retinut ca societatea ar fi evidentiat in jurnalul pentru cumparari o factura in valoare de X
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, in realitate valoarea sumei
deduse de societate fiind de X lei, astfel, se obtine o diminuare cu X lei a profitului
impozabil aferent anului fiscal 2007 si o diminuare a impozitului pe profit in valoare de X
lei, rezultand in realitate un profit impozabil in valoare de X lei si un impozit aferent in
valoare de X lei. Astfel, avand in vedere faptul ca societatea a declarat pentru anul 2007
un impozit pe profit in valoare de X lei, contestatoarea sustine ca mai datoreaza o
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de X lei.

Pentru anul fiscal 2008

Contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca,
societatea in luna iunie 2008 a inregistrat cheltuieli cu materialul lemnos (cu regim de
simplificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata) in suma de X lei in baza
documentului nr.X/29.03.2008, document care a fost contabilizat si in luna martie, astfel
ca, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca operarea eronata a acestui document a fost efectuata de
dl. X, reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor profesionale ale
expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina ii apartine”, societatea nu
poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

b) Contestatoarea arata ca, in luna decembrie 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca societatea prin articolul contabil “6458=495" a inregistrat pe cheltuieli
suma de X lei, fara a avea la baza un document justificativ, iar potrivit art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
de X lei este nedeductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca din verificarea Jurnalului pentru cumparari aferent lunii
decembrie 2008 (anexat in copie la dosarul cauzei), nu rezulta faptul ca societatea a
efectuat achizitii de materiale in valoare de X lei + taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art.22
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, in “contul 495” fiind
constituite in conformitate cu prevederile ,alin.b” provizioanele pentru garantii de buna
executie acordate clientilor avand n vedere faptul ca executa lucrari de constructie si
reabilitare catre diverse institutii publice si intdmpina dificultati in incasarea facturilor
fiscale emise.



c) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in luna
decembrie 2008, societatea a inregistrat in gestiunea de materiale suma de X lei, in baza
urmatoarelor documente: factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei si a facturii fiscale nr.X/31.12.2008 in valoare
de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, facturi emise de “SC X
SRL”, din totalul sumei de X lei, suma de X lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna
decembrie 2008, iar suma de X lei in luna martie 2009.

Contestatoarea precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de
X lei nu este deductibila fiscal, in conditile in care societatea nu a putut prezenta
documentele ce au stat la baza inregistrarilor in contabilitate precum si datorita faptului ca
acestea nu au fost regasite in Declaratia 394-declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferenta semestrului Il 2008,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca operarea acestui document a fost efectuata de dl. X,
reprezentand o incalcare a reglementarilor contabile si a normelor preofesionale ale
expertilor contabili membri CECAR, astfel ca “intreaga vina ii apartine”, societatea nu
poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de persoanele fizice
autorizate, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

d) Contestatoarea arata ca in cursul anului 2008, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea a inregistrat o cheltuiala cu impozitul pe profit in suma totala de X
lei, iar avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au considerat cheltuiala in suma de X lei
ca fiind nedeductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca administratorul societatii nu cunoaste modul in care
contabilul societatii a procedat la calculul impozitului pe profit aferent exercitiului financiar
2008, respectiv la includerea in totalul cheltuielilor deductibile a sumei de X lei,
reprezentand cheltuiala cu impozitul pe profit.

In vederea clarificarii acestei operatiuni si @ modului in care a fost determinata
valoarea totald a cheltuielilor deductibile aferente exercitiului financiar 2008,
contestatoarea precizeaza ca va solicita efectuarea unei expertize.

e) Contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca
societatea a inregistrat cheltuieli cu despagubiri, amenzi si penalitati datorate bugetului de
stat in suma totala de X lei, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal.

Contestatoarea sustine ca administratorul societatii nu cunoaste modul in care
contabilul societatii a procedat la calculul impozitului pe profit aferent exercitiului financiar
2008, respectiv la includerea in totalul cheltuielilor deductibile a sumei de X lei
reprezentand “cheltuiala cu impozitul pe profit”.

In vederea clarificarii acestei operatiuni si a modului in care a fost determinata
valoarea totala a cheltuielilor deductibile aferente exercitiului financiar 2008,
contestatoarea precizeaza ca va solicita efectuarea unei expertize.

f) Contestatoarea arata ca din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie, organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca societatea a omis de la
inregistrare venituri totale in suma de X lei (factura fiscala X/24.11.208 in valoare de X lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei a fost contabilizata si declarata in
luna ianuarie 2009, factura fiscala X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna mai 2009,
factura fiscala X/31.12.2008 in valoare de X le si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna mai 2009), procedand la ajustarea
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profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin veniturile - anul 2008, conform
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca pentru operarea cu intarziere a acestor documente este
vinovat dl. X, societatea nu poate fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate
de acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a stabili in sarcina sa
recuperarea unui eventual prejudiciu”.

In concluzie , contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod eronat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2008 la nivelul sumei de X lei
(Alei+ A+ Alei+ A lei+Alei+ Alei + A lei), intrucat in urma introducerii in solutionarea
cauzei a dl. X si a efectuarii unei expertize contabile, societatea va avea posibilitatea sa se
pronunte asupra temeinicitatii formulei de calcul.

Pentru anul fiscal 2009

a) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
in luna ianuarie 2009, in baza facturii nr.X/31.03.2009 a inregistrat cheltuieli materiale in
suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, societatea neputand
prezenta exemplarul original al facturii emise de catre “SC X SRL”.

Intrucat societatea contestatoare nu a putut prezenta documentele ce au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate precum si datorita faptului ca, acestea nu au fost
regasite in Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, aferentd semestrului | 2009, potrivit prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de Xlei nu este deductibila
fiscal.

Contestatoarea arata ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de catre
dl.Serafim Aurel, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate
efectuate de catre acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a-i stabili in
sarcina sa prejudiciul” .

b) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
luna decembrie 2008, societatea a inregistrat in gestiunea de materiale suma de X lei in
baza urmatoarelor documente: factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei si factura fiscala nr.X/31.12.2008 in
valoare de X lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de X lei, facturi emise de catre “SC
X SRL”. Din totalul sumei de X lei, suma de X lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna
decembrie 2008, iar suma de X lei in luna martie 2009.

Totodata, contestatoarea arata ca avand in vedere faptul ca, societatea nu a putut
prezenta documentele ce au stat la baza inregistrarilor in contabilitate si datorita faptului
ca acestea nu au fost regasite in Declaratia 394 - declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferenta semestrului Il 2008,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit cad suma de
X lei nu este deductibila fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de
catre dI.X, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de
catre acesta, organele de inspectie fiscala “avand obligatia de a-i stabili in sarcina sa
prejudiciul”

c) Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
luna mai 2009 societatea a inregistrat de doua ori factura fiscala nr.X/22.05.2009, in acest
fel fiind denaturate cheltuielile materiale cu suma de X lei, iar potrivit prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal.

10



Contestatoarea precizeaza ca evidentierea acestei operatiuni a fost efectuata de
catre dI.X, societatea neputand fi raspunzatoare pentru inregistrarile eronate efectuate de
catre acesta, organele de inspectie fiscald “avand obligatia de a-i stabili in sarcina sa
prejudiciul”

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala din verificarea prin sondaj a
documentelor puse la dispozitie de societate au constatat faptul ca societatea a omis de la
inregistrare venituri totale in suma de X lei aferente anului fiscal 2008, care au fost
inregistrate Tn anul fiscal 2009.

Totodata, contestatoarea aratéd ca organele de inspectie fiscala au procedat la
diminuarea veniturilor aferente anului 2009 cu suma de X lei si la recalcularea rezultatului
financiar al anului 2009, rezultand un profit impozabil in suma totala de X lei (X lei + X lei +
X lei - X lei — X lei), astfel impozitul pe profit in suma de X lei calculat si declarat de
societate pentru anul 2009 la nivelul impozitului minim (calculat in functie de cifra de
afaceri a anului 2008), a fost recalculat la nivelul sumei de X lei, la care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod eronat
la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2009 la nivelul sumei de X lei (X lei + X
lei + X lei - X lei — X lei), intrucét in urma introducerii in solutionarea cauzei a dl. X si a
efectuarii unei expertize contabile, societatea va avea posibilitatea sa se pronunte asupra
temeinicitatii formulei de calcul.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita anularea Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/30.09.2010, emisa de Serviciul Inspectie Fiscala 2 din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr.X/28.09.2010, prin care s-a stabilit
in sarcina societatii suma totala de X lei, reprezentand: X lei - taxa pe valoarea adaugata,
X lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata; X lei - impozit pe profit; X lei -
accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, contestatoarea solicita i anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr.X/30.09.2010 si constatarile cuprinse in
Procesul verbal nr.X/28.09.2010, ca fiind netemeinice si nelegale.

Totodata, solicita efectuarea unei expertize financiar-contabile, in conformitate cu
prevederile art.54 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Codului de procedura civila precum si
introducerea in solutionarea contestatiei a d-lui X, domiciliat in X, Aleea X, nr.6, sc.1, et.2,
ap.X, posesor al C.l. seria X. nr. X, in conformitate cu prevederile art.212 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

in sustinerea cauzei contestatoarea anexeaza in copie urmatoarele documente:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.X/30.09.2010;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X/30.09.2010;

- Raportul de inspectie fiscala nr.X/28.09.2010;

- Procesul verbal nr.X/28.09.2010;

- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei 01.09.2007 — 30.09.2007;

- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei 01.11.2008 — 30.11.2008;

- Jurnalul pentru cumparari aferent perioadei 01.12.2008 — 31.12.2008.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.X/28.09.2010 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.X/30.09.2010, organele de inspectie fiscalda din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie fiscala 2, au constatat
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscalda au efectuat inspectia fiscald generald in ceea ce
priveste modul de calcul, inregistrare si declarare al obligatilor datorate bugetului
consolidat al statului la X SRL.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele
constatari:

in ceea ce priveste impozitul pe profit
Perioada supusa controlului 01.01.2007 - 31.12.2009.

Pentru anul fiscal 2007

In urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate,organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului fiscal,
astfel:

a) In luna septembrie 2007, asa cum rezultd din evidenta contabila a societtii au
fost finregistrate cheltuieli materiale in suma de X lei in baza documentului
nr.X/30.09.2007. Avand in vedere faptul ca, acest document nu s-a regasit in actele firmei,
s-a solicitat punerea la dispozitie a acestuia, societatea prezentand doar o copie xerox a
facturii nr.X/30.09.2007, emisa de catre SC X SA.

Intrucat societatea nu a putut prezenta originalul documentului ce a stat la baza
inregistrarii cheltuielilor mentionate si avand in vedere ca aceasta factura nu se regaseste
in evidenta contabila a furnizorului (fapt confirmat de Declaratia 394 - declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, aferenta
semestrului Il 2007, depusa de catre “SC X SA” si inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr.X/14.03.2008, copia xerox a facturii mai sus mentionata nu poate fi considerata act
justificativ, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil in 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei nu este
deductibila fiscal.

b) Organele de inpectie fiscala au constatat ca, societatea a inregistrat in luna
decembrie 2007 prin articolul contabil “602=473", cheltuieli materiale in suma de X lei, fara
a avea la baza un document justificativ.

Deoarece, societatea nu detine un document justificativ care sta la baza
inregistrarilor cheltuielilor sus mentionate, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de X lei este nedeductibila fiscal.

Drept urmare, pentru anul 2007 profitul impozabil declarat de societate la nivelul
sumei de X lei, a fost recalculat de organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de X lei (X
lei + X lei + X lei), iar impozitul pe profit in suma de X lei declarat de societate a fost
recalculat la nivelul sumei de X lei rezultand un debit suplimentar in suma de X lei, pentru
neachitarea caruia au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul fiscal 2008

A. Cu privire la Inregistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor.

in urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului fiscal,
astfel:
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a) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea in luna iunie 2008 a
inregistrat cheltuieli cu materialul lemnos (cu regim de simplificare in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata) in suma de X lei in baza documentului nr.X/29.03.2008, document
care a fost contabilizat si in luna martie la data inscrisa in factura.

Avand in vedere dubla inregistrare a documentului sus mentionat in luna iunie
2008, organele de inspectie fiscala au stabilit ca inregistrarea pe cheltuieli a sumei de X lei
nu este justificata, iar potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta este nedeductibila fiscal.

b) In luna decembrie 2008, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea prin articolul contabil “6458=495" a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, fara a
avea la baza un document justificativ.

Intrucat societatea nu detine un document justificativ la baza inregistrarilor
cheltuielilor mentionate, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca suma de X lei este nedeductibila fiscal.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2008,
societatea a inregistrat in gestiunea de materiale suma de X lei, in baza urmatoarelor
documente: factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de X lei si a facturii fiscale nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, facturi emise de “SC X SRL”, din
totalul sumei de X lei, suma de X lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna decembrie 2008
iar suma de X lei, in luna martie 2009.

Deoarece, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite in evidenta
contabila a furnizorului (fapt confirmat de Declaratia 394 - declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei) aferentd semestrului [l 2008
si inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.X/26.01.2009, potrivit prevederilor art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au stabilit cd suma de X lei nu este deductibila
fiscal.

d) Organele de inspectie fiscald au constatat ca in cursul anului 2008, societatea a
inregistrat o cheltuiala cu impozitul pe profit in suma totala de X lei, iar avand in vedere
prevederile art.21 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au considerat cheltuiala in suma de X lei nedeductibila fiscal.

e) Organele de inspectie fiscalda au constatat faptul ca in cursul anului 2008,
societatea a inregistrat cheltuieli cu despagubiri, amenzi si penalitati datorate bugetului de
stat in suma totalda de X lei, iar potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal.

B. Cu privire la inregistrarea contabila si impozitarea veniturilor

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala au fost constatate
deficiente care genereaza denaturarea obligatiei de plata a impozitului pe profit, astfel:

Organele de inspectie fiscala din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie au constatat faptul ca, societatea a omis de la inregistrare venituri totale in suma
de X lei (factura fiscala X/24.11.208 in valoare de X lei + taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna ianuarie 2009, factura fiscala
X/31.12.2008 in valoare de X lei + taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, a fost
contabilizata si declarata in luna mai 2009, factura fiscala X/31.12.2008 in valoare de X lei
+ taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna mai
2009), procedand in consecinta la ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
ii apartin veniturile, 1n cazul de fata anul 2008, conform prevederilor art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, avand in vedere faptul ca Declaratia 101 privind impozitul pe profit,
inregistrata de societate la sediul AFP X sub nr.X/12.04.2009, este eronata, in scopul
determinarii profitului impozabi, organele de inspectie fiscala precizeaza ca s-a impus
recalcularea acestuia pornindu-se de la profitul net inregistrat in functie de evidenta
contabila a societatii.

Drept urmare, pentru anul 2008 profitul contabil al societatii in suma de X lei a fost
recalculat de organele de inspectie fiscala la nivelul sumei de X lei (X lei + X lei + X lei + X
lei + X lei +X lei +X lei ), iar impozitul pe profit in suma de X lei declarat de societate pentru
anul 2008, a fost recalculat la nivelul sumei de X lei lei, rezultdnd un debit suplimentar in
suma de X lei, pentru nechitarea caruia au fost calculate majorari de intarziere in suma de
X lei.

Pentru anul fiscal 2009

A. Cu privire la inreqistrarea contabila si deductibilitatea fiscala a cheltuielilor

In urma analizarii deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care genereaza modificarea rezultatului fiscal,
astfel:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in luna ianuarie 2009,

in baza facturii nr.X/31.03.2009, a inregistrat cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, societatea neputand prezenta exemplarul
original al facturii emise de catre “SC X SRL".
Intrucat, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate precum si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite in Declaratia 394 -
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
Romaniei, aferenta semestrului | 2009, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr.X/24.07.2009, organele de inspectie fiscala avand in vedere prevederilor art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au stabilit ca suma de X lei nu este deductibila fiscal.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2008,
societatea a inregistrat in gestiunea de materiale suma de X lei, in baza urmatoarelor
documente: factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de X lei si factura fiscala nr.X/31.12.2008 in valoare de X lei cu
taxa pe valoarea adaugata aferenta de X lei, facturi emise de catre “SC X SRL”. Din totalul
sumei de X lei, suma de X lei a fost inregistrata pe cheltuieli in luna decembrie 2008, iar
suma de X lei in luna martie 2009.

Avand in vedere faptul ca, societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate si datorita faptului ca acestea nu au fost regasite in
Declaratia 394 - declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniei, aferenta semestrului Il 2008, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr.X/26.01.2009, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aplicabil in anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma
de X lei nu este deductibila fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna mai 2009 societatea a
inregistrat de doua ori factura fiscala nr.X/22.05.2009, in aceste conditii fiind denaturate
cheltuielile materiale cu suma de X lei, si taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma
de X lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, aratd ca avand in vedere dubla inregistrare
a documentului sus mentionat, inregistrarea de doua ori pe cheltuieli a sumei de X lei nu
se poate retine ca justificatd in baza unui document legal, potrivit Legii contabilitatii
nr.82/1991.

14



Astfel, organele de inspectie fiscala potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere inexistenta unui document
justificativ, au stabilit ca aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal.

B. Cu privire la inreqgistrarea contabila si impozitarea veniturilor

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala au fost constatate
deficiente care genereaza denaturarea obligatiei de plata a impozitului pe profit, astfel:

Organele de inspectie fiscala din verificarea prin sondaj a documentelor puse la
dispozitie de societate au constatat faptul ca societatea a omis de la inregistrare venituri
totale in suma de X lei aferente anului fiscal 2008, venituri care se regasesc insa in
evidenta contabila a anului 2009, astfel, factura fiscala X/24.11.2008 in valoare de X lei si
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei a fost contabilizata si declarata in
luna ianuarie 2009, factura fiscala X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de X lei, a fost contabilizata si declarata in luna mai 2009,
factura fiscala X/31.12.2008 in valoare de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna mai 2009.

Avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2008, coroborate cu
prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
veniturile omise de a se inregistra au fost corectate de catre organele de inspectie fiscala
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartine in cazul de fata anul
2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea veniturilor aferente
anului 2009 cu suma de X lei, suma cu care s-a influentat perioada fiscala careia fi
apartine, respectiv anul 2008.

Drept urmare, pierderea contabila declarata de societate pentru anul 2009 in suma
de X lei a fost recalculata de organele de inspectie fiscala, rezultand un profit impozabil in
suma de X lei (X lei + X lei + X lei — X lei -X lei), iar impozitul pe profit in suma de X lei
declarat de societate pentru anul 2009 la nivelul impozitului minim (stabilit in functie de
cifra de afaceri a anului 2008) a fost recalculat la nivelul sumei de X lei, rezultand un debit
suplimentar in suma de X lei pentru nechitarea caruia au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei.

Organele de inspectie mentioneaza faptul ca, majorarile de intarziere au fost
calculate de la scadenta fiecarui trimestru in care s-au stabilit deficiente si pana la data de
27.09.2010, in conformitate cu prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

in ceea ce priveste modul de declarare a obligatiilor privind taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre sumele inregistrate in
evidenta contabila si sumele declarate la organul fiscal in baza deconturilor de TVA, motiv
pentru care au stabilit Tn sarcina societatii o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, la care au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

In urma verificarii modului de calcul si inregistrare a obligatiei de plata a taxei pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2007-30.06.2010, organele de inspectie fiscala
au stabilit urmatoarele:

A) In ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea addugata
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Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2007,
societatea a inregistrate cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de X lei, in baza documentului nr.X/30.09.2007.

Aand in vedere faptul cad acest document nu s-a regasit in actele societatii,
organele de inspectie fiscala au solicitat punerea la dispozitie a acestuia, societatea
prezentand insa o copie xerox a facturii nr.X/30.09.2007, emisa de catre SC X SA —
societate aflata in procedura de insolventa conform Sentintei X/X/12.07.2007.

Intrucat societatea nu a putut prezenta originalul documentului ce a stat la baza
inregistrarii cheltuielilor mentionate si avand in vedere ca aceasta factura nu se regaseste
in evidenta contabila a furnizorului (fapt confirmat de declaratia 394— declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiie efectuate pe teritoriul Roméaniei — depusa de furnizor
pentru semestrul 1l 2007 si inregistrata la D.G.F.P. Carag-Severin sub nr.X/14.03.2008),
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, copia xerox a facturii mentionate nu poate fi
considerata act justificativ.

Astfel, potrivit prevederilor art.146, alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal aplicabil in 2007, coroborate cu prevederile pct.46, alin.(1) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru taxa pe valorea adaugata in suma
de X lei, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea nu isi poate exercita
dreptul de deducere si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de X lei

b) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea in luna octombrie
2008, a inregistrat cheltuieli materiale in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de X lei, Tn baza documentului nr. X/30.10.2008 — emis de X Romania.

Totodata, organele de inspectie fiscala aratad ca in conditiile in care societatea nu
a detinut documentul ce a stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei in luna noiembrie 2008, aceasta a procedat la stornarea operatiunii inregistrate in luna
octombrie 2008.

Avand in vedere prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal aplicabil in 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca in conditiile
in care societatea nu detine factura in care este consemnata taxa deductibila in suma de
X lei, aceasta nu-si poate exercita dreptul de deducere asupra acesteia.

Intrucat, obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii octombrie a
fost diminuata cu suma de X lei, pana la data regularizarii de catre societate a acestei
deficiente, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2008, societatea
a inregistrat in gestiunea de materiale suma de X lei, in baza urmatoarelor documente:
factura X/31.12.2008 pentru X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X
lei; factura X/31.12.2008 pentru X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X
lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca asa cum rezulta din evidenta contabila
a societatii (jurnal de cumpari), ambele facturi sunt emise de “SC X SRL”.

Deoarece societatea nu a putut prezenta documentele ce au stat la baza deducerii
taxei pe valoarea addugata mai sus mentionatd, si avand in vedere faptul ca aceastea nu
se regasesc nici in evidenta contabila a furnizorului (fapt confirmat de declaratia 394 —
declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiie efectuate pe teritoriul Romaniei
— depusa de furnizor pentru semestrul Il 2008 si inregistrata la DGFP CS sub
nr.X/26.01.2009), potrivit prevederilor art.146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal aplicabil in 2007, coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscalad au stabilit ca
societatea pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, nu isi poate exercita dreptul
de deducere.

Avand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de platad a taxei pe valoarea adaugata pentru
luna decembrie 2008 cu suma de X lei, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul majorarilor de intarziere aferente in suma de X lei.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna ianuarie 2009,
societatea in baza facturii nr.X/31.01.2009, a inregistrat cheltuieli materiale in suma de X
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca asa cum rezulta din evidenta contabila
a societatii (jurnal de cumparari), factura a fost emisa de “SC X SRL".

Intrucat societatea nu a putut prezenta documentul ce a stat la baza inregistrarii
sumei mai sus mentionate, precum gi faptul ca aceasta nu se regaseste nici in evidenta
contabila a furnizorului (fapt confirmat de declaratia 394 — declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei — depusa de furnizor pentru
semestrul | 2009 si inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.X/24.07.2009), potrivit
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aplicabil in 2009,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, organele de inspectie fiscalad au stabilit
ca societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere.

Avéand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugata pentru
luna ianuarie 2009 cu suma de X lei, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
majorarilor de intarziere aferente in suma de X lei .

e) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna mai 2009, societatea,
a inregistratat de doua ori factura nr.X/22.05.2009, in aceste conditii fiind denaturate
cheltuielile materiale cu suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma
de Xlei.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, avand in vedere dubla
inregistrare a documentului sus mentionat, inregistrarea de doua ori a taxei pe valoarea
adaugata deductibila in suma de X lei, nu se poate retine ca justificatd in baza unui
document legal.

Astfel, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil in anul 2009, avand in vedere inexistenta unui document justificativ,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, nu-si poate exercita dreptul de deducere.

Avéand in vedere faptul ca deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile sus
mentionate, a generat diminuarea obligatiei de plata a taxei pe valoarea a daugata pentru
luna mai 2009 cu suma de X lei, organele de inspectie fiscald au procedat la calculul
majorarilor de intarziere aferente in suma de X lei.

B) In ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea addugaté

Din verificarea modului de respectare a prevederilor legale referitoare la colectarea
taxei pe valoarea audaguta, organelle de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr.X/24.11.2008, emisa
pentru suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, a fost
contabilizata si declarata de societate in luna ianuarie 2009.

Avand in vedere prevederile art.134"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2008, coroborate cu
prevederile art.134"2 alin. (1) ale aceluiasi act normativ, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, societatea avea obligatia inregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma de X lei in luna noiembrie 2008.
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intrucat inregistrarea cu intarziere a acestei sume a generat denaturarea obligatiei
de plata aferenta lunii noiembrie 2008, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul majorarilor de intarziere in suma de X lei.

b) Organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca factura nr.X/31.12.2008,
emisa pentru suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei, a fost
contabilizata si declarata de societate in luna mai 2009, iar factura nr.X/31.12.2008 emisa
pentru suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferentd in suma de X lei a fost
contabilizata si declarata in luna mai 2009.

Astfel, avand in vedere prevederile art.134"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2008, coroborate cu
prevederile art.134"2 alin.(1) ale aceluiasi act normativ, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, societatea avea obligatia inregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de X lei in luna decembrie 2008.

Intrucat inregistrarea cu intarziere a acestei sume a generat denaturarea obligatiei
de plata aferenta lunii decembrie 2008, organele de inspectie fiscalda au procedat la
calculul majorarilor de intarziere in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca factura nr.X/12.05.2010, emisa
de societate pentru suma de X lei + taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, nu a fost
inregistrata si declarata de aceasta pana la finalul perioadei supuse controlului, respectiv
30.06.2010.

Astfel, avand in vedere prevederile art.134"1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in 2010, coroborate cu
prevederile art.134”2 alin.(1) ale aceluiagi act normativ, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea avea obligatia inregistrarii si declararii taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de X lei in luna mai 2010.

Intrucat inregistrarea cu intarziere a sumei de X lei a generat denaturarea obligatiei
de plata aferenta lunii mai 2010, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
majorarilor de intarziere in suma de X lei.

in sintez&, constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscald nr.X/28.09.2010, se
prezinta astfel:

- diferenta impozit profit : Xlei;
- majorari de intarziere aferente diferentei de impozit profit: X lei;
- diferenta taxa pe valoarea adaugata : X lei;

- majorari de intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata X lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata.

in urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat diferente intre
sumele inregistrate Tn evidenta contabild si sumele declarate la organul fiscal, in baza
Deconturilor de TVA, in suma totala de X lei si au calculat majorari de intarziere aferente
in suma de X lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de X lei si accesorii
in suma de X lei,
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cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca contestatoarea datoreaza
aceasta taxa, in conditiile in care a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, respectiv nu
detine documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila.

in fapt, urmare a verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatoare a inregistrat:

- In luna septembrie 2007, TVA deductibila in suma de X lei in baza documentului
nr.X/30.09.2007. Avand in vedere ca acest document nu se regaseste in actele firmei,
contestatoarea a prezentat o copie xerox a facturii nr.X/30.09.2007 emisa de SC X SA -
societate aflata in procedura de insolventa conform Sentintei X/X/12.07.2007, organele de
inspectie fiscala, in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma de X lei.

- in luna octombrie 2008, TVA deductibila in suma de X lei in baza documentului
nr.X/30.10.2008 emis de X Romania; nedetinand documentul ce a stat la baza deducerii
sumei de X lei, in luna noiembrie 2008, contestatoarea a stornat inregistrarea contabila.
Intrucat, obligatia de plata a TVA aferenta lunii octombrie a fost diminuata suma de X lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

- n luna decembrie 2008, TVA deductibila in suma de X lei inscrisa in factura
nr.X/31.12.2008, respectiv in suma de X lei inscrisa in factura nr.X/31.12.2008, facturi
emise de SC X SRL. Intrucat, contestatoarea nu a putut prezenta documentele ce au stat
la baza deducerii TVA si avand in vedere ca acestea nu se regasesc nici in evidenta
contabila a furnizorului, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de X lei.

- In luna ianuarie 2009, TVA deductibila in suma de X lei in baza facturii
nr.X/31.01.2009 emisa de SC X SRL. Intrucat, societatea contestatoare nu a putut
prezenta documentul ce a stat la baza deducerii TVA gi avand in vedere ca acestea nu se
regasesc nici in evidenta contabila a furnizorului, organele de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de X lei.

- in luna mai 2009 a inregistrat de doua ori factura nr.X/22.05.2009, fiind denaturata
TVA deductibila cu suma de Xei, intrucat contestatoarea nu a putut prezenta documentul
ce a stat la baza deducerii TVA, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de X lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de totald de X lei, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

Art. 146

,conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin (5);”

coroborat cu prevederile pct.46 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuiegte factura initiala.”

Totodata, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie justificat cu factura fiscala care trebuie sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibild doar pentru operatiunile inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achiziti care indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit legii.

in cazul in spet3, se retine c& organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 89.481 lei, intrucat
contestatoarea nu a prezentat documentele justificative in original, respectiv nu detine
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a taxei pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscald in mod legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilitéa suplimentar de plata.

Intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, iar prin contestatia formulatd nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, se retine ca, aceasta
datoreaza si suma de X lei cu titlu de majorari de intarziere reprezentdand masura
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accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul”.

in ceea ce priveste calculul accesoriilor in suma de X lei pentru deducerea eronata
a TVA aferent documentului regasit in contabilitatea lunii octombrie 2008 ca fiind emis de
SC X Romania, acesta este justificat, deoarece contestatoarea fiind platitoare lunara de
TVA, obligatia de plata a lunii octombrie a fost diminuatd pana in luna noiembrie 2008,
cand a fost stornata aceasta inregistrare.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia factura fiscala nr.X/30.09.2007
nu a fost inregistrata, anexand in sustinere o copie a jurnalului de cumparari aferent lunii
septembrie 2007, aceasta nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece organele de inspectie fiscalda in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei precizeaza ca asa cum rezulta din Decontul privind TVA pe luna septembrie
2007 inregistrat la A.F.P. X sub nr.X/24.10.2007 suma taxei deduse este de X lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X lei si accesorii
in suma de X lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie
fiscalda in mod legal au colectat TVA in suma de X lei in conditiile in care nu a fost
contabilizata si declarata pana la data finalizarii controlului si au calculat accesorii
aferente TVA declarata cu intarziere.

in fapt, organele de inspectie fiscalad au constatat ca factura fiscala nr.X/24.11.2008
emisa pentru suma de X lei si TVA in suma de X lei a fost contabilizata si declarata in luna
ianuarie 2009, factura fiscala nr.X/31.12.2008 emisa pentru suma de X lei si TVA in suma
de X lei, respectiv factura nr.X/31.12.2008 emisa pentru suma X lei si TVA in suma de X
lei au fost contabilizate si declarate in luna mai 2009, fiind astfel incalcate prevederile
art.134" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda pentru taxa pe valoarea adaugata
declarata cu intarziere au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca factura fiscala
nr.X/12.05.2010 emisa pentru suma de X lei si TVA in suma de X lei nu a fost inregistrata
si declarata pana la finalul perioadei supuse controlului (30.06.2010), fiind incalcate
prevederile art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma de X lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

Art. 134M

~Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
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Art. 13472
.EXigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, respectiv exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator.

De asemenea, prevederile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

Art. 119
»,(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art. 120
»(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,

inclusiv.”

Potrivit prevederile legale se retine ca pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale
se datoreazd majorari de intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei obligatiei
datorate si pana la data stingerii acesteia

in cazul in speta se retine ca, contestatoarea nu a inregistrat si declarat taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturii fiscale nr.X/12.05.2010, fiind stabilita
de suplimentar de platd de catre organele de inspectie fiscala si au calculat majorari de
intarziere aferente in suma de X lei. Totodata, se retine ca, a declarat cu intarziere taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au colectat taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei si au
calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata declarata cu intarziere,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
plata si majorari de intarziere in suma de X lei.

Impozit pe profit.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei si majorari de intarziere in
suma de X lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este dacd SC XSRL datoreaza
bugetului de stat diferenta de impozit pe profit in suma de X lei stabilita de organele
de inspectie fiscala pentru perioada 2007 - 2009, ca urmare a excluderii de la
cheltuieli deductibile a unor sume inregistrate in evidenta contabila pe baza unor
documente care nu indeplinesc conditiile legale de documente justificative,
respectiv fara a detine documente justificative, si prin adaugarea veniturilor
neinregistrate in tot sau in parte in perioada fiscala careia ii apartin.
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in fapt, in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, SC X SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma totala de X lei, pe baza unor documente care nu indeplinesc
potrivit legii calitatea de document justificativ (copie xerox), inregistrarea de note contabile
fara a avea la baza documente |justificative, (factura fiscala nr.X/30.09.2007,
nr.X/31.12.2008, nr.X/31.12.2008, nr.X/31.01.2009), contabilizarea de doua ori a facturilor
fiscale nr.X/29.03.2008, nr.X/22.05.2009, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.a),
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea a inregistrat ca si cheltuieli deductibile, cheltuieli cu
impozitul pe profit in suma totala de X lei, respectiv cheltuielile cu amenzile si penalitatile
datorate bugetului de stat in suma de X lei, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.a) si
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC X SRL a omis inregistrarea in tot
sau in parte a veniturilor in perioada fiscala careia ii apartin, dupa cum urmeaza:

- factura nr.X/24.11.2008 emisa pentru venituri in suma de X lei a fost contabilizata
in luna ianuarie 2009;

- facturile nr.X/31.12.2008 emisa pentru venituri in suma de X lei si nr.X/31.12.2008
emisa pentru venituri in suma de X lei, au fost contabilizate in luna mai 2009;

- factura nr.X/12.05.2010 emisa pentru venituri in suma de X lei nu a fost
contabilizata si declarata pana la finalul perioadei supuse controlului (30.06.2010),
fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil pentru
perioada 2007-2009, stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma totala de X lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, care precizeaza:

JArt. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”

De asemenea, prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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Art.21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii_ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv cele
reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent, precum si impozitele pe
profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt nedeductibile si cheltuielile cu impozitele
neretinute la sursa in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile
realizate din Romania;

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de intarziere
datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobanzile,
penalitdtile sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau autoritati straine sunt cheltuieli
nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror regim este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri.

[...]

f) cheltuielile inreqistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor;”

Totodata, art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, stipuleaza:
»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justifictaive intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, societatea avea dreptul de a inregistra in evidenta contabila si de a
deduce la calculul profitului impozabil, doar acele cheltuieli care au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si au la baza documente justificative, fapt neindeplinit de
catre contestatoare care nu justifica cu documente materialele achizitionate.

Totodata, se retine ca veniturile omise a se inregistra se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil in perioada fiscala careia ii apartin.

Avand in vedere considerentele prezentate si prevederile legale citate, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscald au inclus in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal suma de X lei, intrucat aceasta a fost inregistrata in evidenta contabila pe baza unor
documente care nu indeplinesc conditile legale pentru a fi incadrate in categoria
documentelor justificative, nedetinerea facturilor fiscale care au stat la baza inregistrarii
acestor cheltuieli, contabilizarea de doua ori a facturilor fiscale si prin adaugarea veniturilor
obtinute in perioada fiscala careia ii apartin, respectiv anul 2008, drept pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma totala de X lei (X lei aferent anului 2007 + X lei aferent anului 2008 + X lei aferent
anului 2009).

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand

impozit pe profit in suma de X lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, se retine ca, aceasta datoreaza si
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suma de X lei cu titlu de majorari de intarziere reprezentand masura accesorie in raport cu
debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Argumentele invocate prin contestatia formulata de catre SC X nu sunt de natura sa
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.X/28.09.2010 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.X/30.09.2010.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.X/30.09.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/28.09.2010, prin care
s-a stabilit suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata;

- Xlei - impozit pe profit;

- Xlei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- A.J.F.P.X - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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