DECIZIA NR. 280/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 2802/29.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. X/26.01.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 2802/29.01.2018, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2014, avand domiciliul fiscal in mun.
X, Strada X, nr. 49, ap. 2, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. Brasov sub nr. 218/12.01.2018, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.11.2017, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.11.2017 si are ca obiect suma
totala de T lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/28.11.2017, respectiv data de 04.12.2017 si data de 12.01.2018 la
care a fost inregistrata contestatia la A.J.F.P. X, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin dl ST, avand functia de administrator si prezinta
amprenta semnaturii acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
administratorul statutar.

I. S.C. XS.R.L.din X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/28.11.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.11.2017, de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita
anularea acesteia cu privire la suma totala de T lei reprezentand TVA.

in prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza ca in calitate de dezvoltator imobiliar
a largit si elasticizat oferta de vanzare a spatiilor locative realizate oferind aferent
apartamentelor si posibilitatea achizitionarii unor locuri de parcare.

Societatea sustine ca procedat la instrainarea cotei de teren si a parcarilor edificate
adiacent imobilului, exclusiv catre proprietarii apartamentelor din condominiu iar pretul de
vanzare al acestor locuri de parcare fusese deja stabilit intre parti, inca de la momentul
contractarii spatiilor locative.

Referitor la prevederile art. 11 din Codul fiscal invocate de organele de control, petenta
sustine ca in speta nu poate fi vorba despre tranzactii ,fara scop economic”, pe care organul
fiscal poate sa nu le ia in considerare, iar cu privire la posibilitatea de reincadrare a formei
tranzactiilor, societatea precizeaza ca textul de lege prevede ca ,pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si contributiilor sociale
obligatorii reglementate de Codul fiscal’. Astfel, contestatara considera ca se impunea
aplicarea capitolului de TVA din Codul fiscal, inclusiv a dispozitiilor art. 286 CF, conform caruia
baza impozabila este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obfinuta.
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Societatea precizeaza ca organul de inspectie a modificat continutul unor tranzactii
considerand ca aceastea nu au fost destinate sa produca nici avantaje economice, nici
beneficii si nici profit si considera ca acesta a luat in considerare doar ,profitul" contabil, si nu a finut
cont ca locurile de parcare au fost tranzactionate aferent spatiilor locative, exclusiv in scopul
stimularii vanzarilor, vanzari de a caror realizare depindea obftinerea profitului aferent proiectului
imobiliar.

In ceea ce priveste argumentul echipei de control pentru a demonta sustinerea petentei
ca ,locurile de parcare au fost tranzactionate exclusiv in scopul stimularii vanzarilor”, respectiv
ca ,vanzarea apartamentelor s-a facut inaintea vanzarii locurilor de parcare”, petenta
invedereaza ca ,nici un loc de parcare nu se poate vinde individual pana cand imobilul nu este
finalizat/receptionat/intabulat/dezmembrat”, dar ca pretul locurilor de parcare a constituit un
element de marketing promovat la momentul contractarii apartamentelor, in scopul stimularii
vanzarii acestora.

Referitor la invocarea de catre organele de control a prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, petenta sustine ca organele fiscale nu au indicat niciun
element relevant in legatura cu scopul si continutul tranzactiei reincadrate si nu respectat
intocmai dispozitiile acestuia, respectiv ca nu au realizat o analiza pertinenta, aprofundata si
temeinica a fondului economic al tranzactijilor reincadrate.

Cat priveste pretul de X euro/mp stabilit pentru teren in Raportul de evaluare din data de
10.10.2016 intocmit de evaluator RE, petenta considera ca nu este relevant deoarece:

- evaluarea terenului a avut drept obiectiv un teren liber, neafectat de vreo constructie,
chiar daca la momentul intocmirii acestuia, imobilul era edificat;

- pentru realizarea locurilor de parcare a fost afectat terenul in exces, care practic, nu mai
era necesar iar terenul in exces are potentialul de a fi vandut separat si trebuie, evaluat ca
activ individual (v. Standardele de evatuare a bunurilor 2016-pag. 260 - Glosar 2016)

- un teren neconstruibil (situatia terenului afectat de locurile de parcare) are o valoare mult
diminuata comparativ cu valoarea unui teren construibil, doar dupa efectuarea unei
evaluari pentru locurile de parcare putand fi pusa in discutie adoptarea unei decizii de
reincadrare a tranzacfjei.

Contestatara considera ca din perspectiva TVA pretul convenit de parti pentru o
tranzactie nu poate fi ajustat si citeaza din punctul de vedere formulat de Directia de legislatie
privind TVA emis sub nr. 422019/21.11.2011, concluzionand ca in cazul vanzarii unui bun sub
pretul de productie, legea nu prevede o ajustare a TVA colectata.

In dezvoltarea motivelor de drept, petenta incrimineaza nerespectarea dispozitiilor art. 14
din Codul de procedura fiscala si ale art. 1270 din Codul civil si face referire la o serie de Decizii
ale CJUE (C-412/03 Hotel Scandic, C-126/88 Boots Company, pct. 19, C-258/95 Fillibeck pct.
13, C-33/93 Empire Stores pct. 18) in care Curtea s-a pronuntat in sensul ca ,suma impozabila
este considerata cea primita efectiv”.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/28.11.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL o taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de T lei, perioada verificata fiind 01.10.2016-31.10.2016.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.11.2017, S.C. X S.R.L.
are ca obiect principal de activitate declarat Dezvoltare (promovare) imobiliara CAEN 4110 iar
in luna octombrie 2016 a efectuat lucrari de investitii pentru construire locuinte la imobilul situat in
municipiul X, str. loan Bogdan, nr. 6.

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata urmare a faptului ca prin Decizia 1042/2017,
emisa Tn solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere F-
X/08.02.2017, D.G.R.F.P. Brasov a desfiintat Decizia de impunere F-X/08.02.2017 pentru TVA
respinsa la rambursare in suma de T lei si a dispus o noua verificare cu privire la aceasta
suma.

In urma verificarilor efectuate organele de control au determinat TVA colectata suplimentar in
suma totala de T lei, aferenta vanzarii unui numar de 6 locuri de parcare la un pret/mp mai mic
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decat cel precizat in anexa la ,Raportul de evaluare" intocmit la data de 10.10.2016 de expert-
evaluator RE, respectiv de P lei/mp (X Euro/mp).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au procedat
la reconsiderarea pretului de instrainare a locurilor de parcare si la modificarea bazei de
impozitare pentru TVA, in conditiile in care intre vanzator si persoanele fizice care au
achizitionat aceste spatii nu exista relatie de afiliere.

In fapt, in perioada verificatd petenta a inregistrat operatiuni de comercializare céatre
persoane fizice a unui numar de 6 locuri de parcare, la pretul de Y Euro inclusiv TVA. Tn cazul
unui loc de parcare, la pretul stabilit de comun acord, de Y euro, s-a aplicat o reducere de Z de
euro (inclusiv TVA). Pentru aceste vanzari contribuabilul a aplicat cota standard de TVA de
20% si a colectat TVA in suma totala de T1 lei.

Organele de contol au constatat ca in anexa la Raportul de evaluare intocmit la data de
10.10.2016 de expertul evaluator RE este precizat ca ,valoarea unitara de piata estimata pentru
terenul in suprafata de 528 mp situat in intravilanul mun. X, str. Morii, nr. 26A (...) este de: P
lei/mp, respectiv X euro/mp”.

Ca urmare a comercializarii locurilor de parcare la un pret intre X1 si X2 euro/mp,
organele de control au considerat ca prin vanzarea acestor proprietati sub pretul de piata, a fost
generata pierdere, astfel ca, avand in vedere faptul ca ratiunea unei societati comerciale este
de a realiza profit, organele de control au reincadrat tranzactiile si au stabilit valoarea de
vanzare la nivelul costului/prefului de piata a terenului. De asemenea, echipa de control a
procedat la colectarea de TVA prin aplicarea procentului de 20% asupra bazei impozabile
stabilita suplimentar, fiind colectata TVA in suma totala de T lei.

In sustinerea contestatiei, contestatara considera cd prin tratamentul fiscal aplicat
organele de control au incalcat atat dispozitiile art. 286 din Codul fiscal, cat si pe cele ale art. 11
alin. (11) din acelasi act normativ si face trimitere la jurisprudenta CJUE care s-a pronuntat in
sensul ca ,suma impozabila este considerata cea primita efectiv”.

In drept, dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad ca:

sart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neludrii
in considerare a unei tranzactii sau, dupéd caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii,
prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face
obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.

[...]
(5) Prevederile alin. (1) —(4) se aplica in scopul stabilirii impozitelor directe.

[..]

(11) In domeniul taxei pe valoarea addugaté si al accizelor, autoritétile fiscale si alte autoritéti
nationale trebuie sé tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

iar punctul 4 din Normele de aplicare aprobate prin HG 1/2016, statueaza ca:

4. In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie fér& scop economic se
intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinatd sa producd avantaje economice,
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beneficii, profituri gi care determina, in mod artificial ori conjunctural, o situatie fiscald mai
favorabild. In situatia reincadrérii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica requlile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale
obligatorii reqlementate de Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspecitie fiscala pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. Prevederile legale anterior citate dau expresie
principiului realitati economice, astfel ca autoritatile fiscale ce actioneaza in vederea stabilirii
sumei unui impozit sau a unei taxe, trebuie sa surprinda realitatea nu aparenta, ori avand in
vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala,
in cauza nu_s-a ridicat problema realitatii tranzactiilor efectuate de societate, respectiv a
realitatii economice a acestora.

Totodata, prin Normele date in aplicarea art. 11 alin. (1)- (4) se precizeaza ca pentru
ajustarea efectelor fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, baza de impozitare pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii se determina conform prevederilor art.
286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca:
,art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

b) pentru operatiunile prevazute la art. 270 alin. (3) lit. c), compensatia aferenta;

¢) pentru operatiunile prevazute la art. 270 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la art. 270
alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art.
273 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in
care bunurile reprezinta active corporale fixe sau bunuri de natura alimentara al caror termen
de consum a expirat si care nu mai pot fi valorificate, baza de impozitare se stabileste conform
procedurii stabilite prin normele metodologice;

d) pentru operatiunile prevazute la art. 271 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana
impozabila pentru realizarea prestarii de servicii;

e) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru care beneficiarul _este o
persoana _afiliata furnizorului/prestatorului _potrivit prevederilor art. 7 pct. 26, baza de
impozitare este considerata valoarea de piata in urmatoarele situatii:

1. atunci cand contrapartida este mai mica decét valoarea de piata, iar beneficiarul livrarii
sau al prestarii nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 297, 298 si
300;

2. atunci cédnd contrapartida este mai mica decat valoarea de piata, iar furnizorul sau
prestatorul nu are un drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 297 si 300
si livrarea sau prestarea este scutita conform art. 292;

3. atunci cand contrapartida este mai mare decéat valoarea de piata, iar furnizorul sau
prestatorul nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 297 si 300.

(2) In sensul alin. (1) lit. e), valoare de piatd inseamnd suma totald pe care, pentru obtinerea
bunurilor ori serviciilor in cauza la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s& o
plateasca in conditii de concurenta loiala unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul



statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu poate fi
stabilita o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila, valoare de piatad inseamna:

1. pentru bunuri, o suma care nu este mai mica decat pretul de cumparare al bunurilor sau al
unor bunuri similare ori, in absenta unui pret de cumparare, preful de cost, stabilit la momentul
livrarii;

2. pentru servicii, 0 suméa care nu este mai micd decat costurile complete ale persoanei
Impozabile pentru prestarea serviciului.

(3) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata;

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport gi
asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului. Cheltuielile
facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii cumpdaratorului, care fac obiectul
unui contract separat si care sunt legate de livrarile de bunuri sau de prestéarile de servicii in
cauza, se considera cheltuieli accesorii.

(4) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret, acordate de furnizori
direct clientilor la data exigibilitatii taxei;

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotdrdre judecatoreasca
definitiva/definitiva si irevocabild, dupa caz, penalizarile i orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totald sau partiald a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile
Si/sau tarifele negociate;

c) dobénzile, percepute dupéa data livrarii sau prestarii, pentru pléti cu intarziere;

d) valoarea ambalajelor care circula intre furnizorii de marfa si clienti, prin schimb, fara
facturare;

e) sumele achitate de o persoana impozabild in numele si in contul altei persoane si care
apoi se deconteaza acesteia, inclusiv atunci cand locatorul asiqura el insusi bunul care face
obiectul unui contract de leasing financiar sau operational si refactureaza locatarului costul
exact al asigurarii, precum si sumele incasate de o persoana impozabila in numele si in contul
unei alte persoane.

Totodata, potrivit pct. 30 alin. (7) din Titlul VIl din Normele metodologice de aplicare
aprobate prin HG 1/2016:
(7) In sensul art. 286 alin. (2) din Codul fiscal, atunci cand poate fi stabilitd o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii comparabila, valoarea de piata a bunurilor livrate/serviciilor prestate
se determin& prin metodele prevazute la art. 11 alin. (4) din Codul fiscal.

Conform acestor prevederi legale, baza de impozitare a TVA este constituita din tot ceea
ce constituie contrapartida obtinutd/care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert. De asemenea, in cazul livrarilor/prestarilor
catre sine, la stabilirea bazei de impozitare se {ine cont de cheltuielile generate de achizitia/
producerea bunurilor/serviciilor acordate gratuit, iar in cazul livrarilor catre persoane afiliate,
baza de impozitare este considerata ca fiind pretul de piata in situatiile reglementate de lege.

in spetd, se retine ca organele de control au reconsiderat pretul de vanzare pentru
livrarile de locuri de parcare pe care petenta le-a efecuat catre persoane fizice si pentru care s-
a aplicat cota de TVA de 20%. in documentele transmise impreuna cu dosarul contestatiei,
organele de control nu fac insa nicio precizare cu privire la relatia dintre vanzator si cumparator,
respectiv daca acestia sunt sau nu persoane afiliate asa cum sunt definite la art. 7 punctul 26
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de control sustin ca ,prin achizitia terenului de la afiliati se creaza
obligatia de platd la valoarea stabilita la pretul de cumpéarare X euro/mp apropiata valorii
stabilita de evaluator de X euro/mp”, dar nu au indicat prevederea legala care creaza aceasta
obligatie, in conditiile in care, temeiul de drept invocat in sustinerea constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala F-X/28.11.2017, sunt prevederile art. 6 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si art. 5 alin.
(1) lit. ¢) din HG 1/2016.
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In dezvoltarea motivelor de drept pentru care contesta legalitatea TVA in suma de T lei,
petenta face trimitere la punctul 4 din Normele de aplicare aprobate prin HG 1/2016 antecitat,
sesizand ca organele de control nu gi-au motivat in drept decizia pe dispozitiile capitolului TVA
din Codul fiscal, precum si la prevederile art. 286- Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii efectuate in interiorul tarii si la punctul de vedere formulat de Directia de
legislatie privind TVA la adresa 422019/ 21.11.2011, privind vanzarea sub pret, chiar intre
partile afiliate, si precizeaza ca legea nu prevede o ajustare sau colectare a TVA suplimentar
pentru diferenta rezultata intre costul de productie si pretul de vanzare, aceasta neinfluentand
taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, in contestatie societatea face trimitere la jurisprudenta europeana in
cauzele C-412/03 Hotel Scandic, C126/88 Boots Company, C-258/95 Fillibeck si C-33/93
Empire Stores, aspecte asupra carora organele de inspectie nu s-au pronuntat nici cu prilejul
contestatiei initiale si nici in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit in
speta ca urmare a contestarii Deciziei de impunere F-X/28.11.2017 intocmitd ca urmare a
refacerii verificarilor.

In spetd, se retine ca odatd cu semnarea tratatului de aderare la UE, Romania s-a
angajat sa tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar in speta este
relevanta jurisprudenta invocata de societate in care Curtea s-a pronuntat in sensul ca suma
impozabila este consideratia primita efectiv chiar daca pretul de vanzare este mai mic decéat
costul de achiziti. Astfel:

- Tn cauza C-412/03 Hotel Scandic, Curtea a statuat c& pretul platit pentru o tranzactie
economica este mai mare sau mai mic decat preful de cost este lipsit de relevanta pentru
intrebarea daca o tranzactie trebuie sa fie considerata ca fiind ,cu titlu oneros”, impunandu-se
numai sa existe o legatura directa intre livrarea de bunuri si prestarea de servicii si consideratia
primita efectiv de persoana impozabila;

- La punctul 19 din C126/88 Boots Company Curtea s-a pronuntat in sensul ca suma
impozabila este consideratia primita efectiv;

- La punctul 13 din C-258/95 Fillibeck si la punctul 18 din C-33/93 Empire Stores, se
precizeaza ca suma impozabila pentru livrarea de bunuri sau de servicii este reprezentata de
contravaloarea primita efectiv. Aceasta consideratie este, asadar, valoarea subiectiva, si
anume, valoarea primita efectiv, si nu o valoare estimata pe baza unor criterii obiective.

Totodata, in adresa nr. AX/04.05.2018, transmisa de Directia Generala de Asistenta
pentru Contribuabili, referitor la situatia descrisa mai sus, se precizeaza ca ,numai in situatiile
reglementate prin art. 286 alin. (1) lit €) din Codul fiscal, pentru livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii pentru care beneficiarul este o persoana afiliata furnizorului/prestatorului, baza de
impozitare este considerata valoarea de piata. Prin urmare, in situatia in care SC X SRL a
vandut locurile de parcare catre persoane fizice care nu au calitatea de persoane afiliate, {...)
baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata pentru aceste vanzari este constituita din
contrapartida obtinutd de societate de la persoanele fizice in cauza, fard ca aceasta sa fie
modificatad ca urmare a aplicarii de catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor art. 11 alin.
(1) din Codul fiscal.”

Astfel, deoarece in documentele transmise cu dosarul contestatiei, organele de control nu
fac nicio mentiune cu privire la relatia dintre vanzator si cumparator, cu adresa nr.
2802/16.05.2018, organul de solutionare a solicitat de la inspectorii fiscali sa precizeze daca
intre clienti si furnizor/prestator exista relatii de afiliere agsa cum sunt ele definite la art. 7 punctul
26 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

In réspunsul transmis cu adresa nr. 2806/ 24.05.2018, A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie
fiscala, specifica faptul ca intre persoanele fizice catre care au fost instrainate locurile de
parcare si SC X SRL ,NU exista nici o relatie de afiliere”, astfel ca, in situatia data, nu exista
temei legal pentru reconsiderarea bazei de impozltare a TVA in cazul tranzacfjilor analizate.




in drept, cauzei ii sunt incidente si prevederile art. 279 alin. (1) si (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
“art. 279- Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat”.

Astfel, avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei si punctul de vedere transmis de Directia Generala pentru Asistenta contribuabili
cu adresa AX/04.05.2018, urmeaza a se admite contestatia suma totala de T lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si se va anula Decizia de impunere nr. F-
X/28.11.2017.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de S.C. X SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.11.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, si pe cale de consecinta anularea acestui act administrativ, pentru suma
totala de T lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.



