DECIZIA nr. 65

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform ftitlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Antifraudd Vamala a
D.R.A.O.V. Galati, prin adresa nr..., asupra contestatier formulatd de SC X
SRL  TULCEA 1impotriva “Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr../2007, prin care
societitii mai sus mentionate i se impune plata sumei de ... lei, reprezentind
drepturi vamale de import , dobanzi si penalitdti aferente acestora.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207. pet.(1) din
0.G.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 513/31.07,2007.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societdtii, conform prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedurd fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedurd fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL contestd “Decizia pentru regularizarea situatiel
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr.../2007, prin
care Serviciul Antifraudd Vamalda din cadrul D.R.A.O.V. Galati a stabilit ca
petenta are de platd la bugetul general consolidat suma de ... lei, reprezentand
drepturi vamale de import precum g1 dobdnzi si penalitati aferente acestora,
motivand urmatoarele:

-In perioada dec.1999 - sept.2001, in baza unor contracte de leasing si in
conformitate cu prevederile O.G. nr.51/1997, modificatd prin Legea nr.90/1998,
societatea petentd a introdus in tard bunuri mobile de folosintd indelungatd,
necesare realizarii obiectului el de activitate;

-Din punct de vedere vamal si respectind prevederile art.27(1) din O.G.
nr. 51/1997, bunurile au fost plasate In regimul vamal de admitere temporara cu
exonerarea totala de la plata drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale;

in tot acest timp bunurile aflandu-se in evidenta §i sub controlul autoritagi
vamale conform autorizatiilor de admitere temporara eliberate de Biroul vamal
Tulcea;

-Conform prevederilor contractuale, la sfirsitul perioadei de leasing,
petenta arata ca au devenit proprietarii acestor bunuri prin transfer de proprietate
in baza facturilor externe emise de locator la valoarea reziduala a bunurilor,
chiar daca plata ratelor de leasing a fost reprogramata in baza unor conventii cu
partenerul extern ;

-La sfarsitul termenului de valabilitate a declaratiilor vamale de admitere
temporard, societatea petentd a procedat la inchiderea acestor declaratii prin



plata taxelor vamale si a altor drepturi de import, calculate la valoarea reziduala,
conform art.27(4) din O.G. nr.51/1997;

-In timpul controlulur vamal efectuat de catre inspectorii Serviciului
Antifraudd Vamala 1n perioada 18.07- 29.08.2007, societatea petentd aratd ca
acestia In mod “voit” au apreciat ¢d “valoarea reziduald a bunurilor era egala cu

valoarea totald a contractelor de leasing” pe considerentul ¢d societatea nu

platise ratele de leasing, desi, sustine petenta, existd conventii intre parfi de
reprogramare a platii ratelor de leasing in conformitate cu prevederile art.o,
pct.3 din O.G. nr.51/1997: Partile pot conveni si alte clauze.”

In finalul contestatiel, petenta, solicitd ca tinand cont de motivele expuse,
anularea “Deciziel nr.../--.--.2007 emisd de D.R.A.O.V. Galati ca “netemeinica
si nelegald”.

II. Urmare a controluluixvamal efectuat la SC X SRL de cétre organele
speciale ale D.R.A.O.V.Galay, Serviciul Antifraudd Vamald, s-a intocmit
“Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal” nr.../--.--.2007. .emisd in baza Procesului Verbal de Control
inregistrat la D.R.A.O.V. Galati, prin care au stabilit ¢ petenta are de plata la
bugetul general consolidat suma de ... lei reprezentind drepturi vamale de
import, precum st dobanzi si penalitati aferente acestora.

I1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzeti, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative In vigoare, se refin urmatoarele:

Directia Generalaa a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele speciale din cadrul D.R.A.O.V. Galati au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X SRL Tulcea plata sumei
de ... lei, reprezentind drepturi vamale de import, dobinzi si penalititi
aferente acestora datorate de societatea petenta.

In fapt, in perioada 18-25.07.2007, organele vamale din cadrul D.R.A.O.
V.Galati, au efectuat un control vamal la SC X SRL Tulcea, iar rezultatele
acestuia au fost consemnate in Procesul Verbal de Control nr.../----.2007, in
baza cdruia a fost emisd ‘“Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” ne./--.--.2007,
stabilindu-se 1n sarcina societdtii obligatii de platd in sumd de .. lei
reprezentand drepturi vamale de import. dobanzi si penalitati aferente acestora.

In perioada 15.11.1999-15.08.2001 societatea petentd a efectuat un numar
de 5 operatiuni de admitere temporard cu exonerare totald de la plata taxelor, in
baza unor contracte de leasing (a caror copii se afla la dosar), cu firma germand
H... E K a carui proprietar este d-1 T. H. si care detine 51 la firma SC X SRL
Tulcea 90% din pértile sociale (capital), iar administratorul SC X SRL Tulcea
,d-1 O. P. care detine diferenta de 10%. este mentionat in subsolul antetului
firmei H..E K din Germania ca fiind “GESCHAFTSFUHRER -Director
General™.



La data efectudrii controlului vamal, organele vamale constata ¢ SC X
SRI. Tulcea desi devenise (conform facturilor atasate In copie la dosarul cauzei)
proprietara bunurilor care fac obiectul contractelor de leasing din perioada
15.11.1999-15.08.2001, nu achitase nici o ratd leasing, invocédnd acordurile
incheiate cu partenerul strdin de a incepe plata ratelor din ianuarie
2008(acordur atasate in copie la dosarul cauzei). Avind in vedere constatarile
efectuate, organele vamale au considerat la stabilirea datoriei vamale ca baza de
calcul, intreaga valoare a contractelor, si “Intrucat valoarea In vama declaratad
(valoarea reziduali) a bunurilor importate cu D.V.I nr.. /--.--2003,
cf----2005, ../--.--2005, ../----2005, ../--.--.2005, a fost de doar 20% din
valoarea totala a contractelor de leasing, pentru diferentele de valoare in vama
constatate (80% din valoarea totald a contractelor de leasing), s-au calculat
diferentele de drepturi vamale de import corespunzatoare, in suma de ... RON”,
cu majordrile de intarziere aferente in sumd de ... RON si penalitatile de
intirziere in sumd de ... RON.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G.51/1997 R,
Legii 86/2006 si O.G.92/2003 R.

* Nu poate fi refinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentel “...convenfiile partilor privind reprogramarea platii ratelor de leasing
este perfect legalda conform prevederilor art.6 punctul(3) din ordonanta 51/1997
si nu poate fi un temei de impunere fiscald, atita timp cit s-au respectat
intru-totul prevederile art.27(4) si nu s-a eludat plata drepturilor bugetare;”
intrucat:

-la art.6, alin.3 din O.G.51/1997R, prevede:”"Partile pot conveni si alte
clauze. |

-petenta omite insd prevederile art.] din O.G.51/1997R prin care se
stipuleazd:"Prezenta ordonant{d se aplicd operafiunilor de leasing prin care o
parte, denumitd locator/finantator, transmite pentru o pericadd determinatd
dreptul de folosintd asupra unui bun, al cérui propritar este, celeilalte parg,
denumitd locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati periodice,
denumitd ratd de leasing, 1iar la sfarsitul perioader =de leasing
locatorul/finantatorul se obligd s& respecte dreptul de optiune al
locatarului/utilizatorului de a cumpara bunul, de a prélungi contractul de leasing
fara a schimba natura leasingulur o1 de a finceta raporturile
contractuale.locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpéararea bunului inainte
de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacd partile
convin astfel si dacd achita toate obligatiile asumate prin contract.”

~dacd petenta crede cd aminarea termenului de platd a ratelor de leasing

dupa data expirarii perioadei de leasing reprezinta o prelungire a contractului de

leasing, nu a respectat prevederile legale prezentate mai sus. atunci cind a facut
transferul dreptului de proprietate al bunurilor fird a achita toate obligatiile




asumate prin contract pana la acea data. in consecintd, intelegerea intre parti nu
respectd prevederile O.G.51/1997R.

*Cu privire la afirmatia petentei “fatd de autoritatea vamala, la starsitul
termenului de valabilitate a fiecarei declaratii vamale de admitere temporard, am
procedat la inchiderea acestora prin plata taxelor vamale si a celorlalte drepturi
de import, calculate la valoarea contractuald reziduala. asa cum este prevazut la
art.27(4) din O.G.51/1997” se retine:

- potrivit prevederilor art.2, lit.c) din O.G.51/1997R “‘valoarea reziduali
reprezintd valoarea la care, dupd d@"ﬁidie& de catre utilizator a tuturor ratelor de
leasing prevazute in contract., precum si a tuturor celorlalte sume datorate
conform contractului, se face transferul dreptului de pr Ui)llfftgé‘ii., wsupra bunului
catre locatar/utilizator si este stabilitd de partile contractante;”

Aviand in vedere preyederile legale de mai sus, este evident ¢a atit timp
cat utilizatorul bunului nu a achitat nici o ratd de leasing pana la exp’mm‘

(34

contractului de vanzare-cumpdrare este egald cu valoarea totald a contractului de
leasing, acesta fiind de fapt valoarea la care se face transferul dreptului de
proprietate asupra bunului cétre utilizator .

-In cazul de fatd este evident cum a fost posibil sd se deruleze si sd se
incheie contracte de leasing fard a fi achitatd nici o ratd de leasing si nici
valoarea reziduala a bunurilor prevazuta in contracte, atat timp cat contractele
sunt incheiate ntre doud firme ce sunt legate in sensul prevederilor art. 15, alin.4
din Acordul privind aplicarea art.VII din GATT, care stipuleaza la punctul
a)’una face parte dm directia sau consiliul de administratie al ntreprinderii
celeilalte si reciproc;” iar la punctul d)”o persoana oarecare poseda, controleaza
sau detine direct sau indirect 5% sau mai mult din actiunile sau partile emise, cu
drept de vot, de una si de cdtre cealaltd:”

Avand in vedere cele consemnate mai sus. precum si prevederile
legale incidente in spetd, consideram cd in mod legal organele de control vamal
ale D.R.A.O.V. Galati au stabilit ca %a‘%cz‘@%z}%ea petentd datoreaza bugetului de
stat drepturi vamale de import, dobdnzi si penalitafl aferente acestosa in suma de
.. let RON.

Fatd de cele retinute Tn prezenta decizie, il temeiul art.216, alin. 1 din
0.G.92/24.12.2003 privind Codul de procedurd fiscala R, se
DECIDE
Art.1 Respingerea ca nedntemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL
Tulcea Tmpotriva “Deciziei pentru regu imémrei situatiel privind obligagile
suplimentare stabilite de controlul vamal” nr.../--.--.2007.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata i termen de 6 1

comunicarii, 1a Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
DIRECTOR EXECUTIV

uni de la data



