Dosar nr.{___/88/2007

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA JUDETUL TULCEA
INCHEIERE
Sedinta publici din 13 n01embne 2008
PRESEDINTE: = :
GREFIER:

;.__‘3

S-a luat in examinare, cauza civila, in prima mstan;é care are ca obiect contencios
fiscal, formulatid de reclamanta S.C. 7 ) = compmeyEy SRI. TULCEA cu
sediul In str. C=& 3 nr. Y bl. & Jud Tulcea, impotriva paratelor :DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE GALATI cu sediul in Galati
str. portului nr. 163 si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI
VAMALE TULCEA cu sediul in Tulcea str., Portului nr. 18 A, si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea str. Babadag nr. 163 bis..

La apelul nominal ficut in sedmta publicd s-au prezentat reclamanta S C t’.
F_"_ 277 S.RL. Tulcea prin av., — ¥&_ « 2 5i consilier juridic S5 % &

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se depune la dosarul cauzei de citre apiritorul reclamantei av. Porfir Nechita,
delegatiile de reprezentare a societifii de reclamante.

Faa de declarafia pérfilor prezente ci nu mai sunt alte cereri de formulat instanta
apreciazi cererea ca fiind in stare de judecats si acorda cuvéntul pentru dezbateri in fond.

Av. \__ € _ " avind cuvantul pentru dezbateri in fond pentru reclamanta S.C.
(379 58 SRL. Tulcea, arati la sediul societafii 02.07 2007 s-au prezentat la
sediul societédtii doi controlori vamali, care au fost intrebati dacd acesta este un control
programat sau un control inopinat.

Cei doi controlori vamali au precizat ¢ este un control programat, si au prezentat
avizul de Incepere a controlului cu nr. €~ insi s-au intors pentru efectuarea controlului in
data de 18 iulie 2007, prevalandu-se de un ordin de control, neexistind un aviz nou de control.

In acest sens solicitd a se refine cd au fost incélcate dispozitiile art. 83 si 93 din Codul
de procedurd fiscald, deoarece organul constatator era obligat c4 respecte dispozitiile art. 93,
94,05, 96, si 98 din Codul de procedurd fiscald, in sensul anuntirii controlului prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscal3, care se comunici contribuabilului in scris.

In aceste conditii solicita a se constata ca reclamanta a fost vatimati in dreptul sdu,
deoarece agentul constatator a incilcat aceastd obhgatle legali.

In raport de cele ardtate solicits a se constata toate nulititile de naturd juridicd ale
actului fiscal incheiat in data de 29.08.2007, cu consecinte vitimitoarea privind stabilirea
obligatiilor vamale,deoarece organul de control, nu a respectat procedura legald de efectuare a
controlului. :

Pe fondul cauzei solicits a se refine ¢ prin actul de control s-au incalcat dispozitiile
art. 379 Cod Civil cu raportare la OUG 119 din 24.10.2007, privind somatia de plata.

In acest sens se arata ci in forma sa initiala a contractulu1 de leasing a functionat pana
la data de 12.08.2006.

Se mai aratd c& Declarafia vamald de Operafiuni Temporare, Declaratia Vamald de
Import si cele doud acorduri incheiate intre partile contractante privind plata ratei de leasing
incepand cu ianuarie 2008 s-au realizat pdnd la data de 23 septembrie 2005, cind noul
contract de leasing a Inceput si fie in vigoare de la data de 12.08.2006.

De asemenea, solicit3 a se retine ca partile pot conveni si alte clauze.

Sy




Totodata solicita a se retine cé toate actele guvernate de legea in vigoare la constituirea
contractelor de leasing sunt valabile.

in aceste conditii solicitd a se refine cd in conformitate cu OG 51/1997, dispozitiile art.
6(3) din lege si dispozitiile art. 27(4) din contract prin care se aratd ca ,, in cazul achizifiondrii
bunurilor introduse in tard in conditiile alin 1 si 2, utilizatorul este obligat si achite taxa
vamald calculatd la valoarea reziduald a bunului la momentul incheierii contractului de
vénzare cumpérare, care nu poate £i mai mica de 20 % din valoarea de intrare a bunului.

Se mai arati ca deoarece pértile au convenit achitarea ratelor de leasing incepand cu
luna ianuarie 2008, s-a statuat principiul de drept civil previzut de art. 969 Cod civil in care se
stipuleaza ca (conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante), gi totodatd
trebuie avut in vedere si dispozitiile art. 6 alin 3 din OG 51/1997, in raport cu car® partile pot
conveni si alte clauze. S 1

Astfel c3, acordurile dintre parti nu au fost desfiintate, in timp ce declaratiile vamale
de import nu au fost anulate, valabilitatea intelegerii partilor privind ratele de leasing este
valida incepand cu ianuarie 2008. :

in aceste conditii solicitd a se -refiTiccd creanta constatd de actul de control nu este
exigibild, deoarece termenul incepe cu {una ianuarie 2008, iar retroactivitatea OG nr. 51/1997,
in vigoare, incepe cu data de 12.08.2006.

Deoarece motivele de nelegalitate sunt de ordine publici, solicitd anularea tuturor
actelor intocmite,in sensul admiterii cererii reclamantei asa cum a fost formulaté cu obligarea
la plata cheltuielilor de judecata. ‘

Parata Directia regionald Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati solicit a
se refine ca s-a efectuat un control vamal §i nu o inspectie fiscald, in acest sens apreciazd cé s-
a rispuns cu privire la exceptia constatarii nulitatii procedurii de inspectie fiscald.

Pe fondul cauzei solicitd a se retine faptul ca nu s-a achitat nici o ratd de leasing, si se
afld in situatia in care valoarea reziduala si fie egala cu valoarea marfii, fapt care genereazd
plata drepturilor vamale aferente.

Se aratd ci reclamanta doreste sa achite un procent doare de 20% din toatd valoarea
marfii, iar acest fapt s-ar fi realizat doar daca ar fi achitat ratele in mod corect, respectiv
conform contractului incheiat si prezentat autoritatilor vamale.

in condiiile in care reclamanta a achitat toatd valoarea contractului odatd nu mai poate
fi respectat contractul incheiat §i prezentatd organului de control vamal.

Astfel cd, solicitd respingerea ca nefondatd a cererii reclamantei, mentinerea ca fiind
temeinice §i legale & deciziilor emise de DGFP si Directia regionald Pentru Accize §i
Operafiuni Vamale Galati.

TRIBUNALUL:

Vizénd ca pentru studiul actelor si lucrérilor
urmeaz3 a aména pronuntarea cauzei.

PENTRU ACESTE MO

Amani pronunfarea cauzei la data de '.?fl noiembrie 2008.
Pronuntatd in sedinfa publica din data de 13 noiembrie 2008.

PRESEDINTE, GREFIER,

b s - j;




Dosar nr  +88/2007

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA JUDETUL TULCEA
iINCHEIERE
Sedinta publica din 20 n01embr1e 2008
PRESEDINTE: i_- e |
GREFIER: .. L

S-a luat in examinare, cauza civild, in prim instarja care ar;%?a “obiect contencios

fiscal, formulatd de reclamanta S C =g i — =S.R.L. TULCEA cu
sediul in str. oSy -bl. % Jud Tulcea, impotriva paratelor RECTIA

REGIONALA PENTRU ACCIZE S1 OPERATIUNI VAMALE GALATI cu sedlul in Galafi
str. portului nr. 163 si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI
VAMALE TULCEA cu sediul in Tulese-str., Portului nr. 18 A, si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea str. Babadag nr. 163 bis.
Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicd din data de 13 noiembrie3 2008,

sustinerile parilor fiind consemnate in incheierea de sedind din acea daté care face parte
integranta din prezenta hotérére.

TRIBUNALUL:

Vizand ca pentru studiul actelor si lucrarilor dosarului instanta mai are nevoie de timp,
urmeazd a amana pronuntarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE DISPUNE:

Amaén3 pronuntarea cauzéi la data de 21 noiembrie 2008.
Pronuntat in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2008.

PRESEDINTE, GREFIER,




Dosar nre._'88/2007

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA JUDETUL TULCEA
Sentinta Civild nr.e_..s
Sedinta publicd din 21 noiembrie 2008
PRESEDINTE: :_.._.,ﬁ___ = gfsa
GREFIER: € o

S-a luat in examinare, cauza civild, in primi instanti care are ca
obiect contencios fiscal, formulati de reclamanta 8 5.C. e _)_,__‘_h"""_
= AS.R.L. TULCEA cu sediul in str. S bl.:
jud. Tulcea, impotriva pératelor :DIRECTIA REGIONXLA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE GALATI cu sediul in Galati str.
portului nr. 163 si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI
OPERATIUNI VAMALE TULCEA cu sediul in Tulcea str., Portului nr.
18 A, si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
TULCEA cu sediul in Tulcea str. Babadag nr. 163 bis.
" Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publici din data de 13
noiembrie3 2008, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedin{d din acea dati care face parte integrant3 din prezenta hotirare.

—Jm

TRIBUNALUL:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr._. #88/2007,
reclamanta SCC s{=__ 3} 7 _ == *SRL Tulcea a chemat in
judecatd 5i personal la interogatoriu pe pératele Directia Regionali pentru
Accize si Operatiuni Vamale Galati, Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Tulcea, Directia General3 a Finantelor Publice Tulcea,
pentru ca, prin hotdrirea ce se va pronunta si se dispund anularea
procesului verbal de control nr{ =7 din 29 august 2007 intocmit de
DRAOV Galati, precum si a actelor subsecvente emise, decizia de
regularizare nr____Y29 august 2007, titlurile executorii nr€ ., € { 3
si— 10 octombrie 2007, nri_~ ~26.10.2007, decizia nre -11.10. 2007
precum i orice alte inscrisuri, ca netemeinice si nelegale cu obhgarea
acestora la plata cheltuielilor de judecats.

In motivarea actiunii, reclamanta a arétat ca prin procesul verbal de
control nr{ = _~2007 intocmit de DRAOV Galati, s-a stablht ciinurm a
verificrii celor 5 contracte de leasing, SC &—3 &=
-~ ,SRL Tulcea, datoreazi toate ratele de leasing neachitate
pana la data controlului.




2

Prin contractele de leasing din 15 noiembrie 1999 - 12 ianuarie
2000, 15 mai 2000 — 15 mai 2001 si 15 august 2001, societatea a efectuat
5 operatii de admitere temporard cu exonerare totald de la plata taxelor
vamale, potrivit declaratiilor vamale de operatiuni temporare
nr¥29.12.1999, nrd 724 februarie 2000, nr&_T3/8 iunie 2000,
nre. Y31 mai 2001 i nrq. V25 septembrie 2001.

in baza declaratiilor vamale de import definitiv nrl_5'15
noiembrie 2003, nr& 223 februarie 2005, nre. 231 mai 2005,
nreC_)/3 iunie 2005 §i nre.¥23 septembrie 2005, societatea a incheiat
operatiuni temporare, efectuand operatiuni'de import definitiv de marfuri,
contractate in leasing.

Pani la data incheierii contractului de vénzare cumparare a acestor
bunuri, ratele de leasing nu au fost achitate intrucit prin conventiile
incheiate cu partenerui’éxiern, la datele de 12 octombrie 2000 si respectiv
31 noiembrie 2003, s-a stabilit ca platile si se facd incepand cu luna
ianuarie 2008.

S-a constatat ci societatea a achitat valoarea in vama in cuantum de
20% reprezentdnd valoarea reziduald a bunurilor importate, iar pentru
diferenta de 80% din valoarea contractuald din contractul de leasing, s-au
calculat diferente de drepturi vamale de import, dobanzi si penalitdti de
intarziere, totalul de platd fiind de = __Jlei pand la 20 septembrie
2007.

S-a ardtat in continuare cd agentul constatator a incalcat disp. art.5
al.1, art.7 als.l si art.10 din Codul de proc.fiscald, intrucdt nu si-a
indeplinit obligatiile privind instiintarea contribuabilului  asupra
drepturilor §i obligaiilor ce-i revin in desfasurarea procedurii, inaintarea
luirii deciziei organului fiscal, relafiile dintre contribuabili si organele
fiscale care trebuie si fie fundamentatd de buna credintd, in scopul
realizarii cerintelor legii. :

Prin urmare, s-a aritat cd, prin emiterea actului a cdrui anulare se
solicitd au fost incilcate de citre 'agentul constatator disp. art.93 al.l,
art.94 al.1, art.95, al.4, art.96 al.6, art.98 al.3, art.98 al.1 si al.4 din Codul
de proc.fiscald. . :

Impotriva procesului  verbal nr - ¥29.08.2007 petenta a
formulat plangere prealabild, prin care a evidentiat aceste incalcari ale

legii.

S-a sustinut de cétre reclamantd ca organul constatator a facut o
confuzie intre disp. OG nr.51/1997 valabild pana la data de 12.08.2006 si
modificarea si completarea contractului de leasing dupd aceasta datd.
Astfel, facilitatile prev. de OG nr.51/1997 cuprinse in disp. art.6
al.3 din lege si disp. art.27 al.4 din contract au permis reclamantei ca in
.. cazul achizitionarii bunurilor introduse in tard in conditiile al.l gl 2 SA&
achite taxa vamald calculaté la valoarea reziduali a bunului din momentul



incheierii contractului de vénzare cumparare a bunului care nu poate fi
mai micd de 20% din valoarea de intrare a bunului. Ori, in conditiile in
care partile contractante au convenit in scris achitarea ratelor de leasing,
incepand cu luna ianuarie 2008, acestea au avut in vedere atat disp.
art.969 Cod civil, potrivit cirora conventiile legal ficute au putere de lege
intre pértile contractante cét §i principiul statuat prin disp. art.6 al.3 din
OG nr.51/1997, potrivit cdruia partile pot conveni si alte clauze.

De asemenea, acordurile intre parti, declaratiile vamale de import
nefiind desfiintate sau anulate, intelegerea partilor privind achitarea
ratelor de leasing devenea valida incepand cu ianuarie 2008.

In consecintd, prin actul de control mentionat au fost incélcate disp.
art.279 Cod civil cu rap. la OUG nr.119/24.10.2007 privind somatia de
platd, potrivit céreia nici o urmdrire asupra bunurilor mobile si imobile nu
poate avea loc decit pentru o creant tertd, lichida si exigibila.

Creanta constatatd prin actul de control nu este exigibild intrucat
termenul incepe din luna ianuarie 2008 iar aplicarea retroactivd a OG
nr.51/1997 incepénd cu data de 12 august 2006, este contrard dispozitiilor
legale.

Reclamanta si-a intemeiat contestatia pe disp. art.7 si urm. din
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Péréta, Directia Regionald penttu Accize si Operatiuni Vamale
Galati a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei
reclamantei, ca nefondata.

Au fost depuse la dosarul’-cauzei, la solicitarea instantei toate
inscrisurile care au stat la baza emiterii actelor a ciror anulare se solicita.
A fost administratd proba cu interogatoriul luat paritei si s-au depus de
asemenea concluzii scrise.

Analizdnd contestatia formulatd, in baza inscrisurilor depuse si a
dispozitiilor legale incidente, instanta apreciazi c3 aceasta este nefondata.

Se retine astfel cd, in perioada 18 — 25 1ume 2007 parata DRAOV
Galati a efectuat un control vamal la SC e 2O = S o 7L
SRL Tulcea, in urma céruia s-a intocmit procesul verbal de control
nr&"" 2din 29 august 2007.

Urmare rezultatelor consemnate in actil de control, parita a emis
decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal cu nréazd din 29 august 2007, stablhndu -se
in sarcina reclamantei obligatii de platd in sumd de lei,
reprezentdnd drepturi vamale de import, aobanzi si penalititi aferente
acestora.

S-a constatat cd In perioada 15 noiembrie 1999 — 15 august 2001,
reclamanta a efectuat 5 operatiuni de admitere temporard In vama, cu
exonerare totald de la plata taxelor vamale, in baza unor contracte de




leasing si a prev.0G nr.51/1997 privind operatiunile de leasing sl
societdtile de leasing.

Potrivit art.1 din acest act normativ prevederile ordonantei se aplica
operatiunilor de leasing, prin care o parte numita locator, transmite pentru
o perioadd determinatd dreptul de folosin{d, asupra unui bun al cirui
proprietar este, celeilalte parti, denumitd locatar, la solicitarea acesteia
contra unei plati periodice denumita rate de leasing, iar la sfarsitul
perioadei de leasing, locatorul se obliga sé respecte dreptul de optiune a
locatarului de a cumpéra bunul, de a prelungi contractul de leasing faréd a
schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale.

Astfel, din copiile contractelor de leasing depuse la dosar, rezultd
o4 acestea au fost incheiate intre reclamantd si firma germana S
___\ cu care reclamanta a convenit in sensul de a incepe plata
ratelor de leasing diffuna ianuarie 2008, astfel cum a rezultat din
inscrisurile depuse la dosar.

Prin urmare, partile au convenit reprogramarea platii ratelor de
leasing, invocand disp. art.6 pct.3 din OG nr.51/1997, potrivit céruia
partile pot conveni si alte clauze”. ;

Dispozitiile art.6 al.1 si 2 din OG nr.51/ 1997 republic. prevéd insa
clauzele minime pe care trebuie s le cuprindd un contract de leasing , la
alin.3 previzandu-se ca partile pot conveni si alte clauze.

Prin urmare, aceste conventii comerciale incheiate cu firma
germand la data de 12 octombrie 2000 si respectiv 13 noiembrie 2003,
prin care s-a stabilit ca platile aferente contractelor de leasing, respectiv
ratele de leasing si valoarea reziduald si se facd din luna januarie 2008, au
modificat prevederile contractelor de leasing, sub aspectul termenului de
plati a ratelor de leasing.

La incheierea operatiunilor vamale, reclamanta nu a facut insa
cunoscute organului ~ constatator existenta acestor modificari, in
conformitate cu disp. art.93 din Legea nr.141/1997, potrivit carora
titularul regimului vamal suspensiv este obligat s3 informeze de indatd
autoritatea vamala asupra oricaror modificari care influienteaza derularea
operafiunii sub regimul vamal aprobat si sd solicite, acordarea unui alt
regim vamal.

Reclamanta a convenit aménarea termenului de platd a Ratelor de
leasing dupd expirarea perioadei%,‘contractului de leasing cu incélcarea
dispozitiilor art.1 din OG nr.51/1997, cu ocazia transferului dreptului de
proprietate al bunurilor, fard a achita-foate obligatiile de plata asumate
pand la acea data.

in consecintd, intelegerea intre pérfi privind amanarea termenului
de plata a ratelor de leasing, nu a fost luatd in conformitate cu dispozitiile

legale.



Potrivit disp. art.27 al.4 din OG nr.51/1997 republic., in cazul
achizifiondrii bunurilor introduse in tar3, in conditiile al.1 si 2, in prezent
abrogate, utilizatorul este obligat sd achite taxa vamald calculati la
valoarea reziduald a bunului din momentul incheierii contractului de
vanzare cumpdrare, care nu poate fi mai micd de 20% din valoarea de
intrare a bunului. :

Ca urmare, valoarea reziduald a bunurilor in momentul incheierii
contractelor de véanzare cumpdrare era egala cu valoarea totald a
contractelor de leasing.

In consecints, atata timp cét utlllzatorul bunului nu a achitat nici o
ratd de leasing pand la expirarea contractului de leasing, valoarea
reziduald a bunului din momentul incheierii contractului de véanzare
cumpdrare este egald cu valoarea totald a contractului de leasing, la care
are loc transferul dreptului de proprietate al bunului citre utilizator.

Faptul cd partile din contractul de leasing, cele doud societiti
locatorul si locatarul, au convenit ca derularea contractului si se faca fard
plata ratelor de leasing si a valorii reziduale a bunurilor, se aplica prin
aceea cd cele doud societdfi se afld in situatia reglementata de art.15,
pct.4, lit.a din Acordul privind evaluarea marfurilor in vama (Acordul
privind aplicarea art.VII al GATT 1994 la care Roménia este membr3),
respectiv una face poarte din directia sau consiliul de administratie al
intreprinderii celeilalte si reciproc.

Prin urmare, organele de control vamal, in mod legal au stabilit c4
societatea reclamanti datoreazd bugetului de stat drepturi vamale de
import, precum §i dobénzi si penalitifi aferente acestora in sumi de
&—_ 3lei, in conformitate cu disp. art.119 alin.1 si 120 din OG
nr.92/2003 privind Codul de proc.fiscald, modificat si completat prin OG
nr.20/2005 si art.14 al.1 din OG nr.61/2002, privind colectarea creantelor
bugetare..

In ceea ce priveste motivele de nulitate ale procesului verbal de
control si a actelor subsecvente invocate de contestatoare, instanta
apreciazi cd acestea sunt nefondate intrucét acestea au fost emise in urma
unui control vamal, efectuat in baza prevederilor Legii nr.86/2006 privind
Codul Vamal al Romaniei.

Potrivit disp. art.14 alin.1 din acest act normativ, autoritatea vamala
poate controla marfurile supuse reglementérilor vamale in orice loc s-ar
afla pe teritoriul tarii.

Controlul vamal s-a exercitat de citre personalul vamal cu atributii
in acest domeniu in conformitate cu disp. art.14 alin.1, teza Il din lege §i
dupd procedura reglementatd de dispozitiile Codului vamal.

In consecints, instanta apreciazi ci la incheierea procesului verbal
de control contestat si a actelor subsecvente nu a fost incilcati vreo
dispozitie legald care s3 atragd nulitatea actului mentionat.
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Fata de considerentele expuse, S va respinge exceptia de nulitate a
actelor contestate precum si contestatia formulatd, in totalitate, ca

nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de nulitate a procesului verbal e 129

august 2007, ca nefondat.

A=

arig bl W jude;ul,\Tulcéa, impotriva pératelor:

163 bis, judetul Tulcea, ca nefondata.
Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedin{a publicd din 21 noiembrie 2008.

Pregedinte,
e o )

e —

Red.jud. — 19.01.2009
Tehnored L6 ex/20.01.2009

Respinge contestatia In totalitate, formulatd de reclamanta S.C.
— Tl .~ JSRL.cu sediul in Tulcea, Str. B
IRECTIA
REGIONALA P NTRU ACCIZE $1 OPERATIUNI VAMALE GALAT!
cu sediul in Galafi str. Portului nr.163 si DIRECTIA REGIO i
PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE TULCEA cu s€
Tulcea StI. Portului nr.18 A, sl DIRECTIA GENERALA

FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in Tulcea str. Babadag nr.

X



