MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE —

Agentla Nationala de romania2019.eu s apoiodor nr17, sector 5,
Administrare Fiscala o Bucuresti, CP 050741
Tel.: 021.319.97.54
Directia Generala de Solutionare a Contestaftiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. 000/ 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000 / 2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice asupra contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale, emisa in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F,
pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere a fost
comunicata persoanei imputernicite sa reprezinte persoana fizica verificata,
conform mentiunii olografe de pe adresa de inaintare a actului administrativ
fiscal, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa prin curier,
conform recipisei care insoteste plicul aflat in original la dosarul cauzei, fiind
inregistrata la registratura Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice.

Constatdnd ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.
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I. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere, emisa in baza
Raportului de verificare a situatiei fiscale personale de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru urmatoarele
considerente:

Contestatarul solicita organului de solutionare a contestatiei anularea
Deciziei de impunere, iar in subsidiar reinterpretarea in mod corect a fondurilor
in suma de 000 lei, incadrate la alte imprumuturi (reprezentand datoria catre Y,
conform contractului de creanta), intrucat se sustine ca la baza emiterii actului
administrativ au stat cauze viciate, in speta organele de verificare fiscala au
considerat in mod eronat ca anexa la contractul de cesiune nu are data certa.

Se sustine ca, inscrisurile in baza carora persoana fizica Y a devenit
debitor fata de persoana juridica A si creditor fata de persoana juridica B, nu
sunt supuse, conform reglementarilor juridice in vigoare, formei autentice,
respectiv nu exista obligatia inregistrarii lor la notar, avocat sau alta autoritate
de stat.

Prin urmare, se sustine ca, daca legea nu prevede autentificarea
contractului cedat, atunci nici contractul ulterior nu trebuie sa aiba forma
autentica, in speta contractul de cesiune nr. ... incheiat intre persoana fizica Y
si persoana fizica verificata X.

Totodata, se afirma ca, in conformitate cu prevederile legale, acordul de
vointa se poate manifesta verbal sau in scris, iar in practica poate fi manifestat
expres printr-o declaratie sau actiune din care reiese vointa de a contracta, dar
si tacit printr-un comportament care, potrivit practicilor dintre parti, nu lasa nicio
indoiala asupra intentiei de a produce efecte juridice.

Contestatarul concluzioneaza ca, potrivit Codului civil, atat Contractul de
cesiune nr. ..., cat si Actul aditional sunt perfect valabile, fiind incheiate intre
doua persoane integre si responsabile, iar alegerea momentului de atestare a
contractului in cadrul unui cabinet de avocatura a reprezentat un act de voint3,
fara a fi constanse de vreun factor.

Se sublinieaza ca au fost puse la dispozitia organelor de verificare fiscala
toate documentele solicitate in vederea stabilirii starii de fapt fiscale personale,
acestea reprezentand mijloace de proba care atesta cele declarate de
persoana fizica verificata, iar daca organele de verificare fiscala au dubii cu
privire la autenticitatea documentelor, potrivit principiului “in dubio contra
fiscum” neclaritatile din lege trebuie interpretate in favoarea contribuabilului.
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Contestatarul sustine ca, atat Contractul de cesiune nr. ..., cat si Actul
aditional trebuiau sa fie luate in considerare de organele de verificare fiscala, si
sa fie recunoscuta realitatea pretului in suma de 000 lei stabilit intre partj.

in sustinerea contestatiei, persoana fizicd X a invocat prevederile art.6
alin.(1) si (2), art.13 alin.(6), art.14 alin. (1) — (3), art.55 si art.64 din Codul de
procedura fiscala si a prezentat inscrisuri noi, respectiv declaratiile pe propria
raspundere a partilor din contractul de cesiune.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare a situatiei
fiscale personale si Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale, au stabilit
pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, urmare verificarii situatiei fiscale
a persoanei fizice X, urmatoarele:

Pe baza informatiilor detinute/obtinute de la terti, organele de verificare
fiscala au procedat la examinarea cresterilor si diminuarilor elementelor
patrimoniale, a fluxurilor de trezorerie in numerar si din conturile bancare,
precum si a elementelor de venituri si cheltuieli, derulate de persoana fizica X.

Urmare verificarii efectuate asupra fluxurilor de numerar derulate in
perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, organele de verificare fiscala au stabilit ca
persoana fizica verificata a desfasurat operatiuni care au influentat veniturile si/
sau cheltuielile folosind ,Metoda Patrimoniului net”, astfel:

in anul 2015 a avut loc o crestere a activelor in suma totald de 000 lei
(compusa din cresterea numerarului la purtator cu suma de 000 lei, cresterea
soldurilor conturilor bancare cu suma de 000 lei, diminuarea valorii bunurilor
mobile prin vanzarea unui autoturism cu suma de 000 lei, cresterea soldului
creditor al contului 4551.1 X din evidenta contabila a societatii B cu suma de
000 lei, cresterea sumelor acordate cu titlu de imprumut persoanei juridice C cu
suma de 000 lei, cresterea sumelor acordate cu titlu de imprumut persoanei
fizice Z cu suma de 000 lei si cresterea partilor sociale detinute de persoana
fizica verificata la B cu suma de 000 lei) si cresterea datoriilor in suma totala de
000 lei (compusa din cresterea datoriei fata de persoana fizica Y cu suma de
000 lei si diminuare a datoriei fata de persoana fizica W cu suma de 000 lei,
rezultand cresterea patrimoniului net in suma de 000 lei.

Intrucat au fost constatate cresteri ale patrimoniului net al persoanei fizice
verificate, organele de verificare fiscala au aplicat Metoda patrimoniului net in
conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) lit.(c) si art.25 din Ordinul nr.675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
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aplicare a acestora si au ajustat cresterea patrimoniului net in plus cu suma de
000 lei (cheltuieli personale de trai, cheltuieli aferente contractului Promisiune
de vanzare/cumparare, impozite platite, cheltuieli cu comisioanele, spezele
bancare si dobanzile, si donatii/cadouri oferite membrilor familiei) si in minus cu
suma de 000 lei, din care venituri neimpozabile (subventii de la APIA, vanzare
autoturism, restituire creditare societatea B si transfer membrii familiei) si
venituri din pensii si vanzare parti sociale, stabilind un venit suplimentar din
surse neidentificate in suma de 000 lei.

Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de verificare fiscala
a rezultat faptul ca in perioada verificata, persoana fizica X a inregistrat o
datorie fata de persoana fizica Y, conform Contractului de cesiune de creanta
nr. ..., atestat de cabinet de avocatura, prin care persoana fizica Y a cedat
creanta in suma de 000 lei, pe care o avea fata de societatea B catre persoana
fizica X, pentru suma de 000 lei.

De asemenea, persoana fizica verificata a prezentat organelor de
verificare fiscala un act aditional la Contractul de cesiune de creanta nr. ..., prin
care partile au stabilit modificarea pretului cesiunii de la 000 lei la 000 lei.

In urma analizarii actului aditional mentionat, organele de verificare
fiscala au constatat ca acesta nu are aceeasi forma ca actul principal
(Contractul de cesiune de creanta nr. ...), respectiv nu este atestat de catre
Cabinetul de avocatura sau orice alta autoritate care sa certifice documentul
respectiv si sa 1i confere forma necesara opozabila tertilor.

Totodata, s-a constatat ca documentul mai sus mentionat este incheiat
sub semnatura privata, indeplinind conditiile simulatiei prevazute la art.1289 -
1294 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil, republicata. Astfel, potrivit
art.1298 alin.(1) contractul secret produce efecte numai intre parti, iar conform
art.1290 alin.(1) actul secret nu poate avea niciun efect in contra tertelor
persoane, complet straine de contract, asadar nu poate fi invocat de pari
impotriva tertilor de orice fel, in speta organul fiscal.

Pentru aceste motive inscrisul denumit “Act aditional din data de ... la
Contractul de cesiune de creante nr. ...” nu a fost acceptat ca proba de catre
organele de verificare fiscala, in sensul art.55 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
prin modificarea pretului cesiunii de creanta de la suma de 000 lei la suma de
000 lei, se poate modifica natura si cuantumul veniturilor persoanei fizice
verificate si implicit situatia fiscala personala.

Prin urmare, organele de verificare fiscala, in aplicarea metodei
patrimoniului net pentru perioada verificata, au luat in calcul la punctul “Datorii -
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alte imprumuturi — datorie cétre Y conform contract de creantd” suma de 000
lei.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de impunere,
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, impozit pe venit suplimentar in suma
de 000 lei, pentru care au calculat accesorii in suma de 000 lei, din care 000 lei
dobanzi si 000 lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica verificata, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000 lei
si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele
de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei
01.01.2015 - 31.12.2015, in conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale
si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac persoana fizica X nu
a probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscald au determinat patrimoniul net al
persoanei fizice X, la inceputul si sfarsitul perioadei impozabile, respectiv la
01.01.2015 si la 31.12.2015, ca diferenta intre, valoarea totala a bunurilor,
activelor si a altor titluri si detineri, si valoarea totala a datoriilor, rezultand o
crestere a patrimoniului net in suma de 000 lei.

Intrucat au fost constatate cresteri ale patrimoniului net al persoanei fizice
verificate, organele de verificare fiscala au majorat cresterea patrimoniului net
cu suma de 000 lei (reprezentand cheltuieli personale de trai, cheltuieli aferente
contractului Promisiune de vanzare/cumparare, impozite platite, cheltuieli cu
comisioanele, spezele bancare si dobanzile, si donatii/cadouri oferite membrilor
familiei) si au diminuat cu suma de 000 lei, din care venituri neimpozabile
(reprezentand subventii de la APIA, vanzare autoturism, restituire creditare
societate B si transfer membrii familiei) si venituri din pensii si vanzare parii
sociale, stabilind prin aplicarea metodei patrimoniului net un venit suplimentar
din surse neidentificate in suma de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au constatat, prin raportul de verificare
fiscala, ca persoana fizica X nu a prezentat documente care sa justifice ca
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datoria catre persoana fizica Y este in suma de 000 lei, si nu in suma de 000 lei
cat rezulta din Contractul de cesiune de creanta nr. ..., or lipsa mijloacelor de
proba corelate cu informatiile detinute/obtinute de organele de verificare fiscala
a condus la stabilirea unor venituri a caror sursa nu a fost identificata, care a
avut ca efect majorarea bazei impozabile ajustate prin utilizarea Metodei
patrimoniului net, de reconstituire a veniturilor realizate pe seama fondurilor
utilizate de persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de
impunere, pentru anul 2015, impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei,
pentru care au calculat accesorii in suma de 000 lei, din care 000 lei dobanzi i
000 lei penalitati de intarziere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.(1)
si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificérii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate. In
acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(10) In cazul in care persoana fizicd supuséd verificdrii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se
face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul
fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciaza cé sunt necesare noi documente sau informatii
relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in conditiile
prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un termen
rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea documentelor
si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale, persoana
fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente justificative sau
explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii
documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se consemneaza intr-un
document semnat de ambele pérti. In cazul in care persoana fizicd verificatd
refuzd semnarea documentului, se consemneaza refuzul de semnare.”
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"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-un
raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificérii se anexeazd documentele
care au Stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte care
au legéatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate de
persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub semnéatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul aceleiagi
proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu sunt
prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte mijloace
de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare ajustata
pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art.1 si art.21 din O.P.ANN.A.F. nr.675/2018
pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de
aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitad in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturé patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

SART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;
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e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile
de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru verificarea
situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect a bazei
impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre care
metoda patrimoniului net, selectata atunci cand se constata ca patrimoniul net
al persoanei verificate a inregistrat cresteri semnificative pe parcursul perioadei
verificate si a fost stabilita, cu un grad rezonabil de certitudine, valoarea
elementelor patrimoniale la inceputul si la sfarsitul perioadei verificate.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART.79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatéa se impun cu o cota de
16% aplicatéd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesotriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca:

Urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au stabilit prin metoda patrimoniului net, de la inceputul i
pana la sfarsitul anului 2015, o crestere a patrimoniului net in suma totala de
000 lei, care se compune din cresterea numerarului la purtator in suma de 000
lei, cresterea soldurilor conturilor bancare in suma de 000 lei, diminuarea valorii
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bunurilor mobile prin vanzarea autoturismului in suma de 000 lei, cresterea
soldului creditor al contului 4551.1 X din evidenta contabila a persoanei juridice
B in suma de 000 lei, cresterea sumelor acordate cu titlu de imprumut
persoanei juridice C in suma de 000 lei, cresterea sumelor acordate cu titlu de
imprumut persoanei fizice Z in suma de 000 lei, cresterea partilor sociale
detinute de persoana fizica verificata la B in suma de 000 lei, cresterea datoriei
fata de persoana fizica Y in suma de 000 lei si diminuarea datoriei fata de
persoana fizica W in suma de 000 lei.

Pentru stabilirea venitului impozabil, organele de verificare fiscala au
ajustat cresterea patrimoniului net prin majorarea sumei de 000 lei cu 000 lei,
din care cheltuieli personale de trai in suma de 000 lei, cheltuieli aferente
contractului Promisiune de vanzare/cumparare in suma de 000 lei, impozite
platite in suma de 000 lei, cheltuieli cu comisioanele, spezele bancare si
dobanzile in suma de 000 lei, si donatii/cadouri oferite membrilor familiei in
suma de 000 lei, si au diminuat-o cu suma de 000 lei, din care venituri
neimpozabile (subventii de la APIA in suma de 000 lei, vanzare autoturism in
suma de 000 lei, restituire creditare B in suma de 000 lei si transfer membrii
familiei in suma de 000 lei) si venituri din pensii in suma de 000 lei si din
vanzare parti sociale in suma de 000 lei, stabilind un venit suplimentar din
surse neidentificate in suma de 000 lei.

Din analiza documentelor prezentate pentru anul 2015, organele de
verificare fiscala au constatat ca, persoana fizica X a inregistrat o datorie fata
de persoana fizica Y, conform Contractului de cesiune de creanta nr. ... prin
care persoana fizica Y a cedat creanta in suma de 000 lei, pe care o avea fata
de B catre persoana fizica X, pentru suma de 000 lei (termen de plata 7 ani).

Ulterior, persoana fizica sustine ca suma de 000 lei a fost majorata la
suma de 000 lei, conform Actului aditional la Contractul de cesiune de creante
nr. ....

De asemenea, s-a constatat ca prima plata in suma de 000 lei a creantei
a fost facuta de persoana fizica verificata in anul 2018.

in urma analizarii actului aditional, organele de verificare fiscald au
constatat ca acesta este incheiat sub semnatura privata si nu are aceeasi
forma ca actul principal, respectiv nu este atestat de catre Cabinetul de
avocatura sau orice alta autoritate care sa certifice documentul respectiv si sa
ii confere forma necesara opozabila tertilor, in speta organul fiscal, motiv pentru
care inscrisul denumit “Act aditional la Contractul de cesiune de creante nr. ...”
nu a fost acceptat ca proba pentru justificarea sumei de 000 lei, iar la punctul
“Datorii” a fost preluata suma de 000 lei, reprezentand “datorie céatre Y
conform contract de creanta”.
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Fata de sustinerile contestatarului, raportat la constatarile organelor de
verificare fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana fizica
X a inregistrat o datorie fata de persoana fizica Y conform Contract de cesiune
de creante nr...., prin care persoana fizica Y a cedat creanta in suma de 000 lei
pe care o avea fata de societatea B pentru suma de 000 lei.

Conform Registrului Jurnal pe luna aprilie 2015 s-a inregistrat in
contabilitatea societatii B, prin Nota contabila din data de 30.04.2015, contractul
de preluare datorii prin care persoana fizica Y a preluat datoria societatii B catre
diversi furnizori in valoare de 000 lei (inregistrare contabila: 4011 = 46204).

Cat priveste sustinerea contestatarului privind reinterpretarea datoriei
catre Y, intrucat la baza emiterii actului administrativ au stat cauze viciate,
organele de verificare fiscala considerand in mod eronat ca anexa la contractul
de cesiune nu are data certa, se retine ca, in conformitate cu principiul
“accesorium sequitur principale”, actul juridic accesoriu (act juridic unilateral
sau contract) este carmuit dupa legea care se aplica fondului actului juridic
principal.

Avand in vedere ca, Contractul de cesiune de creanta nr. ... a fost atestat
de catre un cabinet de avocatura, in ceea ce priveste continutul sau, respectiv
pretul contractului, rezulta ca aditionalul la acesta, pentru valabilitate, urma sa
fie atestat tot de un cabinet de avocatura.

Or, actul Actul aditional la Contractul de cesiune de creante nr. ..., prin
care se modifica pretul initial al cesiunii, imbraca forma unui act incheiat sub
semnatura privata, fara a fi atestat de un cabinet de avocatura.

Totodata, se retine faptul ca desi pentru contractul de cesiune de creante
nu exista obligatia incheierii acestuia in forma autentica, agsa cum sustine si
contestatarul, partile au convenit ca acesta sa fie atestat de un cabinet de
avocatura, astfel incat rezulta ca orice modificare adusa contractului initial
trebuie sa imbrace conditile de forma ale acestuia, agsa cum se prevede si la
art.1243 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil: “Daca prin lege nu se
prevede altfel, orice modificare a contractului este supusa conditiilor de forma
cerute de lege pentru incheierea sa.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare retine ca
potrivit Contractului de cesiune nr. ... datoria persoanei fizice X fata de
persoana fizica Y este de 000 lei.

Referitor la sustinerea contestatarului conform careia au fost puse la
dispozitia organelor de verificare fiscala toate documentele solicitate in vederea
stabilirii starii de fapt fiscale personale, acestea reprezentand mijloace de proba
care atesta cele declarate de persoana fizica verificata, iar daca organele de
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verificare fiscala au dubii cu privire la autenticitatea documentelor, potrivit
principiului “in dubio contra fiscum” neclaritatile din lege trebuie interpretate in
favoarea contribuabilului, se retine ca in speta nu este incident acest principiu
deoarece dubiul veritabil exista numai atunci cand s-au epuizat toate metodele
de interpretare ale actului normativ si cu toate acestea nu s-a reusit
departajarea unei singure interpretari ca fiind cea conforma cu vointa
legiuitorului, ori, organele de verificare fiscala au respectat prevederile legale.

Prin urmare, inscrisul denumit Act aditional la Contractul de cesiune de
creanta nr. ..., in mod corect nu a fost acceptat ca proba de catre organele de
verificare fiscala, in sensul art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in aplicarea
metodei patrimoniului net pentru perioada verificatda a fost luata in calcul la
punctul “Datorii” suma de 000 lei reprezentand “datorie catre Y conform
contract de creanta” si nu suma de 000 lei mentionata in actul aditional.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de persoana fizica X pentru suma de 000 lei reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de
impunere, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului {inand cont si
de faptul ca persoana fizica X nu contestd modul de calcul al accesoriilor in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere, emisa de organele de verificare fiscala
din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice din cadrul
A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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