Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 18
din 26.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C..... S.R.L. din localitatea ....,
judetul ...., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ....
sub nr. .... din 16.12.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .... prin adresa nr. .... din 16.12.2009, Inregistrata

la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... sub nr. .... din
16.12.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. .... S.R.L. din localitatea
...., strada .....

S.C. .... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din 02.11.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 02.11.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, privind suma de ....lei
reprezentand:

- .... lei impozit pe profit;

- ....Jei majordri de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
.... este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....
din 02.11.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din
02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din



02.11.2009, privind impozitul pe profit in sumd de .... lei si majordrile de
intarziere in suma de ....lei, aferente impozitului pe profit.

1. In ceea ce priveste majoririle de intirziere de .... lei,
stabilite ca urmare a faptului ca organele de control au considerat ca 1n trim. III
2004 s-au Tnregistrat eronat veniturile din lucrarile efectuate, in suma de ....lei,
in contul 472 ,,Venituri n avans”, diminuandu-se profitul impozabil cu aceasta
sumad, societatea sustine cd suma respectivd a fost contabilizatd in luna
octombrie 2002.

Societatea mentioneaza ca, asa dupd cum rezulta din balanta de
verificare, contul 472 a fost creditat in luna octombrie cu suma de ....lei, iar in
luna decembrie 2002 contul 472 a fost debitat cu suma de .... lei, ramanand in
sold suma de ....le1.

Contestatoarea precizeaza ca din Balanta de verificare incheiata
la 30.09.2004, pe care o anexeaza in sustinerea cauzei, rezultd ca in trim. [ — III
2004 nu au fost inregistrate operatiuni In contul 472 ,,Venituri in avans”.

In sustinerea cauzei societatea invoca prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 si ale art. 91 alin. (1) si (2) din O.G. 92/2003.

Societatea precizeazd cd suma de ...lei a fost Tnregistratd din
proprie initiativa pe venituri in trim. III 2004, iar suma de .... lei (....lei x 25%),
sub forma de impozit pe profit, este constituita n plus Tn anul 2009, iar organele
de inspectie fiscald au stabilit accesorii de .... lei, calculate pentru perioada
25.10.2004 — 27.04.20009.

Prin completdrile depuse ulterior la contestatia formulata,
societatea solicitda ca organul de solutionare sa se pronunte asupra legalitatii
stabilirii de catre organele de control a impozitului pe profit in suma de .... lei,
deoarece a inclus pe venituri in trim. I 2009 suma de ....lei, care era aferenta
anului 2002 si nu trim. IIT 2004, cum au retinut eronat organele de control,
influentdnd baza impozabila contrar prevederilor legale.

Contestatoarea sustine cd au fost calculate eronat accesoriile
insuma de .... lei pentru perioada 15.04.2008 — 27.04.2009 (.... x 0,1% x 468
zile), deoarece scadenta a fost considerata 15.04.2009, fata de 15.04.2008, cand
expira cei 5 ani.

De asemenea, precizeazad ca termenul de prescriptie a inceput sa
curgd incepand cu data de 15.04.2003, intrucat suma trebuia contabilizata pe
venituri in luna octombrie 2002, iar impozitul pe profit era scadent la data de
15.04.2003, statul avand dreptul sd-si incaseze datoria in termen de 5 ani,
respectiv pana la 15.04.2008.

Totodatd, mentioneazd cd majordrile contestate sunt de .... lei,
ramanand de achitat diferenta de .... lei, reprezentand majorari pentru perioada
27.10.2004 — 15.04.20009.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit de .. lei si
majordrile de .... lei, contestatoarea sustine cad organele de control au constatat



ca, in perioada mai 2005 — septembrie 2006, societatea a inregistrat cheltuieli Tn
sumd de ... lei pe bazd de inscrisuri care nu au calitatea de documente
justificative, stabilind un impozit pe profit suplimentar de .... lei, fara sa se faca
referire la cauza neindeplinirii conditiei de document justificativ a facturilor
respective.

Societatea precizeazd cd baza impozabild majoratd de catre
organele de control este urmatoarea:

Trim. II 2005

... lei
. lei
....LEI
Trim. III 2005
........ lei
...... lei
....LEI
Trim. IV 2005
....... lei
...... lei
....LEI
Contestatoarea precizeazd ca impozitul pe profit de .... lei si

majordrile de intarziere de .... lei, contestate, le-a determinat astfel:

Impozit pe profit
.... lei pentru trim. IT 2005 - (.... lei + .... le1 + .... le1) x 16%
.... lei pentru trim. III 2005 - (....Iei x 16%)

....pentru trim. IV 2005 - (.... lei x 16%)

Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
... lei x 0,1% x 1.531 zile (25.07.2005 — 02.11.2009) = .... lei
... lei x 0,1% x 1.439 zile (25.10.2005 — 02.11.2009) = .... lei
.x 0,1% x 1.298 zile (15.04.2006 — 02.11.2009) = ....

Societatea precizeazda ca facturile nr. ..../10.11.2005 (....), nr.
..../25.08.2005 (....), nr. ..../27.06.2006 (....), nr. .../14.06.2006 (....) si nr.



..../17.06.2006 (....) Indeplinesc conditiile minimale de documente justificative,
prevazute de Ordinul nr. 1850/2004 si H.G. nr.831/1997.

De asemenea, precizeaza ca art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr.
571/2003 nu este opozabil in cazul in speta.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit de ... lei si
majordrile de .... lei, contestatoarea sustine ca organele de control au constatat
ca, 1n perioada iunie 2006 — septembrie 2006, societatea a Tnregistrat diverse
cheltuieli, Tn suma de .... lei (.... lei + .... lei), pe bazad de bonuri fiscale in care
sunt Tnscrise alte bunuri decat carburanti, precum si pe baza altor inscrisuri care
nu au calitatea de document justificativ, conform anexei nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala.

Societatea sustine cd, potrivit declaratier 101 pentru anul 2006,
pe care o anexeaza, la finele anului 2006 a realizat o pierdere de .... lei.

De asemenea, precizeaza ca din anexa nr. 9, reprezentand situatia
de calcul a majorarilor de intarziere, rezultd ca suma de .... lei este aferenta trim.
IT si II1, dar, la rubrica ,,Impozit cumulat”, este Tn asa fel prezentata Tncat sa se
deduca ca nu ar fi fost luatd in calcul la 31.12.2006. In trim. I al anului 2007
aceastd suma a fost preluata pe cumulat (.... lei + .... lei + .... lei), pentru care s-a
emis si decizie de impunere.

Societatea considerd cd se datoreazd majordari doar pentru
perioada 25.07.2006 - 15.04.2007, iar, pentru perioada 15.04.2007 -
02.11.2009, sunt de .... lei (.... le1 x 0,1% x 932 zile).

Contestatoarea invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003
si cele ale art. 94 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 92/2003.

4. In ceea ce priveste impozitul pe profit de ... lei si
majorarile de .... lei, contestatoarea sustine ca, potrivit bilantului la 31.12.2006,
societatea a inregistrat o pierdere fiscala de .... lei.

In anexa nr. 5 se mentioneazi ci societatea a inregistrat in
perioada verificatd diverse cheltuieli, in suma de .... lei, care nu au fost realizate
in scopul obtinerii de venituri.

Contestatoarea precizeaza ca referitor la suma de ... lei,
componentd a sumei de .... lei, ce este aferentd raportului de inspectie fiscala
partiald nr. .... din 10.03.2008, organele de inspectie sustin ca ar fi contabilizatd
1n luna iulie 2007, dar fac o mare eroare, deoarece suma de .... lei este aferenta
exercitiului fiscal 2006, fiind contabilizata pe cheltuieli in luna iulie 2006.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr.
57172003, profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

De asemenea, precizeazd ca suma respectiva nu este aferenta
anului fiscal 2007, iar impozitul pe profit de .... lei (.... le1 x 16%) si majorarile
de intarziere de .... lei nu sunt datorate bugetului de stat.



Contestatoarea precizeazd ca suma de ... lei diminueaza
pierderea fiscald a anului 2006, acesta fiind redusa la .... lei.

5. In ceea ce priveste impozitul pe profit de .. lei si
majorarile de .... lei, contestatoarea sustine ca societatea a fost verificata
partial, avand ca obiect TV, si s-au constatat urmatoarele:

- Tnregistrarea de cheltuieli care nu au fost realizate in scopul
realizarii de venituri impozabile, astfel:

a) trim. IV 2007 - suma de ...., cu un impozit de ...., anexa nr. 5
la actul de control, punctul 3.1.2.3.1;

b) trim. III 2008 - suma de ....lei, cu un impozit de .... lei, anexa
nr. 5 la actul de control, punctul 3.1.2.3.1;

- Inregistrarea 1n perioada ianuarie 2009 — mai 2009 de cheltuieli
cu combustibilul, in suma de .... lei, pentru care nu justifica consumul.

Societatea precizeaza ca debitul suplimentar este de .... lei,
calculat astfel:

a) trim 12009 - ... leix 16% = ....;
b) trim I1 2009 — ....lei x 16% = .....

Societatea precizeazd cd in perioada iulie 2009 — septembrie
2009 s-a contabilizat pe cheltuieli consumul de carburanti, cheltuieli care sunt
cu deductibilitate limitata, autoturismul fiind folosit de administrator.

Contestatoarea precizeaza cd valoarea consumurilor este de ....
lei.

De asemenea, precizeazd ca s-a considerat necesar calcularea
unui impozit pe profit suplimentar pentru trim. III 2009 de .... lei, cu termen
scadent la data de 25.10.2009.

Totodata, precizeaza ca s-a constatat ca in perioada ianuarie 2007
— septembrie 2009 cheltuielile cu amortizarea deductibile fiscal sunt de .... lei,
fata de ....lei, cat s-a contabilizat pe cheltuieli de exploatare, cont 681.

Contestatoarea mentioneazd ca suma de .... lei s-a considerat
nedeductibila fiscal, pe motiv cd au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. 3 Iit. 1
si cele ale art. 24 alin. 6 lit. a din Legea nr. 571/2003, echipa de inspectie fiscala
stabilind un impozit pe profit suplimentar de .... lei, din care .... lei pentru
anul 2008 (.... lei x 16%) si .... lei pentru anul 2009 (.... lei x 16%).

Societatea sustine ca organele de control trebuiau sd tina cont de
facilitatile prevazute de art. 26 alin. 1 din Codul fiscal, unde se prevede ca
pierderea anuald se recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii
5 ani consecutivi.

De asemenea, societatea precizeaza ca suma de ...lei,
reprezentind venituri din exploatare, contabilizatd initial Tn contul 472, a fost
inregistratd fara bazd legalda Tn luna martie 2009, deoarece acesta trebuia
contabilizata in anul 2002, iar obligatia fiscala aferenta acestui venit, fiind virata
in plus, nu se punea problema diminuarii profitului pe anul 2009.



Totodata, precizeaza ca pentru anul 2007 societatea nu a inclus
pe cheltuieli de exploatare amortizarea aferentd intregului an, desi legile in
materie prevad aceasta obligatie.

Contestatoarea precizeaza ca, asa dupa cum rezultd din anexa
nr.... la actul de control, amortizarea trimestriala este de .... lei, iar cea anuala
este de .... lel.

Societatea precizeaza ca mijloacele fixe erau complet amortizate
inainte de 01.01.2007, iar, din anexa nr...., rezulta ca pentru anul 2007 trebuia
contabilizata amortizarea totala de .... lei.

De asemenea, mentioneazd cd desi se recunoaste cd pentru
primele trimestre ale anului 2007 se accepta o amortizare de .... lei, in trim. IV
organele de control considera ca pe Intreg anul 2007 nu trebuia sd se calculeze
amortizare, fard a se aduce argumente daca operatiunea efectuata de societate,
prin care s-a diminuat contul 681 dintr-o eroare informatica, este sau nu este
corecta.

Societatea precizeazd ca organele de control trebuiau sa
influenteze in sens negativ rezultatul exercitiului fiscal al anului 2007, cu suma
de .... lei, deoarece venitul unei societdti este conditionat de o cheltuiala
aferenta.

Contestatoarea sustine cd nu datoreazd bugetului de stat
impozitul pe profit in suma de .... lei si nici majordrile de Intarziere aferente, de
.... lei, stabilite dupa cum urmeaza:

a) .....pentru suma de .... (.... x 0,1% x 567 zile), pentru perioada
15.04.2008 — 02.11.2009;

b) ..... pentru suma de .... lei (.... lei x 0,1% x 372 zile), pentru
perioada 27.10.2008 — 02.11.2009;

¢) ....pentru suma de .... lei (.... lei x 0,1% x 99 zile - pentru
perioada 27.10.2008 — 02.11.2009, .... x 0,1% x 91 zile - pentru perioada
27.04.2009 — 27.07.2009);

d) ....lei pentru suma de .... lei, din care:

- .... pentru suma de .... lei;
. X 0,1% x 91 zile (25.04.2008 — 25.07.2008)
... 1e1x 0,1% x 94 zile (25.07.2008 — 25.10.2008)
e 1le1x 0,1% x 111 zile (27.10.2008 — 15.02.2009)
. le1 x 0,1% x 261 zile (15.02.2009 — 02.11.2009)

- .... pentru suma de .... lei;

... 1e1 x 0,1% x 91 zile (24.04.2009 — 27.07.2009)

. 1e1 x 0,1% x 92 zile (27.07.2009 — 26.10.2009)
. lei x 0,1% x 7 zile (26.10.2009 — 02.11.2009).

TOTAL = ....LEL



6. In ceea ce priveste impozitul pe profit de ... lei si
majorarile de intarziere de ...., contestatoarea sustine ca desi in trim. IV 2008
s-a constatat ca nu s-a contabilizat pe venituri suma de ....lei, pentru care s-a
calculat un impozit pe profit de .... lei, cu termen de scadenta la data de
15.02.2009, pentru care societatea a mai fost sanctionatd cu majordri de
intarziere de ..., pentru intervalul 15.02.2009 — 02.11.2009, nu datoreaza
sumele respective bugetului de stat, deoarece profitul impozabil pentru anul
2009 trebuia diminuat cu pierderea din anul 2006, potrivit art. 26 alin. 1 din
Codul fiscal, precum si cea care trebuia sd o constate controlul, urmare a
neincluderii pe costuri a sumei de .... lei, reprezentand amortizare pentru anul
2007.

7. Societatea precizeaza ca impozitul pe profit constituit in
plus este de .... lei.

Contestatoarea mentioneazd ca pentru anul 2006, conform
declaratiei 101, a inregistrat o pierdere fiscala de .... lei, care a fost diminuata de
organele de control cu suma de .... lei si cu suma de .... lei, pierderea fiscala
ramasa de recuperat fiind de ....

De asemenea, precizeazd cd pentru anul 2007, conform
declaratiei 101, profitul impozabil este de .... lei, care a fost majorat de organele
de control cu suma de ...., fard sd se tind cont ca trebuia diminuatd pierderea cu
suma de .... lei, rezultind pentru anul fiscal 2007 o pierdere fiscala de .... lei,
impozitul pe profit stabilit In plus fiind de .... lei.

Pentru anul 2008, conform declaratiei 101, societatea sustine ca a
declarat un profit impozabil de .... lei, care a fost diminuat de organele de
control cu suma de ....lei, cu suma de .... lei si cu suma de .... lei.

Pierderea fiscala ramasa de recuperat din anul 2006 este de ....,
pierderea inregistratd in anul 2007 si nerecuperata este de .... lei, total pierdere
anii 2006 si 2007 este de .... lei. Pierderea nerecuperatd este de .... lei, iar
impozitul pe profit in plus pe anul 2008 este de .... lei.

Pentru anul 2009, societatea precizeaza ca profitul impozabil
pana in luna septembrie 2009 este de .... lei, care a fost diminuat de organele de
control cu suma de .... lei, cu suma de .... lei si cu suma de .... lei.

Societatea precizeazd ca profitul impozabil trebuia diminuat de
organele de control cu suma de ....Iei si ca profitul impozabil dupa acoperirea
pierderii ramase este de .... lei, iar impozitul datorat este de ....lei. Impozitul pe
profit in plus pentru anul 2009 este de .... lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din 02.11.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 02.11.2009,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 02.11.2009,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 02.11.2009,



organele de control au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat un
impozit pe profit suplimentar de .... lei si majorari de intarziere aferente de ....
lei.

Societatea contesta suma de ....lei, reprezentand:

- .... lel impozit pe profit;

- ....lel majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Organele de control precizeaza ca, potrivit bilanturilor contabile,
societatea a realizat in anul 2006 o pierdere de .... lei. In anul 2007 un profit de
..... si in anul 2008 un profit de ...., iar la 30.09.2009, societatea a realizat o
pierdere contabila de .....lIei.

1. Prin actul administrativ atacat, organele de control precizeaza
ca, asa cum este prezentat in procesul-verbal nr. ..... din 15.09.2009, intocmit de
Garda Financiara ..., si asa cum rezulta din nota explicativd data de
administratorul societdtii verificate, contribuabilul a Tncasat in perioada
noiembrie — decembrie 2008 suma de ..... lei de la persoana fizicad ..... , In
contrapartida unor lucrdri efectuate, pentru care nu a emis nici un document
pentru suma Tncasatd (bon fiscal) si care nu a fost Tnregistrata i impozitata.

Organele de control au constatat cd cele constatate de Garda
Financiara .... se confirmad si au stabilit un impozit pe profit suplimentar de ....
lei si majorari de intarziere aferente de ...., considerand ca au fost incalcate
prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. Conform punctului 3.1.2 din actul de control, privind
verificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2004 — 30.09.2009,
organele de control au constatat ca, in trimestrul IIT 2004, societatea a inregistrat
eronat veniturile din lucrarile efectuate in suma de ....lei in contul 472 ,,Venituri
in avans”, diminuand astfel profitul impozabil cu suma respectiva.

Organele de control au constat ca societatea a corectat aceasta
eroare in data de 31.03.2009 si inregistreaza suma de ....lei in contul 704, pe
care o impoziteaza.

In urma verificarii efectuate, s-au calculat accesorii in sumi de
.... lei, pentru perioada 25.10.2004 — 27.04.2009, aferente impozitului pe profit
in suma de .... lei (....lei x 25%), fiind 1ncalcate prevederile art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003.

3. De asemenea, organele de control au constat ca societatea a
inregistrat cheltuieli pe bazd de bonuri fiscale Tn care sunt Inscrise alte bunuri
decat carburanti, precum si pe baza altor inscrisuri care nu au calitatea de
document justificativ, Tn suma de .... lei (anexa nr. 4).



In urma verificarii efectuate, s-a considerat ca au fost incilcate
prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de .... lei.

4. Totodata, s-a constatat ca societatea a Tnregistrat cheltuieli
care nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri impozabile in suma de ....
lei (anexa nr. 5), fiind incdlcate prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar de .....lei.

5. In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat
cad societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilul pentru care nu justifica
consumul in suma de .... lei (anexa nr. 6), fiind incalcate prevederile art. 21 alin.
4 1it. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de .... lei.

6. Organele de control au constatat ca, in perioada iulie 2009 —
septembrie 2009, societatea a inregistrat cheltuieli Tn suma de .... lei (anexa nr.
7), privind consumul de combustibil pentru autoturismul folosit de
administratorul societatii, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. 3 lit. n din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de .... lei.

7. De asemenea, s-a stabilit ca, in perioada 01.01.2007 -
30.09.2009, societatea a inregistrat in mod eronat cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe Tn suma de ....lei (anexa nr....), cheltuielile stabilite Tn urma
verificarii efectuate fiind de .... lei, stabilindu-se o baza impozabila suplimentara
de .... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de .... lei,
fiind incalcate prevederile art. 21 alin. 3 lit. 1 si cele ale art. 24 alin. 6 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada verificata, organele de control au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de .... lei (.... lei + .... let + ...le1 + ... le1 + ...... +
.... le1), aferent unei baze impozabile de ..... lei.

Organele de control au calculat majorari de intarziere in suma
de .... lei, aferente impozitului pe profit suplimentar, care cuprind si majorarile
de intarziere de ...., privind impozitul pe profit de .... lei, si majordrile de
intarziere de .... lei calculate pentru perioada 25.10.2004 — 27.04.2009, aferente
impozitului pe profit Tn suma de .... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:



1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei, cauza
supusd solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .... se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care baza
impozabild in suma de ...lei nu este inclusa in baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de control, impozitul pe profit in suma de .... lei
nefiind stabilit prin decizia de impunere contestata.

In fapt, societatea soliciti ca organul de solutionare sa se
pronunte asupra legalitdtii stabilirii de cdtre organele de control a impozitului pe
profit Tn suma de .... lei, deoarece suma de ....lei a fost inclusd pe venituri in
trim. I 2009, fiind aferentd anului 2002 si nu trim. III 2004, cum au retinut
eronat organele de control, influentand baza impozabila contrar prevederilor
legale.

Conform punctului 3.1.2 din actul de control, privind verificarea
impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2004 — 30.09.2009, organele de
control au constatat ca 1n trimestrul III 2004, societatea a inregistrat eronat
veniturile din lucrarile efectuate Tn suma de ....lei, in contul 472 , Venituri in
avans”, diminuand astfel profitul impozabil cu suma respectiva.

Organele de control au constat ca societatea a corectat aceasta
eroare in data de 31.03.2009, inregistrand suma de ....lei in contul 704, pe care
contribuabilul o impoziteaza.

De asemenea, potrivit punctului 3.1.2.1.3 — consecinte fiscale,
pentru constatarea respectiva organele de inspectie au stabilit suplimentar doar
majorari de Intarziere in suma de ... lei, fara sa rezulte ca s-a calculat
suplimentar pentru anul 2004 un impozit pe profit de .... lei.

Cu toate ca organele de control au constatat cd societatea a
inregistrat eronat in contul 472 ,Venituri in avans” veniturile din lucrarile
efectuate in suma de ....lei, cd a fost diminuat astfel profitul impozabil cu suma
respectivd in trim. IV 2004 si ca societatea a corectat aceasta eroare in data de
31.03.2009, inregistrand suma de ...lei Tn contul de venituri, pe care o
impoziteaza, din decizia de impunere nu rezulta ca baza impozabila pentru anul
2004 a fost majorata si ca pentru anul 2009 baza impozabila a fost micsorata,
precum si faptul cad impozitul pe profit a fost recalculat pentru perioadele
respective.

Din actul de control contestat, punctul 3.1.3, se retine ca pentru
perioada verificata, 01.07.2004 — 30.09.2009, organele de control au stabilit ca
societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar de .... lei, care este compus
din urmatoarele sume: .... lei + .... lei + .....lei + .... lei + ...... + .... lei, si care este
aferent unei baze impozabile de ..... lei, compusd din .... lei + ... lei + .... lei + ...
lei + ... lei + .... lei.

Rezultda ca suma de ....lei nu este inclusd 1in baza impozabila
stabilita suplimentar de organele de control prin decizia de impunere contestata.
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Se retine cd impozitul pe profit Tn suma de .... lei (....lei X 25%)
nu a fost stabilit prin decizia de impunere contestata.

In drept, sunt incidente prevederile art. 109 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupi caz, fati de creanta fiscala existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale.”

Din textul de lege mentionat se retine cd decizia de impunere
cuprinde si diferente Tn plus sau in minus, dupd caz, fata de creanta fiscala
existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare, sunt aplicabile
prevederile art. 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza ca:

,,Posibilitatea de contestare

1) impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Potrivit art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ se prevede
urmatoarele: ,,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneazi dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;”

Totodata, la pet. 12.1 lit. ¢) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, se
stipuleaza urmatoarele:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca
prin reluarea procedurii administrative, luindu-se act de solutia
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pronuntatd de instanta penali, se constata ca cererea ramane lipsitd de
obiect;”

Avand in vedere cd suma de ...lei nu este inclusa in baza
impozabila stabilita suplimentar de organele de control prin decizia de impunere
contestatd si intrucat impozitul pe profit in suma de .... lei (....Iei x 25%) nu a
fost stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestatd, se va respinge
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .... lei, ca fiind fara obiect.

2. Referitor la majorarile de intarziere de .... lei, aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta
asupra cauzei, in conditiile in care din actul administrativ atacat nu rezulta
ca impozitul pe profit in suma de .... lei a fost stabilit suplimentar prin
decizia de impunere contestata.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .... lei, pentru perioada 25.10.2004 — 27.04.2009, aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei (....lei x 25%).

Din totalul majorarilor de intarziere Tn suma de .... lei, calculate
pentru perioada 25.10.2004 — 27.04.2009, societatea contestd suma de .... lei,
calculate pentru perioada 15.04.2008 — 27.04.2009, pe motiv cd scadenta a fost
considerata 15.04.2009, fata de 15.04.2008, cand expird cei 5 ani, iar inspectia
fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie.

Contestatoarea precizeaza ca termenul de prescriptie a inceput sa
curgd incepand cu data de 15.04.2003, intrucat suma trebuia contabilizata pe
venituri in luna octombrie 2002, iar impozitul pe profit era scadent la data de
15.04.2003, statul avand dreptul sd-si incaseze datoria in termen de 5 ani,
respectiv pana la 15.04.2008.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se stipuleaza ca:

»Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
niascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

La art. 23 din acelasi act normativ, se prevede ca:

»Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativi se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.
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(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscald corelativa se nasc Tn momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereaza.

Organele de control au stabilit ca pentru impozitul pe profit
aferent veniturilor neinregistrate, Tn suma de .... lei (....Ile1 x 25%), societatea
datoreaza bugetului de stat majordri de intarziere in suma de .... lei, pentru
perioada 25.10.2004 — 27.04.2009, din care societatea contestd majorarile de
intarziere de .... lei, fara sa rezulte cd impozitul pe profit in suma de .... lei, care
a generat accesoriile, a fost stabilit prin decizia de impunere contestata.

Organele de control precizeaza cd suma de ..lei a fost
inregistratd din proprie inifiativa pe venituri in trim. III 2004, iar impozitul pe
profit de .... lei (....Ie1 x 25%) este constituit in plus in anul 2009.

Avand 1n vedere ca din actul de control nu rezulta ca dreptul
creanta fiscald care a generat accesoriile, Tn suma de .... lei, s-a ndscut in trim.
III 2004, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra momentului in care
se naste obligatia fiscald corelativa, drept pentru care urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .... din 02.11.2009, nregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, emisad in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub
nr. .... din 02.11.2009, pentru majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
aferente impozitului pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta
echipad sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in
executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi
perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza ca:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
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citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majoririle de intarziere aferente de .... lei, cauza supusa solutiondrii este
daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra deductibilititii cheltuielilor in suma de ..... lei, in conditiile
in care din actele de control nu rezulta care sunt documentele ce au stat la
baza inregistrarii operatiunilor si care sunt conditiile care nu sunt
indeplinite pentru ca acestea sa aiba calitatea de documente justificative.

In fapt, organele de control au constat ca societatea a inregistrat
cheltuieli pe baza de bonuri fiscale in care sunt Inscrise alte bunuri decat
carburanti, precum si pe baza altor inscrisuri care nu au calitatea de document
justificativ, in suma de .... lei, conform anexei nr. 4, pentru care au stabilit ca
datoreazd un impozit pe profit suplimentar de .... lei si majorari de intarziere
aferente, din care societatea contestd impozitul pe profit in suma de .... lei,
privind baza impozabila Tn suma de ..... lei, si majorarile aferente de .... lei.

Contestatoarea sustine ca organele de control au constatat ca, in
perioada mai 2005 — septembrie 2006, societatea a Tnregistrat cheltuieli in suma
de ..... lei pe baza de inscrisuri care nu au calitatea de documente justificative,
stabilind un impozit pe profit suplimentar de .... lei, fard sa se faca referire la
conditiile care nu sunt indeplinite de acele inscrisuri pentru a avea calitatea de
documente justificative.

in drept, la art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, se prevede ca:

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
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efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”.

Din textele de lege mentionate, se retine ca nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au
la baza un document justificativ, potrivit legii.

Contestatoarea sustine cd organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .... lei pe baza de inscrisuri care nu
au calitatea de documente justificative, fara sa faca referire la conditiile care nu
sunt indeplinite de facturile respective.

De asemenea, societatea mentioneaza ca pentru cheltuielile in
suma de ..... lei detine documente care indeplinesc conditiile de documente
justificative.

Organele de control au constat cda societatea a Inregistrat
cheltuieli pe baza de bonuri fiscale in care sunt Inscrise alte bunuri decat
carburantii, precum si pe baza altor inscrisuri care nu au calitatea de document
justificativ, conform anexei nr. 4, fard sa precizeze care sunt conditiile de
documente justificative care nu sunt Tndeplinite si care sunt inscrisurile ce au
stat la baza Tnregistrarii operatiunilor.

In anexa nr. 4 la actul administrativ atacat, organele de control
precizeaza ca 1n ceea ce priveste cheltuielile neadmise la deducere Tn suma de
.... lei, in care societatea sustine ca este inclusa si suma de ..... lei, s-au avut 1n
vedere diferite bonuri de combustibil si cartea mare, fara sa prezinte care sunt
inscrisurile care au stat la baza operatiunilor si in ce constau conditiile care nu
sunt indeplinite de documentele ce au stat la baza inregistrarii cheltuielilor
respective.

La art. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in_care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

Totodata, conform art. 7 din acelasi act normativ, ,,(2) Organul
fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Din textele de lege mentionate se retine ca in raportul de
inspectie fiscala se prezinta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal, iar organul fiscal trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa 1si exercite rolul
activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile n functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.
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De asemenea, rezulta ca la baza emiterii deciziei de impunere sta
raportul de inspectie fiscala, care se Tntocmeste Tn urma acelei inspectii si in
care sunt prezentate constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei §i Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”, referitor la completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt' si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de control
are obligatia sa motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

La art. 94 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede ca:

»(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1050 /2004, la punctul 102.1, prevad urmatoarele:

»102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.”

Se retine ca organele fiscale trebuie sd faca investigarea fiscald a
tuturor actelor si faptelor rezultate din activitatea contribuabilului supus
inspectiei, astfel Tncat sa clarifice corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si
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contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere si stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata.

Fata de prevederile legale mentionate si din analiza deciziei de
impunere contestatd se conchide ca din actul administrativ atacat nu rezulta cu
claritate situatia de fapt, cum a tratat societatea operatiunile din punct de vedere
fiscal si nu se prezintd care sunt conditiile de documente justificative ce nu sunt
indeplinite si care sunt inscrisurile ce au stat la baza inregistrarii operatiunilor.

Societatea precizeazd cd baza impozabild majoratd de catre
organele de control este urmatoarea:

Trim. II 2005

....... lei
.................................... lei
....LEI
Trim. III 2005
............... lei
....LEI
Trim. IV2005
....................... lei
.......... lei
....LEI

Societatea precizeazda ca facturile nr. ..../10.11.2005 (....), nr.
..../25.08.2005 (....), nr. .../27.06.2006 (....), nr. .../14.06.2006 (....) si nr.
..../17.06.2006 (....) indeplinesc conditiile minimale de documente justificative,
prevazute de Ordinul nr. 1850/2004 si H.G. nr....31/1997.
Contestatoarea precizeazd ca impozitul pe profit de .... lei si
majordrile de intarziere de .... lei, contestate, le-a determinat astfel:
Impozit pe profit
.... lei pentru trim. IT 2005 - (.... lei + .... lei + .... le1) x 16%
.... lei pentru trim. III 2005 - (....Iei x 16%)
....pentru trim. IV 2005 - (.... lei x 16%)
Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
... lei x 0,1% x 1.531 zile (25.07.2005 — 02.11.2009) = .... lei
... lei x 0,1% x 1.439 zile (25.10.2005 — 02.11.2009) = .... lei
...Xx 0,1% x 1.298 zile (15.04.2006 — 02.11.2009) = ....
Rezulta ca societatea considera ca pentru suma de ..... lei, detine
documente care indeplinesc conditiile de documente justificative.
La dosarul cauzei depune facturile nr. ..../10.11.2005 emisa de ....
— e S.A....., nr. .../25.08.2005 emisa de S.C. ... ... SRL. ... nr.
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..../27.06.2006 emisa de S.C. ....S.R.L. ...., nr. ..../14.06.2005 emisa de .........
S.R.L....sinr. .../17.06.2006 emisa de ..........

Avand in vedere ca din actul de control nu rezulta inscrisurile ce
au stat la baza cheltuielilor neadmise la deducere, precum si conditiile care nu
sunt indeplinite pentru a avea calitatea de documente justificative, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra documentelor depuse de contestatoare
in sustinerea cauzei.

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,,(4) Contestatorul, intervenientii
sau Imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In
aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va
oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In legaturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza ca:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata,

»lorta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petentul poate
depune in sustinerea cauzei documente §i probe noi, chiar dacad acestea anterior
nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceastd situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Avand in vedere ca petentul depune in sustinerea cauzei
documente noi, neavute in vedere de organele de control, si intrucat cele
prezentate prin actul administrativ atacat, privind profitul impozabil Tn suma de
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..... lei, nu sunt de naturd sa clarifice aceastd diferentd de profit impozabil
stabilitd in urma inspectiei fiscale, organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra acestui capat de cerere, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .... din 02.11.2009, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub
nr. .... din 02.11.2009, pentru impozitul pe profit in suma de .... lei, aferent
cheltuielilor de ..... lei, si pentru majorarile de intarziere in suma de .... lei,
potrivit principiului de drept "‘accesorium sequitur principale"” (accesoriul
urmeaza principalul), urménd ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa
sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea In executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de .... lei, cauza supusa solutionirii este
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daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra cauzei, in conditiile in care organele de control nu au avut
in vedere ca la sfarsitul anului 2006 societatea a declarat si inregistrat o
pierdere de .... lei.

In fapt, organele de control au constat ca societatea a inregistrat
cheltuieli pe baza de bonuri fiscale in care sunt Inscrise alte bunuri decat
carburanti, precum si pe baza altor inscrisuri care nu au calitatea de document
justificativ, in suma de .... lei, conform anexei nr. 4, pentru care au stabilit ca
societatea datoreazd un impozit pe profit suplimentar de .... lei i majorari de
intarziere aferente, din care contestd impozitul pe profit in suma de .... lei,
aferent perioadei iunie 2006 — septembrie 2006, privind baza impozabila in
suma de .... lei, si majordarile de intarziere aferente de .... lei.

Contestatoarea sustine ca organele de control au constatat ca, in
perioada 1unie 2006 — septembrie 2006, societatea a Tinregistrat diverse
cheltuieli, Tn suma de .... lei (.... lei + .... lei), pe bazad de bonuri fiscale in care
sunt Tnscrise alte bunuri decat carburanti, precum si pe baza altor inscrisuri care
nu au calitatea de document justificativ, conform anexei nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala.

Societatea sustine cd, potrivit declaratiei 101 pentru anul 2006,
pe care o anexeazad, la finele anului 2006 a realizat o pierdere de .... lei, de care
organele de control nu au tinut cont.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeazia ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 12, prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
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efectuate in scopul realizdrii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
inregistratda la Administratia Finantelor Publice a municipiului .... sub nr. .....din
26.10.2009, declara ca in anul 2006 a realizat o pierdere fiscala de .... lei.

Din decizia de impunere contestatd se retine ca organele de
control nu au avut Tn vedere pierdere fiscala declarata de societate Tn anul 2006.

Conform art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plati si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, In vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previzute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Se retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse, precum §i verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild a contribuabilului.

Din actul administrativ atacat, rezulta ca organele de control nu
au analizat concordanta dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului.

Avand in vedere cd din decizia de impunere contestata rezultd ca
organele de control nu au avut in vedere datele din declaratiile fiscale depuse de
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contribuabil si intrucat organele de control nu au confruntat constatarile
efectuate pe baza documentelor detinute de societate cu datele din declaratiile
fiscale, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei, drept pentru care
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 02.11.2009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, emisa 1n
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 02.11.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, pentru impozitul pe
profit in suma de .... lei, stabilit suplimentar de organele de control pentru
anul 2006, si pentru majoririle de intarziere aferente de .... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul), urmiand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa
procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
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5. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de .... lei, cauza supusa solutiondrii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra cauzei, in conditiile in care din actele de control nu
rezultia documentele ce au stat la baza inregistrarii cheltuielilor in suma de
«.. lei, precum si modul cum contribuabilul a tratat si inregistrat
operatiunea patrimoniala.

in fapt, organele de control au constatat cd societatea a
inregistrat cheltuieli care nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile in suma de .... lei, conform anexei nr. 5, motiv pentru care au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de .....lei, din care societatea contestd impozitul
pe profit in suma de .... lei, aferent unei baze impozabile de .... lei, si majorarile
de intarziere aferente de .... lei.

Din actele administrative atacate nu rezulta documentele ce au
stat la baza Tnregistrarii operatiunii, organele de inspectie limitandu-se la faptul
ca cheltuielile respective nu sunt aferente veniturilor.

Societatea sustine ca suma de .... lei nu este aferentd anului fiscal
2007, iar impozitul pe profit de .... lei (.... lei x 16%) si majordrile de intarziere
de .... lei nu sunt datorate bugetului de stat.

De asemenea, precizeaza ca, referitor la suma de ... lei,
componentd a sumei de .... lei, ce este aferentd Raportului de inspectie fiscala
partiala nr. .... din 10.03.2008, organele de inspectie sustin ca ar fi contabilizata
in luna 1ulie 2007, dar fac o mare eroare, deoarece suma de .... lei este aferenta
exercitiului fiscal 2006, fiind contabilizata pe cheltuieli in luna iulie 2006.

in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
unde se stipuleaza ca:

»»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fati de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Din textele de lege mentionate se retine cd la finalizarea
inspectiei fiscale raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere,
care va cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta
fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale.
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Rezultd ca la baza emiterii deciziei de impunere std raportul de
inspectie fiscald, care se Tntocmeste in urma acelei inspectii si Tn care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

La art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatiri proprii.”

Totodata, la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 — Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”, referitor la completarea
punctului 2.1.2 - "Motivul de fapt" si punctului 2.1.3. — “Temeiul de drept”
din decizie, prevede urmatoarele:

»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul
cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organul de control
are obligatia sa inscrie detaliat si Tn clar modul 1n care contribuabilul a efectuat
si a Tnregistrat operatiunile patrimoniale.

Contestatoarea depune 1n sustinerea cauzei Raportul de inspectie
fiscala partiala nr. .... din 10.03.2008, ce a avut ca obiect verificarea taxei pe
valoarea adaugata, din care rezulta cd societatea a Tnregistrat factura nr. ..... din
03.07.2006, emisa de S.C. .....S.R.L., In suma de ..... lei, din care TVA de .....lei,
reprezentand bunuri care nu sunt aferente activitdtii firmei, respectiv canapea,
fotoliu, mobilier etc..

Din actele de control nu rezulta documentele ce au fost avute in
vedere la stabilirea suplimentard a profitului impozabil in suma de .... lei si
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modul cum societatea a efectuat si Tnregistrat operatiunea patrimoniald, astfel
cd, organul de solutionare competent nu se poate pronunta dacd cheltuielile
respective sunt nedeductibile Tn anul 2006 sau in anul 2007.

Intrucét organele de control nu prezinti documentele avute in
vedere la stabilirea bazei impozabile, organul de solutionare competent nu se
poate pronunta dacd cheltuielile in suma de .... lei au fost inregistrate de
societate pe cheltuieli deductibile Tn anul 2006 sau Tn anul 2007.

Fata de cele prezentate, se conchide ca organul de solutionare
competent nu se poate pronunta asupra sustinerii contestatoarei ca suma de ....
lei este aferentd anului 2006 si nu anului 2007, asa cum se mentioneaza prin
actul de control.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele de control
nu au avut in vedere ca la sfarsitul anului 2006 a declarat si inregistrat o
pierdere de .... lei, societatea mentioneaza ca, potrivit declaratiei 101 pentru
anul 2006, pe care o anexeaza, la finele anului 2006 a realizat o pierdere de ....
lei de care organele de control nu au tinut cont la stabilirea profitului impozabil.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeazia ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului .... sub nr. .....din
26.10.2009, declara ca in anul 2006 a realizat o pierdere fiscala de .... lei.
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Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,,(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereazi din profiturile impozabile obtinute in urmaétorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

Din textul de lege mentionat se retine cd pierderea realizata se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi.

Din decizia de impunere contestatd se retine ca verificarea s-a
efectuat pentru perioada 01.07.2004 — 30.09.2009 si cd, din ultimele bilanturi
contabile, rezultd ca societatea a realizat la 31.12.2006 o pierdere la .... lei, de
care organele de control nu au tinut cont la determinarea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit stabilit suplimentar de platd pentru perioada
verificata.

Conform art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile i completarile ulterioare:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platid si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previzute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Se retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse, precum §i verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild a contribuabilului.
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Avand in vedere cd din decizia de impunere contestata rezultd ca
organele de control nu au avut 1n vedere datele din declaratiile fiscale depuse de
contribuabil s1 intrucat organele de control nu prezinta documentele ce au stat la
baza Inregistrarii operatiunii, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2007, in
suma de .... lei, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.... din 02.11.2009, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din
02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
02.11.2009, pentru impozitul pe profit in suma de .... lei, stabilit suplimentar
de organele de control pentru anul 2007, si pentru majorarile de intarziere
aferente de .... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea 1n executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru
aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
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6. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile de intarziere aferente de .... lei, cauza supusa solutionirii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra cauzei, in conditiile in care organele de control nu au avut
in vedere ca la sfarsitul anului 2006 societatea a declarat si inregistrat o
pierdere nerecuperata de .... lei si nu a avut in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt.

In fapt, in urma verificarii efectuate, referitor la impozitul pe
profit Tn suma de .... lei si majorarile de Intarziere aferente de .... lei, contestate
de societate, organele de control au constatat urmatoarele:

a) - societatea a Tnregistrat cheltuieli care nu au fost realizate in
scopul obtinerii de venituri impozabile in suma de .... lei, conform anexei nr. 5
la actul de control, din care societatea contesta baza impozabild in suma de ....,
pentru trim. IV 2007, cu un impozit pe profit aferent de ...., s1 baza impozabila
in suma de ....lei, pentru III 2008, cu un impozit pe profit aferent de .... lei;

b) - societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilul pentru
care nu justificd consumul Tn suma de .... lei, conform anexei nr. 6, pentru care
au stabilit un impozit pe profit suplimentar de .... lei;

¢) - in perioada iulie 2009 — septembrie 2009 societatea a
inregistrat cheltuieli in suma de .... lei (anexa nr. 7), privind consumul de
combustibil pentru autoturismul folosit de administratorul societatii, pentru care
au stabilit un impozit pe profit suplimentar de .... lei;

d) - in perioada 01.01.2007 — 30.09.2009, societatea a Inregistrat
in mod eronat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de ....lei (anexa
nr....), cheltuielile stabilite Tn urma verificarii efectuate fiind de .... lei,
stabilindu-se o baza impozabild suplimentara de .... lei, pentru care s-a stabilit
un impozit pe profit suplimentar de .... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit de .... lei si majoririle
de .... lei, societatea contesta urmatoarele:

a) impozitul pe profit in suma de ...., pentru trim. IV 2007,
privind baza impozabila in suma de ...., stabilitd conform anexei nr. 5 la actul de
control, punctul 3.1.2.3.1, privind inregistrarea de cheltuieli care nu au fost
realizate in scopul realizarii de venituri impozabile;

b) impozitul pe profit in suma de .... lei, pentru III 2008,
privind baza impozabild Tn suma de ....lei, stabilitd conform anexei nr. 5 la actul
de control, punctul 3.1.2.3.1, privind Inregistrarea de cheltuieli care nu au fost
realizate in scopul realizarii de venituri impozabile;

c) impozitul pe profit in suma de ... lei, privind baza
impozabild Tn suma de .... lei, care se refera la inregistrarea in perioada ianuarie
2009 — mai 2009 de cheltuieli cu combustibilul, pentru care nu justifica
consumul, debit ce a fost calculat astfel:
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-....lei x 16% = ...., pentru trim. I 2009;
- ... let x 16% = .... pentru trim. II 2009.

d) impozitul pe profit suplimentar de .... lei, pentru trim. III
2009, cu termen scadent la data de 25.10.2009, aferent unei baze impozabile de
.... lei, care se refera la inregistrarea in perioada iulie 2009 — septembrie 2009 de
cheltuieli cu consumul de carburanti, care sunt deductibilitate limitat,
autoturismul fiind folosit de administrator;

e) impozitul pe profit suplimentar de .... lei, din care .... lei
pentru anul 2008 (.... lei x 16%) si .... lei pentru anul 2009 (.... lei x 16%).

Contestatoarea precizeaza cd s-a constatat ca In perioada ianuarie
2007 — septembrie 2009 cheltuielile cu amortizarea deductibile fiscal sunt de ....
lei, fatd de ....lei, cét s-a contabilizat pe cheltuieli de exploatare, Tn contul 681.

Societatea sustine cd organele de control trebuiau sa tind cont de
prevederile Codului fiscal, unde se prevede ca pierderea anuald se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi $i ca suma de
....le1, reprezentand venituri din exploatare, contabilizata initial Tn contul 472, a
fost Tnregistratd fard baza legala in luna martie 2009, deoarece aceasta trebuia
contabilizata Tn anul 2002, iar obligatia fiscald aferenta acestui venit a fost virata
in plus.

Contestatoarea sustine cd nu datoreazd bugetului de stat
impozitul pe profit in suma de .... lei si nici majordrile de Intarziere aferente, de
.... lei, stabilite dupa cum urmeaza:

a) .....pentru suma de .... (.... x 0,1% x 567 zile), pentru perioada
15.04.2008 — 02.11.2009;

b) ..... pentru suma de .... lei (.... lei x 0,1% x 372 zile), pentru
perioada 27.10.2008 — 02.11.2009;

¢) ....pentru suma de .... lei (.... lei x 0,1% x 99 zile - pentru
perioada 27.10.2008 — 02.11.2009, .... x 0,1% x 91 zile - pentru perioada
27.04.2009 — 27.07.2009);

d) ....lei pentru suma de .... lei, din care:

- .... pentru suma de .... lei;
. X 0,1% x 91 zile (25.04.2008 — 25.07.2008)
... 1e1x 0,1% x 94 zile (25.07.2008 — 25.10.2008)
e 1le1x 0,1% x 111 zile (27.10.2008 — 15.02.2009)
. le1 x 0,1% x 261 zile (15.02.2009 — 02.11.2009)

- .... pentru suma de .... lei;

... 1e1 x 0,1% x 91 zile (24.04.2009 — 27.07.2009)

o 1e1 x 0,1% x 92 zile (27.07.2009 — 26.10.2009)
. lei x 0,1% x 7 zile (26.10.2009 — 02.11.2009).

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:
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»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Contestatoarea sustine ca organele de control trebuiau sa tina
cont de prevederile Codului fiscal, unde se prevede cd pierderea anuald se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi.

Societatea precizeaza cd pentru anul 2006, conform declaratiei
101, societatea a inregistrat o pierdere fiscala de .... lei, care a fost diminuatd de
organele de control cu suma de .... lei si cu suma de .... lei, pierderea fiscala
ramasa de recuperat fiind de ....

De asemenea, precizeaza ca pentru anul 2007, conform
declaratiei 101, profitul impozabil este de .... lei, care a fost majorat de organele
de control cu suma de ...., fard sd se tind cont ca trebuia diminuatd pierderea cu
suma de .... lei, rezultand pentru anul fiscal 2007 o pierdere fiscala de .... lei,
impozitul pe profit stabilit In plus fiind de .... lei.

Pentru anul 2008, conform declaratiei 101, societatea sustine ca
a declarat un profit impozabil de .... lei, care a fost diminuat de organele de
control cu suma de ....lei, cu suma de .... lei si cu suma de .... lei.

De asemenea, mentioneazd cd pierderea fiscald ramasda de
recuperat din anul 2006 este de ...., pierderea inregistratd Tn anul 2007 si
nerecuperatd este de .... lei, total pierdere anii 2006 si 2007 este de .... lei.
Pierderea nerecuperata este de .... lei, iar impozitul pe profit in plus pe anul
2008 este de .... lei.

Pentru anul 2009, societatea precizeazd cd profitul impozabil
pana in luna septembrie 2009 este de .... lei, care a fost diminuat de organele de
control cu suma de .... lei, cu suma de .... lei si cu suma de .... lei.

Societatea precizeazd ca profitul impozabil trebuia diminuat de
organele de control cu suma de ....Iei si ca profitul impozabil dupa acoperirea
pierderii ramase este de .... lei, iar impozitul datorat este de ....lei. Impozitul pe
profit in plus pentru anul 2009 este de .... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului .... sub nr. .....din
26.10.2009, declara ca in anul 2006 a realizat o pierdere fiscald de .... lei.

Din decizia de impunere contestatd se retine ca verificarea s-a
efectuat pentru perioada 01.07.2004 — 30.09.2009 si ca, din ultimele bilanturi
contabile, rezulta ca societatea a realizat la 31.12.2006 o pierdere la .... lei, de
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care organele de control nu au tinut cont la determinarea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit stabilit suplimentar de platd pentru perioada
verificata.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,,(1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

Totodata, conform art. 94 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plati si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, In vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previzute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Se retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse, precum §i verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild a contribuabilului.

De asemenea, societatea sustine cd@ pentru anul 2007 nu s-a
inclus pe cheltuieli de exploatare amortizarea aferentd intregului an, desi legile
in materie prevad aceasta obligatie, si ca organul fiscal era obligat sa influenteze
in sens negativ rezultatul exercitiului fiscal al anului 2007 cu suma de .... lei,
reprezentand amortizare.
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Totodatd, mentioneazd ca desi se recunoaste ca pentru primele
trimestre ale anului 2007 se accepta o amortizare de .... lei, In trim. IV, organele
de control considerd ca pe intreg anul 2007 nu trebuia sd se calculeze
amortizare, fard a se aduce argumente daca operatiunea efectuata de societate,
prin care s-a diminuat contul 681 dintr-o eroare informatica, este sau nu este
corecta.

Societatea precizeazd ca organele de control trebuiau sa
influenteze in sens negativ rezultatul exercitiului fiscal al anului 2007, cu suma
de .... lei, deoarece venitul unei societdti este conditionat de o cheltuiala
aferenta.

Din anexa nr.... la actul de control se retine cd organele de
control au stabilit ca pentru perioada trim. I 2007 — trim. III 2009 societatea a
inregistrat o amortizare totala de ....lei, iar organele de control considera ca
societatea are dreptul la deducere amortizarii de .... lei, neacordand dreptul la
deducerea sumei de .... lei.

De asemenea, rezultd ca pentru trim. I 2007 organele fiscale au
stabilit o amortizare de .... lei, pentru trim. II 2007 o amortizare de .....lei, pentru
trim. III 2007 o amortizare de .... lei, In timp pentru trim. IV 2007 au stabilit ca
amortizarea este de zero lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca organul fiscal era
obligat sd influenteze Tn sens negativ rezultatul exercitiului fiscal al anului 2007
cu suma de .... lei, reprezentand amortizare, prin referatul cu propuneri de
solutionare, nr.....din 10.12.2009, organele fiscale precizeaza cad s-a considerat
ca echipa de inspectie fiscald nu era obligata sa diminueze profitul impozabil cu
suma respectivd, deoarece nu a avut la dispozitie documente care sa justifice
utilizarea acelor mijloace fixe in scopul realizarii de venituri de catre societate.

Potrivit art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,(1) Inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, se prevede
ca ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Se retine cd organul fiscal va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si ca este Indreptatit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Avand in vedere cd din decizia de impunere contestata rezultd ca

organele de control nu au avut in vedere datele din declaratiile fiscale depuse de
contribuabil si Tntrucdt organul fiscal nu a avut Tn vedere examinarea tuturor
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starilor de fapt, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
acestor capete de cerere, drept pentru care urmeazd a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalad nr. .... din 02.11.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
.... din 02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data
de 02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din
02.11.2009, pentru impozitul pe profit in suma de .... lei si pentru majorarile
de intarziere aferente de .... lei, potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

7. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei si

majordarile de intarziere aferente de ...., cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta
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asupra cauzei, in conditiile in care organele de control nu au avut in vedere
ca la sfarsitul anului 2006 societatea a declarat si inregistrat o pierdere
nerecuperata de .... lei

In fapt, in ceea ce priveste impozitul pe profit de .... lei si
majordrile de intarziere de ...., organele de control precizeaza ca, asa cum este
prezentat in procesul-verbal nr. ..... din 15.09.2009, intocmit de Garda
Financiara ...., si asa cum rezultd din nota explicativd datd de administratorul
societatii verificate, contribuabilul a incasat in perioada noiembrie — decembrie
2008 suma de ..... lei de la persoana fizica ....., in contrapartida unor lucrari
efectuate, pentru care nu a emis nici un document pentru suma incasata (bon
fiscal) si care nu a fost inregistratd si impozitata.

Organele de control au constatat ca cele constatate de Garda
Financiara .... se confirmad si au stabilit un impozit pe profit suplimentar de ....
lei s1 majorari de intarziere aferente de .....

Contestatoarea sustine cd desi in trim. IV 2008 s-a constatat ca
nu s-a contabilizat pe venituri suma de ....lei, pentru care s-a calculat un impozit
pe profit de .... lei, cu termen de scadenta la data de 15.02.2009, pentru care
societatea a mai fost sanctionatd cu majordri de Intarziere de ...., pentru
intervalul 15.02.2009 — 02.11.2009, nu datoreaza sumele respective bugetului
de stat, deoarece profitul impozabil pentru anul 2009 trebuia diminuat cu
pierderea din anul 2006, precum si cu suma pe care trebuia sd o constate
controlul, urmare a neincluderii pe costuri a sumei de .... lei, reprezentand
amortizare pentru anul 2007.

Rezultd cad societatea invocd faptul ca organele de control
trebuiau sa tina cont de prevederile Codului fiscal, unde se prevede ca pierderea
anuald se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani
consecutivi.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2006,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului .... sub nr. .....din
26.10.2009, declara ca in anul 2006 a realizat o pierdere fiscala de .... lei.

Din decizia de impunere contestatad se retine ca verificarea s-a
efectuat pentru perioada 01.07.2004 — 30.09.2009 si ca, din ultimele bilanturi
contabile, rezulta ca societatea a realizat la 31.12.2006 o pierdere la .... lei, de
care organele de control nu au tinut cont la determinarea profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit stabilit suplimentar de platd pentru perioada
verificata.

in drept, la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,,(1) Pierderea anuala, stabilitad prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmitorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
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acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora.”

Totodata, conform art. 94 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza ca:

»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntirii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Se retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse, precum si verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild a contribuabilului.

Potrivit art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,(1) Inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stirilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, se prevede
ca ,,(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si si utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in
analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca organul fiscal va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si ca este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
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obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Avand in vedere cd din decizia de impunere contestata rezultd ca
organele de control nu au avut in vedere datele din declaratiile fiscale depuse de
contribuabil si Intrucat organul fiscal nu a avut in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
acestor capete de cerere, drept pentru care urmeazd a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. .... din 02.11.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
.... din 02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalad incheiat la data
de 02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din
02.11.2009, pentru impozitul pe profit in suma de .... lei si pentru majorarile
de intarziere aferente de ...., potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea 1n vedere cele precizate 1n aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alti echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
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perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19, 21 alin. (1) si (4) lit. ), 26 alin. (1) din Legea nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal, punctul 12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, art. 7, 23, 64, 65 alin. (2), 91, 94 alin. (2), 105 alin. (1),
107, 109, art. 205 alin. (1), 213 alin. (4), 216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, pct. 12.1 lit. c), 12.7
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, pct. 102.1, 102.5 si 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", anexa nr. 2, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatd de
S.C. .... S.R.L. din localitatea .... impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. .... din
02.11.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din
02.11.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
02.11.2009, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
02.11.2009, privind suma de .... lei reprezentand impozit pe profit.

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 02.11.2009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 02.11.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .... din 02.11.2009, privind suma de .....
lei, reprezentand:

- .....lei impozit pe profit;

- ....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,

37



strict pentru aceeasi perioadd si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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