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DECIZIA nr.37/21.04.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr.......

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de
S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa nr...... /16.03.2010,
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr...... /16.03.2010, cu privire la contestatia
formulatd de S.C. CONSTANTA SRL, cu sediul in Constanta, Str......... nr..., CUl RO

Contestatia are ca obiect anularea partiala a Deciziei de impunere
nr....... /18.02.2010, emisa de S.A.F. Constanta -.Activitatea de Inspectie Fiscala, n
baza Raportului de inspectie fiscala din data de 18.02.2010.

Cuantumul sumei contestate este in suma de ........ lei, reprezentand:
» Impozit pe profit .. lei;
= Majorari de intarziere aferente ... lei;
= TVA lei;
= Majorari de intarziere aferente ... lei.
Contestatia a fost introdusa prin Societatea civila de avocati ,C........... ", In baza
imputernicirii avocatiale nr...... , fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a fost depusa in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr...... Tmpreuna cu Raportul de inspectie fiscala au
fost emise la data de 18.02.2010, iar contestatia a fost depusa in data de 15.03.2010,
fiind Tnregistrata la S.A.F. - A.l.LF. Constanta, sub nr.......

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscalda, astfel incat Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

l. Prin adresa inregistrat a la S.A.F. Constan ta - Activitatea Inspec tie Fiscal a
sub nr...... /15.03.2010 iar la D.G.F.P. Constan ta sub nr...... /16.03.2010, S.C.
CONSTANTA SRL a formulat contesta tie impotriva Decizia de impunere
nr...... /18.02.2010, emisa de S.A.F. Constan ta - Activitatea de Inspec tie Fiscal a 3,
in baza Raportului de inspec tie fiscal a din data de 18.02.2010, solicitand anularea
partiala a obligatiilor fiscale suplimentare de plata in suma totala de ....... lei.

In motivarea actiunii sale petenta sustine urmétoarele:

Referitor la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente facturilor fiscale
emise de catre S.C. D........ SRL, in baza contractului de reclama si publicitate
nr...... /01.03.2006 incheiat cu societatea CONSTANTA SRL, petenta critica punctul de



vedere al organului de inspectie, potrivit caruia din documentele examinate nu se
desprind elemente din care sa se deduca efectuarea efectiva a prestarii serviciilor.

In opinia sa, inspectorii fiscali au dat o interpretare subiectiva spetei, fara sa se
tina seama de conventia partilor-legea intre ele, principiul libertatii contractuale, precum
si faptul ca in contractul perfectat de catre societate in calitate de beneficiar, cu
societatea D......... SRL in calitate de prestator, se regasesc toate elementele obiectului
contractului, respectiv contravaloarea serviciilor de reclama si publicitate, a locului
executarii acestora, obligatile esentiale ale platilor, reglementarea raspunderii
contractuale etc.

Totodata, petenta precizeaza ca materialele publicitare prezentate in locatia
societatii D........ SRL (care contin reprezentarea grafica a elementelor de identificare,
descrierea societatii si a activitatii acesteia) au avut ca scop contractarea concreta a
serviciilor firmei de catre firmele care au intrat in posesia acestor materiale publicitare,
aspect perfect verificabil.

In sprijinul contestatiei sale petenta invoca prevederile art.21 alin (1) si alin. (4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca nu au fost incalcate, intrucat punerea efectiva in executare a
contractului de reclama si publicitate Tncheiat cu societatea D........ SRL este dovedita
prin existenta reala a materialelor publicitare specifice in locatia amintitd, documentele
de provenienta a acestor materiale (factura fiscala ....... /16.03.2006 emisa de S.C.
N......... SRL in baza contractuluinr...... /01.03.2006) si documentul de predare-primire a
materialelor.

Deasemenea, petenta sustine ca nu au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare a
Codului fiscal, care fac referire la prestarea unui serviciu de publicitate, deoarece
obiectul contractului a fost simpla prezentare de catre prestator a materialelor
publicitare, context in care nu se impun documente justificative a serviciului prestat,
respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, dupa cum au solicitat
organele de inspectie fiscala.

In sprijinul punctului sdu de vedere, petenta mentioneaza faptul c& organele de
inspectie fiscala au acceptat ca fiind deductibild din punct de vedere fiscal cheltuiala
privind achizitia materialelor publicitare gi, prin urmare, nu se justifica refuzul privind
deductibilitatea serviciului reprezentand expunerea intr-un anumit spatiu a acestora.

Il. Raportul de inspec tie fiscal a din data de 18.02.2010 a fost intocmit de
organele S.A.F. - ALLLF. Constan ta in scopul reverificarii dispuse prin Decizia de
solutionare nr...... /03.02.2010, prin care s-au desfiintat anumite capitole din Raportul de
inspectie fiscala nr...... din 02.12.2009.

Cu ocazia reverificarii impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2008, prin procedura de control utilizata, controlul prin sondaj asupra
documentelor financiar contabile si avand in vedere baza legala, respectiv Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
NR.44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Incepand cu luna martie 2006, societatea CONSTANTA SRL a inregistrat lunar
pe cheltuieli, in conturile 628 si 623.2, contravaloarea unor prestatii in baza contractului
de reclama si publicitate nr...... /01.03.2006 incheiat cu societatea S.C. D........ SRL.



In opinia organelor de inspectie fiscala, sumele inregistrate de societate, in

cuantum de ....... lei, urmare contractului mentionat, sunt nedeductibile fiscal, avand in
vedere urmatoarele argumente:

— S.C. D........ SRL are ca obiect de activitate ,coafura si alte activitati de
infrumusetare”;

—In contract nu sunt precizate suprafata pe care sunt expuse materialele
publicitare, care este tariful pe suprafata de expunere, ce cantitate gi ce tip de articole
publicitare au fost utilizate;

—Societatea nu a prezentat documente prin care sa poata face dovada punerii in
executie a contractului, intrucat simpla incheiere a acestuia nu echivaleaza cu
executarea serviciilor, chiar daca contractul in cauza reprezinta vointa juridica a partilor.

Drept urmare, in lipsa dovezii sustinuta cu documente ca serviciile mentionate in
contract au fost efectiv prestate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care suma de .......
lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2008, rezultand un impozit pe profit suplimentar de platd T n suma de ....... lei,
pentru care s-au calculat majorari de 1 ntarziere, pana la data de 25.11.2009, T n suma
de ....... lei.

2. Referitor la situatia privind TVA pentru perioada 01.01.2006-30.09.2009,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

Societatea a dedus TVA in suma de ....... lei, aferenta facturilor emise de catre
S.C.D........ SRL, pentru care (in timpul inspectiei privind impozitul pe profit) s-a stabilit
ca sunt cheltuieli nedeductibile, Tn conditile in care nu s-a putut demonstra prin
documente prestarea efectiva a serviciilor mentionate in contract.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscald au stabilt c& nu se poate acorda
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, avand in vedere temeiul de
drept Tn materie de TVA referitoare la momentul exigibilitatii si a factorului generator,
care intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, respectiv
art.13471(1), 13472(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru suma de ....... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar in urma
inspectiei, s-au calculat accesorii, pana la data de 25.11.2009, in suma de ....... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscald din data de 18.02.2010 a fost intocmita
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr....... din 18.02.2010, aceste acte fiind comunicate petentei cu adresa
nr....... /19.02.2010.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor de inspec tie fiscal a, tinand
cont de dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

Analizand motivele de fapt si de drept expuse de contestatara si probele depuse
la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Perioada reverificata: 01.01.2006-30.09.2009, in baza Deciziei D.G.F.P.
Constanta nr...... /03.02.2010, prin care s-au desfiintat partial Raportul de inspectie
fiscalda din 02.12.2009 si Decizia de impunere emisa in baza acestuia sub
nr...... /02.12.2009.

In urma inspectiei fiscale, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Constanta —
Activitatea de Inspectie Fiscald au emis Decizia de impunere nr...... /18.02.2010, prin
care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala cumulata de ...... lei, din



care societatea CONSTANTA SRL contesta partial suma totala de ....... lei cu
urmatoarea componenta:

*» Impozit pe profit . lei;
= Majorari de intarziere, aferente ... lei;
= TVA lei;
= Majorari de intarziere, aferente ... lei.
in fapt, societatea contestatoare a incheiat cu S.C. D......... SRL contractul
nr...... din 01.03.2006, avand ca obiect prezentarea, afisarea, display a materialelor
publicitare, constand in brosuri Tn polcromie, business-carduri, carti de vizita,
achizitionate de la S.C. N......... SRL in baza contractului nr...... /01.03.2006 si a facturii

nr...... /16.03.2006.

Prin contract, s-a stabilit ca S.C. CONSTANTA SRL sa achite societatii D.........
SRL suma de ...... euro/luna la care se adauga TVA, pe o durata de 12 luni
calendaristice, data intrarii in vigoare fiind in momentul semnairii, respectiv 01.03.2006,
cu posibilitatea prelungirii cu acordul comun al partilor contractuale sub forma unor acte
aditionale.

Organele de control sustin ca acest contract la care se face referire mai sus, fara
alte documente care sa faca posibila verificarea ca prestatile contractate au fost
efectuate, nu constituie document justificativ primar in emiterea facturilor i, pe acest
motiv, considera cheltuiala respectiva ce reprezinta contravaloare servicii prevazute in

nefiind nedeductibila la calculul impozitului pe profit.
Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreza suplimentar

un impozit pe profit in suma de ....... lei, la care s-au calculat majorari de intarziere de
....... lei.

Totodats, suma de ....... lei, reprezentand TVA inscrisa in facturile emise de catre
S.C. D........ SRL pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere, urmare

inspectiei, a fost exclusa de la deductibilitate.

in opinia organelor de control, societatea nu a justificat, atat punerea efectiva in
executie a contractului, cat si daca serviciile contactate si facturate au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile, astfel fiind incalcate prevederile art.134"1(1),
art.13472(1), art.145 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Pentru debitul T n suma de ....... lei reprezentand TVA de plats, au fost calculate
accesoriii nsuma de ...... lei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit cheltuielile cu prest arile de servicii facturate de firma S.C. D........ SRL, 1in
baza contractului nr...... /01.03.2006, precum si daca TVA aferent a acestor facturi
este deductibil a.

A. Tn drept, referitor la impozitul pe profit sunt aplicabile dispozitiile art.21(1), (2),
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad urmatoarele:

Art.21.

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

[...];

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor,n_baza unui_contract scris__, precum si costurile asociate
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producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in
categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor
campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstrafii la punctele
de vanzare, precum gi alte bunuri gi servicii acordate cu scopul stimul&rii vanzarilor;”
Conform acestor prevederi legale, cheltuielile cu reclama si publicitatea sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai daca au la baza un contract scris.

In spe ta, organul de solutionare a retinut c& motivul invocat de céatre organul de
inspectie pentru neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile ce fac
obiectul conractului nr...... /01.03.2006 este faptul ca societatea nu a prezentat dovada
ca aceste servicii au fost efectiv prestate, incadrand operatiunea in speta in temeiul
legal prevazut de art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) din Legea nr.571 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind normele de
aplicare a Codului fiscal.

Ori, Codul fiscal la art.21 alin.(2) lit.d) precizeaza in ce conditii cheltuielile cu
reclama si publicitatea sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri. Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca doar cheltuielile care
sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri sunt deductibile la calculul profitului
impozabil. Astfel, pot fi considerate cheltuieli aferente realizarii veniturilor si cheltuielile
de reclama si publicitate efectuate in baza unui contract scris.

Aceasta conditie privind existenta unui contract in forma scrisa este explicita in
actul normativ mentionat. In plus, prin H.G. nr.44/2004, legiuitorul nu a considerat
necesar sa prevada prin norme alte conditii ce trebuie sa le indeplineasca un astfel de
contract.

Analizand cuprinsul Contractului nr...... /01.03.2006 incheiat intre S.C.
CONSTANTA SRL si S.C. D......... SRL putem remarca faptul ca acesta indeplineste
conditiile edictate de legiuitor la art.21 alin.(1) si alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal (lit.B si lit.D din contract), in sensul ca este un contract de publicitate
(reclama), punct de vedere exprimat si de Serviciul Juridic prin adresa
nr...... /15.04.2010, transmisa Biroului Solutionare Contestatii ca raspuns la Adresa
nr...... /06.04.2010 prin care s-a solicitat opinia juridica in cazul in speta.

in plus, se constatd c& materialele la care se referd obiectul contractului au fost
predate prestatorului Tn cantitatea precizata in Procesul verbal de predare-primire
incheiat in data de 16.03.2006, semnat de cele doua societati (...... buc-carti de vizita,
....... buc.broguri policromie 210 x 210, ....... buc.business card policromie);

Cu privire la executarea contractului supus analizei trebuie avute in vedere si
dispozitiile art.969 gi 977 Cod civil, potrivit carora:

Art.969:

“Interpretarea contractelor se face dupd intenfia comuna a pértilor contractante,
iar nu dupa sensul literal al termenelor” , iar

Art.977:

“Conventiile legal facute au putere de lege intre parfile contractante”, precum i
documentele de evidenta contabila intocmite pentru executarea sa.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au incadrat, in mod eronat, aceste
cheltuieli in categoria cheltuielilor nedeductibile, in conditiile Tn care a fost incheiat un
contract scris cu societatea care i-a facturat aceste cheltuieli de reclama si publicitate,
conform prevederilor legale in vigoare la acea data.

Dealtfel, cu privire la sustinerea S.C. CONSTANTA SRL potrivit careia organele
de inspectie fiscala au aplicat gresit regulile interpretarii stricte a dispozitiilor legale
incidente in cauza, se retine ca art.13 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:



"Interpretarea reglementérilor fiscale trebuie s& respecte voinfa legiuitorului asa
cum este exprimaté in lege.”

Asadar, se retine ca, in mod eronat, organele de inspectie fiscala au interpretat
temeiul legal aplicabil in spetd, in sensul ca pentru incadrarea cheltuielilor cu
publicitatea in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, legiuitorul impune existenta unui
contract scris.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de control fiscal nu au
tinut cont de aceste prevederi contractuale in stabilirea deductibilitatii cheltuielilor in
suma de ....... lei, conform prevederilor legale aplicabile spetei, masura stabilita in
raportul de inspectie fiind eronata, astfel ca, prin prezenta, urmeaza a fie admisa
contestatia pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferenta contractului
nr...... /01.03.2006, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr.571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
bunurile si serviciile achizitionate, se stipuleaza:

JART.145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

ART.146 din acelasi cadru legal se refera la conditiile de exercitare a dreptului de
deducere, astfel:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de céatre o persoand impozabild, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art.155;”

Se retine ca dispozitiile art.145 alin.(2) lit.a), dreptul de deducere, coroborate cu
ale art.146 alin.(1) a), din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in esenta stipuleaza aceleasi aspecte.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile gi serviciile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora “In folosul operafiunilor sale taxabile”, cu alte cuvinte, orice persoana
Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta
bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prest arilor de servicii care i-au fost prestate
de catre persoane impozabile, cu condi tia de a justifica ¢ a acele bunuri sau servicii
sunt destinate a fi utilizate Tn scopul opera tiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea ad augata.

Deasemenea, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este necesar ca
suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor bunuri care au fost livrate sau servicii
care au fost ori urmeaza sa fie prestate in beneficiul agentului economic care solicita
acest drept, ori in cauza supusa prezentei analize, se constata ca serviciile pentru care
se solicita dreptul de deducere nu rezulta ca nu ar fi fost prestate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii contestatoare.

Considerentele pentru care operatiunile economice din care rezulta baza de
impunere in suma de ........ lei si implicit taxa pe valoarea adaugata in suma de .......
lei, trebuie acceptate ca fiind operatuni reale care sa permita exercitarea dreptului la



deducere, au fost analizate la pct. A al prezentei (referitor la impozitul pe profit) si raman
valabile si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care nu vor fi
reluate in cadrul acestui punct.

Cum taxa pe valoarea adaugata se regaseste in facturile de servicii emise in
baza contractului de publicitate Tncheiat intre S.C. CONSTANTA SRL si S.C. D.........
SRL, se retine ca petenta poate beneficia sa-si exercite dreptul de deducere a T.V.A.
aferenta acestor achizitii.

De retinut este faptul ca deductibilitatea acestor sume nu s-a analizat din punct
de vedere al documentelor intocmite si al informatiilor obligatorii prevazute de lege ce
trebuie sa le contina facturile fiscale, ci din punct de vedere al realitatii operatiunii
efectuate conform contractului mentionat.

Asa fiind, in contextul celor de mai sus, se retine ca sustinerile petentei sunt
justificate si, pe cale de consecinta, se constata ca organul de inspectie fiscala a
procedat eronat la anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei, astfel incat contestatia formulatd de agentul economic urmeaza a fi admis &
si pentru acest capat de cerere.

C. Referitor la contesta tia privind major ari de intarziere in sum a de ...... lei
aferente debitului in sum a de ....... lei, reprezentand impozit pe profit, siin sum a
de ....... lei aferente debitului in sum ade ...... lei, reprezenténd TVA, se re tine:

In drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.119(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

‘(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenfd de céatre debitor a obligafiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majordri de intarziere.”

Potrivit acestor prevederi legale, accesoriile se calculeaza numai asupra debitelor
pe care contribuabilul le datoreaza bugetului general consolidat pentru perioada
cuprinsa ntre termenul de scadenta si data stingerii sumei datorate inclusiv.

In speta, se retine ca prin prezenta decizie s-a admis contestatia formulata de
catre S.C. CONSTANTA SRL impotriva debitului in suma de ...... lei reprezentand
impozit pe profit si a sumei de ....... lei reprezentand TVA.

Ca urmare, baza de calcul a majorarilor de intarziere calculate de organele de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei si TVA in suma de .......
lei nu mai exista, astfel incat, potrivit principiului de drept AD IMPOSIBILIUM NULLA
EST OBLIGATIO — ( Pentru imposibil nu exista nicio obligatie), nu se pot calcula
majorari de intarziere pentru un debit care nu exista.

Avand in vedere cele de mai sus, urmeaza a se admite contestatia formulata de
S.C. CONSTANTA SRL si pentru capatul de cerere privind accesoriile in suma de ......
lei aferente impozitului pe profit i in suma de ...... lei aferente TVA.

Astfel se vor aplica prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

»(1) Prin decizie contestafia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestafiei se decide, dupd caz, anularea totald sau parfiald
a actului atacat.”,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr....../18.02.2010 si a
Raportului de inspectie fiscala din data de 18.02.2010, pentru suma totals de ...... lei.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved erilor art.209(1), (2) si
216 (1), (2) din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 republicat a, privind Codul de
procedur a fiscal a, se:



DECIDE:

Admiterea contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA SRL pentru suma de
....... lei, reprezentand:

» Impozit pe profit . lei;
= Majorari de intarziere aferente ... lei;
= TVA lei;
= Majorari de intarziere, aferente ... lei.

si anularea par tiala a Deciziei de impunere nr...../18.02.2010 si a Raportului de
inspec tie fiscal a intocmit de ¢ atre S.A.F. — A.l.LF. Constan ta la data de 18.02.2010

Definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac asa cum prevede art.210(2) din
0.G. nr.92/24.12.2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, in conformitate cu
prevederile art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in
termen de 6 luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ competenta
din cadrul Tribunalului Constanta.

HUTUCA BOGDAN,
DIRECTOR COORDONATOR

MAXUT ALAIN,
SEF BIROU
SOLUTIONARE CONTESTATII
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