MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ...

DECIZIA NR. 103
din 17.11.2008
privind solutionarea contestatiei formulata
de S.C. .....S.R.L. din
localitatea ....., judetul .....,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 22.09.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. .....din 19.09.2008, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ... din
22.09.2008, cu privire la contestatia formulata S.C. .....S.R.L. din localitatea ...,
judetul ......

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 09.07.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 11.07.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 11.07.2008, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- e le1 TVA;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205
si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulatd precizeaza ca
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 11.07.2008 au
reverificat TVA aferenta perioadei 01.05.2007 — 31.12.2007, perioada care a
mai fost analizata sub aspectul legalitatii taxei pe valoarea adaugatd, prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .....din 21.02.2008.



Societatea sustine cd i s-a prezentat Decizia de reverificare nr.
..... din 24.06.2008, data ca urmare a unor date si informatii suplimentare
necunoscute initial organului de control.

Contestatoarea sustine ca reverificarea s-a efectuat ca urmare a
faptului ca a depus contestatia nr. ..... din 19.03.2008 impotriva constatarilor si
sumelor stabilite suplimentar prin Raportul de inspectie fiscald nr. ..... din
21.02.2008 si decizia de impunere intocmite anterior.

Societatea precizeazd cad sustinerea contestatiei s-a bazat pe
urmatoarele documente:

- notificarea nr. ..... din 30.04.2007 privind operatiunea de taxare
a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal;
- notificarea nr. ..... din 16.07.2007 privind anularea operatiunii

de taxare a operatiunilor susmentionate.

Totodatd, mentioneazd ca prin Decizia .....din 19.05.2008, prin
care s-a solutionat contestatia, s-a dispus desfiintarea Raportului de inspectie
fiscala nr. .....din 21.02.2008 si Deciziei de impunere cu acelasi numar.

Societatea apreciaza ca motivele invocate de organul de control
pentru reverificarea perioadei 01.05.2007 — 31.12.2007, cum ca au aparut
elemente suplimentare necunoscute la controlul inifial, nu au sustinere in
realitate deoarece toate documentele la care s-a facut referire existau la dosarul
societatii §i puteau fi analizate de organele de control la momentul efectuarii
verificarii.

De asemenea, societatea considerd cd In urma solutionarii
contestatiei nu putea sa 1 se creeze o situatie mai grea decat cea initiala, stabilita
prin actul de control precedent.

Contestatoarea precizeaza ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ... din 21.02.2008 si Decizia de impunere cu acelasi numadr s-au stabilit
diferente la TVA 1n suma de ..... lei, iar in urma reverificarii s-a stabilit pentru
aceeasl perioadd o suma de platd cu mult mai mare, respectiv de .....lei, fapt ce
contravine prevederilor legale.

Societatea mentioneaza ca la stabilirea sumelor suplimentare
organele de control au considerat ca totalul sumelor inregistrate in contul 231
reprezintd investitii efectuate numai la partea cladirii pe care a inchiriat-o si
pentru care a depus notificarea nr. ..... din 30.04.2007 si notificarea nr. ..... din
16.07.2007.

De asemenea, sustine cd acest lucru nu corespunde realitatii,
intrucét Tn contul 231 sunt Tnregistrate toate investitiile efectuate de firma si nu
se refera numai pentru partea care face obiectul contractului de inchiriere
analizat de organele de control si pentru care s-a efectuat ajustarea taxei pe
valoarea adaugata.

Totodatda, mentioneaza ca organele de control au considerat ca
suma inregistratd in contul 231 trebuie sd majoreze valoarea de inventar a
cladirii supuse inchirierii, iar TVA aferentd a fost cuprinsd in operatiunea de



ajustare, fapt cu care nu este de acord, intrucat acesta poate fi efectuatd numai la
receptia finald a lucrarilor efectuate si numai pe baza destinatiei care va fi data
ulterior dotdrilor si investitiilor efectuate, respectiv daca va fi pentru operatiuni
impozabile sau scutite cu sau fara drept de deducere.

In sustinerea cauzel, societatea invoca prevederile art. 105 si 213
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald si
prevederile art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea solicitd reanalizarea legalitatii masurii de reverificare
dispusa de organele de control si legalitdtii stabilirii diferentelor de plata in
sarcina societatii.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 09.07.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 11.07.2008,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 11.07.2008,
organele de control au constatat ca in luna septembrie 2007 societatea
verificata a emis catre firma ,,....S.R.L. ..... factura .....din 30.09.2007, in suma
de .....le1, reprezentand chirie imobil, respectiv hala in suprafata de .....mp.

1. Organele de control au constatat ca societatea nu a colectat
TVA, conform art. 141 alin. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003 si a punctului 38
alin. 5 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003, acesta avand notificare privind anularea
operatiunii de taxare din punct de vedere a taxei pe valoarea addugata,
inregistratd la AFPM ..... sub nr. ..... din 16.07.2007, pentru imobilul inchiriat,
care reprezinta elementul suplimentar necunoscut organului de control la data
efectudrii verificarii anterioare.

Prin actul de control se precizeazd ca imobilul ce face obiectul
inchirierii a fost achizitionat cu factura fiscala ..... nr...... din 07.05.2007, in
valoare de .....lei, pentru care a aplicat taxarea inversa, in suma de ..... lei.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci in perioada
01.05.2007 — 31.12.2007 s-au efectuat lucrdri de investitii, constand in lucrari
de reabilitare si modernizare a imobilului, in valoare de ..... lei, pentru care
societatea a dedus TVA.

De asemenea, s-a constatat cd investitiile in curs finalizate la data
de 31.12.2007 sunt in sumd de ..... lei, iar diferenta de ..... lei reprezinta
cheltuieli cu transportul si alte cheltuieli aferente achizitionarii cu materialele
necesare investitiei, care au fost inregistrate de societate 1n conturile de
cheltuieli si nu in contul 231 ,Investitii in curs”, astfel cd societatea va majora
valoarea de inventar a cladirii cu suma respectiva.

Organele de control au constatat ca Tn urma recalcularii valorii
investitiei, care a majorat valoarea de inventar a cladirii, rezultd ca ponderea
investitiilor din valoarea initiala a cladirii este de 60,21 %.



Totodatd, s-a constatat cad in perioada 01.05.2007 — 16.07.2007,
perioadd 1n care societatea a optat pentru operatiunea de taxare din punct de
vedere a taxel pe valoarea addugatd a operatiunilor de inchiriere, inregistreaza
investitii de .....lei, pentru care a dedus TVA de ..... lei.

Prin actul de control se invoca prevederile punctului 38 alin. 9
din H.G. nr. 44/2004, unde se stipuleaza ca ,,orice persoana impozabild care
aplica regimul de scutire prevazut la art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal si care
a avut dreptul la deducerea integrald sau partiala a taxei aferenta bunului imobil
sau partii din bunul imobil va efectua ajustarea taxei deduse conform art. 149
din Codul fiscal, daca bunul se afla n cadrul perioadei de ajustare.”

Organele de control au constatat ca pentru imobilul inchiriat, in
suprafata de ..... mp, si investitiile efectuate pana la 16.07.2007, pentru care
existd notificare privind anularea operatiunii de taxare din punct de vedere al
taxei pe valoarea addugatda, se aplica prevederile art. 149 din Legea nr.
571/2003, referitoare la ajustarea taxei pe valoarea adaugata.

Intrucat perioada de ajustare este de 20 ani, cu incepere din 2007
si pand in 2026 inclusiv, organele de control au efectuat ajustarea pentru
perioada ramasa, respectiv 2007 -2026, si au stabilit cd societatea trebuie sa
restituie taxa dedusa initial, respectiv suma de ....lei (..... lei dedusad pentru
imobil si ..... lei dedusa pentru investitii).

2. De asemenea, in urma verificarii efectuate, organele de control
au constatat cd 1n perioada 16.07.2007 — 31.12.2007 societatea a Tnregistrat
investitii in suma de ..... lei, pentru care a dedus TVA in suma de ..... lei,
perioada in care societatea are optiunea de anulare a taxarii din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata pentru imobilul inchiriat, realizind astfel
operatiuni scutite fara drept de deducere.

Organele de control au constatat ca incepand cu data de
16.07.2007 societatea a realizat atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si
operatiuni scutite, fara drept de deducere, devenind persoana impozabila cu
regim mixt, pentru care dreptul de deducere se determina conform prevederilor
art. 147 din Legea nr. 571/2003.

Deoarece investitiille din perioada mentionatd sunt destinate
exclusiv realizarii de operatiuni scutite fard drept de deducere, respectiv
activitatea de inchiriere a unui imobil, societatea nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

S-a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 147 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

3. Totodata, organele de control au constatat ca incepand cu data
de 16.07.2007, data de la care societatea verificata devine persoana impozabila
in regim mixt din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugatd, societatea a
dedus TVA 1n suma totala de .....lei, aferenta achizitiilor pentru care nu se poate



determina proportia Tn care sunt utilizate pentru operatiuni care dau dreptul de
deducere si operatiuni care nu dau dreptul la deducere.

In urma verificarii efectuate, s-a considerat ci dreptul de
deducere se determind pe baza de pro-rata.

Pentru recalcularea taxei pe valoarea addugatd deductibile s-a
utilizat o pro-ratd definitiva la 31.12.2007 de 39,87 %, astfel:

- .....Jel suma totald, fara taxa, a operatiunilor constand 1n prestari
servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la numadrdtor, din
perioada 16.07.2007 — 31.12.2007;

- lei suma totald, farda taxd, a operatiunilor constind in
prestari servicii care permit exercitarea dreptului de deducere si a operatiunilor
constand in prestdri servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la
numitor, din perioada 16.07.2007 — 31.12.2007.

Organele de control au stabilit cd taxa pe valoarea adaugata
pentru care societatea are dreptul la deducere, recalculatd conform pro-ratei
definitive la 31.12.2007, este de ..... lei (.....lei x 39,87 %).

Astfel, organele de control au stabilit cd societatea nu are dreptul
la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 147 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificdrii efectuate, organele de control au stabilit ca
societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de .....lei, pentru
care au calculat majorari de intarziere aferente de ..... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Deciziei de reverificare, cauza supusd solutionirii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... are competenta de a solutiona
acest capat de cerere, in conditiile in care decizia de reverificare reprezinta
un act administrativ care nu intra in competenta sa de solutionare.

in fapt, societatea contestd reverificarea efectuati pe perioada
01.05.2007 — 31.12.2007, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:
,»Organul competent



(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;”

Din analiza acestor dispozitii reiese cd organul de solutionare
specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... este
competent sa solutioneze contestatiile avand ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala si accesorii ale acestora.

Potrivit art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura datd pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei
anumite perioade dacia, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la
data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

Se retine ca decizia de reverificare este un act unilateral de
vointd cu caracter individual provenind de la o autoritate a administratiei
publice, de natura a da nastere la drepturi si obligatii intre parti, avand natura
juridica de act administrativ.

La art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se prevede ca:

»wotabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art.

86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, la art. 88 din Codul de procedurd fiscald sunt
enumerate categoriile de acte administrative asimilate deciziilor de impunere,
fara Tnsa se regaseasca decizia de reverificare.

Intrucat prin decizia de reverificare nu se stabilesc drepturi si
obligatii fiscale, nu suntem n prezenta unor creante fiscale.



De altfel, organul fiscal competent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
..... , prin Decizia .....din 07.10.2008, a solutionat contestatia societatii pentru
acest capat de cerere.

Prin Decizia .....din 07.10.2008, Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... a dispus
respingerea contestatiei formulatd de contribuabil privind reverificarea efectuata
pe perioada 01.05.2007 — 31.12.2007, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de control.

Avand in vedere cd Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... s-a pronuntat asupra
cauzei, dand solutia de respingere a contestatiei formulatd de societate
impotriva deciziei de reverificare, se conchide ca organul de solutionare
competent poate solutiona pe fond contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. ..... din 09.07.2008.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei ca In urma
solutiondrii contestatiei nu putea si i se creeze o situatie mai grea decat cea
initiala, stabilita prin actul de control precedent, cauza supusa solutionarii
este daca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 09.07.2008, ce face obiectul
contestatiei, a fost emisd ca urmare a desfiintirii actului administrativ
fiscal emis anterior.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... din 18.02.2008,
inregistratd la Activitatea de control fiscal sub nr. .....din 21.02.200, s-a respins
la rambursare taxa pe valoarea adaugata n suma de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin
Decizia de impunere nr. .....din 18.02.2008, inregistratd la Activitatea de control
fiscal sub nr. ..... din 21.02.2008, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ..... lei, pe motiv ca societatea avea obligatia de a colecta
TVA pentru suma de .....lei, reprezentand chirie pentru spatiul inchiriat.

S.C. ....S.R.L. din localitatea ..... a contestat respingerea la
rambursare a taxei pe valoarea addugata in suma de ..... lei prin decizia de
impunere mai sus mentionata.

Avand 1n vedere cd societatea a depus in sustinerea cauzei
Notificarea nr. ..... din 16.07.2007, privind anularea optiunii de taxare din punct
de vedere a taxei pe valoarea adaugate, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ....., prin Decizia de solutionare a contestatiei, .....din 19.05.2008, a
dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. ....din 18.02.2008 pentru suma
contestata.



In urma desfiintarii Deciziei de impunere nr. .....din 18.02.2008,
s-a efectuat o noud verificare si s-a stabilit cd societatea nu datoreazd taxa pe
valoarea addugatd n suma de ..... lei, contribuabilul neavand obligatia colectarii
acestei taxei, intrucat prin Notificarea nr. ..... din 16.07.2007 si-a exprimat
optiunea de anulare a taxarii din punct de vedere a taxei pe valoarea.

Astfel, organele de control, in urma verificarii efectuate in baza
deciziei de desfiintare a Deciziei de impunere nr. ..... din 18.02.2008, pentru
suma de ..... lei, in ceea ce priveste obligatia societdtii de a colecta taxa pe
valoarea addugata pentru operatiunea de inchiriere a bunului de capital, au emis
Decizia de nemodificare a bazei de impunere pentru perioada 01.05.2007 —
31.12.2007, prin care s-a stabilit cd@ societatea nu datoreaza nicio suma
suplimentara.

in drept, art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, prevede ca:
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. [...]

(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie
mai grea contestatorului in propria cale de atac.”

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... din 09.07.2008, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalad din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din
11.07.2008, prin care s-a stabilit suplimentar suma de .....lei, reprezentand .....lei
TVA si ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, s-a
emis ca urmare a Decizie de reverificare nr. ....din 24.06.2008 si nu ca
urmare a_desfiintarii Deciziei de impunere nr. ....din 18.02.2008, pentru
suma de ..... lei, prin Decizia de solutionare a contestatiei, .....din 19.05.2008.

Din actele existente la dosarul cauzei se retine ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr. ..... din 09.07.2008 s-a emis in baza Deciziei de reverificare nr. .....din
24.06.2008, ca urmare a faptului cd au aparut date si informatii suplimentare
necunoscute organelor de control.

Avand 1n vedere ca Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 09.07.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 11.07.2008, a fost emisad ca




urmare a unei decizii de reverificare i nu ca urmare a deciziei de desfiintare a
Deciziei de impunere nr. ..... din 18.02.2008, in aceasta situatie nu se pune
problema crearii unei situatii mai grea, drept pentru care nu pot fi retinute aceste
argumente n solutionare favorabild a contestatiei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
cauza supusa solutiondrii este daca societatea avea obligatia ajustarii taxei
pe valoarea adiaugatd deductibile aferentd unui imobil inchiriat, in
conditiile In care contribuabilul a depus notificare privind anularea
optiunii de taxare din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd S.C. .....S.R.L. a inchiriat firmei ....S.R.L. ..... o halad 1n suprafata
de .....mp.

Organele de control au constatat cad in luna septembrie 2007
societatea verificata a emis catre firma ,,...S.R.L. .. factura ..... din
30.09.2007, in suma de .....lei, reprezentand chirie imobil.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, imobilul ce
face obiectul inchirierii a fost achizitionat cu factura fiscala ..... nr...... din
07.05.2007, 1n valoare de .....lei, pentru care a aplicat taxarea inversa, in suma
de ..... lei.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci in perioada
01.05.2007 — 31.12.2007 societatea a efectuat lucrari de investitii, constand In
lucrari de reabilitare si modernizare a imobilului, Tn valoare de .....lei, pentru
care contribuabilul a dedus TVA.

Organele de control au constatat ca Tn urma recalcularii valorii
investitiei, care a majorat valoarea de inventar a cladirii, rezultd ca ponderea
investitiilor din valoarea initiala a cladirii este de 60,21 %.

Totodata, s-a constatat ca in perioada 01.05.2007 — 16.07.2007,
perioada in care societatea a optat pentru operatiunea de taxare din punct de
vedere a taxei pe valoarea adaugata a operatiunilor de inchiriere, inregistreaza
investitii de .....lei, pentru care a dedus TVA de ..... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 126 si 141 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
unde se prevede ca:

,wArt. 126

Operatiuni impozabile [...]

(9) Operatiunile impozabile pot fi: [...]

¢) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru
care nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau




achitate pentru achizitii. in prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute
la art. 141;

Art. 141
Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii [...]
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de

taxa: [...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmitoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in
bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor; [...]

(3) Orice persoana impozabili poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 38,
prevad urmatoarele:

,,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fira si
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabild poate opta pentru taxarea oricireia din operatiunile scutite de
taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste
un bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat
sau modernizat la sau dupa data aderarii, in conditiile prevazute la alin. (2)
- (9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora, construite,
achizitionate, transformate sau modernizate inainte de data aderarii se
aplici prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. In sensul
prezentelor norme sunt luate in considerare operatiunile de transformare
sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil.

2) In aplicarea alin. (1):

a) un bun imobil are intelesul prevazut la art. 141 alin. (2) lit.
f) pct. 2 din Codul fiscal;

b) un bun imobil sau o parte a acestuia, este considerat ca
fiind construit la sau dupa data aderarii, daca acest bun imobil, sau o parte
a acestuia, este prima data utilizat la data aderarii sau dupa aderare; [...]

(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de
taxare in conditiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa
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prevazut la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisa in
notificarea prevazuta la alin. (7). [...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca inchirierea de
bunuri imobile este operatiune scutitd de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere.

Potrivit prevederilor mentionate, contribuabilii pot opta pentru
taxarea operatiunilor respective, In conditiile prevdazute de norme.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd prin
adresa ....din 30.04.2007, nregistratda la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... sub nr. ..... din 02.05.2007, S.C. ....S.R.L. opteaza pentru
taxarea operatiunii de inchiriere a spatiului din strada ..... fn, incepand cu data
de 01.05.2007.

Prin Notificarea Tnregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... sub nr. ..... din 16.07.2007, societatea anuleaza operatiunea de
taxare privind imobilul din strada ..... fn, in suprafatd de .....mp.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctul 38,
alin. (7) si (9), prevad urmatoarele:

»»(7) Persoana impozabila va notifica la organele fiscale
competente cu privire la anularea optiunii, prin formularul prezentat in
anexa 2 la prezentele norme. Aplicarea scutirii de taxa este permisa numai
dupa depunerea notificarii cu privire la anularea optiunii. [...]

9 In cazul anulirii optiunii previzuti la alin. (1), persoana
impozabila va efectua ajustarea taxei deduse conform art. 149 alin. (4) lit.
a) si alin. (5) lit. a) din Codul fiscal.

Avand in vedere ca societatea a anulat optiunea de taxare a
operatiunii de inchiriere a imobilului, potrivit articolelor de lege mentionate, nu
este permisa deducerea taxei datorate sau achitate atat pentru achizitia, cat
si pentru modernizarea bunului de capital respectiv.

Se retine ca in cazul anularii operatiunii de taxare a operatiunii
de inchiriere a bunurilor de capital contribuabilii au obligatia ajustarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor si modernizarii bunurilor respective.

In ceea ce priveste operatiunea de ajustare a taxei deductibile, la
art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevad urmatoarele:

»Art. 149

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol: [...]

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului,
concesiondrii sau oricirei alte metode de punere a acestora la dispozitia
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unei persoane sunt considerate bunuri de capital apartinand persoanei care
le inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane; [...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta
taxa achitata sau datorata, aferenta oricirei operatiuni legate de achizitia,
fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri,
exclusiv taxa achitatd sau datorati, aferentd repararii ori Intretinerii
acestor bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate
repararii ori intretinerii bunurilor de capital. [...]

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in
conditiile in care nu se aplicd regulile privind livrarea caitre sine sau
prestarea citre sine, se ajusteazi, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) -

d):[...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia
unui bun imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui
bun imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel
putin 20% din valoarea totald a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat.

(3) Perioada de ajustare incepe: [...]

b) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt
folosite prima data, pentru bunurile de capital prevazute la alin. (2) lit. b),
care sunt construite, si se efectueaza pentru suma integrala a taxei
deductibile aferente bunului de capital, inclusiv pentru taxa platita sau
datorata inainte de data aderirii, dacad anul primei utiliziri este anul
aderarii sau un alt an ulterior anului aderarii; [...]

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt
folosite pentru prima data dupa transformare sau modernizare, pentru
transformaérile sau modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2)
lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului
imobil transformat sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei
deductibile aferente transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma
taxei deductibile aferente respectivei transformari sau modernizari, platita
ori datorata inainte de data aderarii, daca anul primei utiliziri dupa
transformare sau modernizare este anul aderarii sau un an ulterior
aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) In situatia In care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila: [...]

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei; [...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se
efectueaza in cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o
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cincime sau, dupa caz, o douizecime din taxa dedusa initial, pentru fiecare
an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Prin exceptie, daca
bunul de capital se utilizeazi integral in alte scopuri decat activititile
economice sau pentru realizarea de operatiuni_care nu_dau drept de
deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o singuri data pentru intreaga
perioadd de ajustare ramasi, incluzind anul in care apare modificarea
destinatiei de utilizare;”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa
deductibild aferentd bunurilor de capital, care reprezintd taxa achitatd sau
datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia si transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, se ajusteaza, perioada de ajustare fiind de 20 ani.

Totodata, se retine cd in situatia in care bunul de capital se
utilizeaza integral pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere
a taxel, ajustarea se face o singura data pentru intreaga perioadd de ajustare
ramasa.

Avand 1n vedere ca bunul a fost achizitionat in anul 2007 si a
fost utilizat integral pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei, rezulta ca societatea avea obligatia efectudrii ajustarii taxei pe
valoarea adaugata deduse pentru perioada 2007-2026, respectiv de la data de 1
1anuarie a anului Tn care bunul a fost folosit pentru prima datd, o singura data
pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare.

Fata de cele prezentate se retine ca societatea contestatoare avea
obligatia ajustarii atat a taxei pe valoarea addugatd achitatd sau datorata,
aferentd achizitiei bunului, cit si a taxei aferenta transformarii sau modernizarii
acestuia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiei bunului este de ..... lei, 1ar cea aferenta
lucrarilor de modernizare a imobilului, efectuate in perioada 01.05.2007 —
16.07.2007, este de ..... lei.

Avand 1n vedere cd bunul a fost achizitionat in anul 2007,
societatea avea obligatia ajustdrii taxei pe valoarea addugata in suma de ..... lei,
aferentd achizitionarii bunului, §i a taxei pe valoarea adaugatd in suma de .....
lei, aferentd modernizdrii acestuia, o singurd datd pentru Intreaga perioada de
ajustare ramasa, incluzand anul in care a aparut modificarea destinatiei de
utilizare.

Din cele prezentate se conchide ca societatea nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugata in suma de ....lei (..... lei + ..... lei =
..... lei), drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata pentru
aceasta sumd, ca neintemeiata.
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4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
cauza supusa solutiondrii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea
taxei aferente achizitiilor destinate a fi utilizate pentru modernizarea
imobilului inchiriat, in conditiile in care contribuabilul a depus notificare
privind anularea optiunii de taxare din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata a operatiunii de inchiriere a imobilului respectiv.

in fapt, In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd Tn perioada 16.07.2007 — 31.12.2007 societatea verificatd a efectuat
lucrari de investitii la bunul de capital ce a fost inchiriat, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin
adresa ....din 30.04.2007, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... sub nr. ..... din 02.05.2007, S.C. ....S.R.L. opteaza pentru
taxarea operatiunii de inchiriere a spatiului din strada ..... fn, incepand cu data
de 01.05.2007.

Prin Notificarea Tnregistrata la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... sub nr. ..... din 16.07.2007, societatea anuleaza operatiunea de
taxare privind imobilul din strada ..... fn, in suprafatd de .....mp.

Avand in vedere ca optiunea de taxare a operatiunii de inchiriere
a imobilului s-a anulat, conform prevederilor mentionate la punctul 1 din
prezenta decizie, societatea nu datoreazd taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile respective si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
aferenta achizitiei bunului, cét si a taxei aferentd transformarii sau modernizarii
acestuia.

Intrucat contribuabilul a realizat pe 1dnga operatiuni impozabile
si operatiuni pentru care este scutit de taxa pe valoarea adaugatd, respectiv
inchiriere imobilului (pentru care s-a solicitat anularea operatiunii de taxare),
societatea a devenit persoana impozabila in regim mixt.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 147 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevad urmatoarele:

,»Art. 147

Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si
persoana partial impozabila

(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care
nu dau drept de deducere este denumiti in continuare persoana impozabila
cu regim mixt. [...]

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
nu_dau drept de deducere, precum si_de investitii_care sunt destinate
realizirii_de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloani distincta din
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jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila
aferenta acestora nu se deduce.”

Din textul de lege mentionat mai sus rezultd cd in persoanele
impozabile care realizeaza operatiuni care nu dau dreptul de deducere, nu au
dreptul la deducerea taxei aferente investitiilor destinate realizarii unor astfel de
operatiuni.

Prin Notificarea Tnregistrata la Administratia Finantelor Publice a

municipiului ..... sub nr. ..... din 16.07.2007, societatea anuleaza operatiunea de
taxare privind imobilul din strada ..... fn, in suprafatd de .....mp.

Avand 1n vedere ca societatea a anulat optiunea de taxare a
operatiunii de inchiriere a imobilului, potrivit articolelor de lege mentionate §i a
celor prezentate la punctul 3 din prezenta decizie, societatea nu calculeaza taxa
pe valoarea adaugatd pentru operatiunea respectiva, aceasta fiind operatiune
scutita de TVA, si nu este permisa deducerea taxei aferente achizitiilor si
modernizarilor acelui bun, societatea devenind astfel persoand impozabild 1n
regim mixt.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, incepand cu
data de 16.07.2007 societatea a realizat atat operatiuni care dau drept de
deducere, cat si operatiuni scutite, fard drept de deducere, devenind persoana
impozabild cu regim mixt, pentru care dreptul de deducere se determina
conform prevederilor art. 147 din Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
investitiile efectuate de societate in perioada 16.07.2007 — 31.12.2007 sunt
aferente bunului de capital inchiriat, pentru care societatea nu are obligatia
calcularii taxei pe valoarea adaugata si nici sa deduca taxa aferenta investitiilor
efectuate la imobilul respectiv.

Avand 1n vedere cd lucrdrile de investitii efectuate sunt destinate
exclusiv pentru bunul de capital inchiriat, care este operatiune scutita fara drept
de deducere, societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, aferentd lucrarilor de modernizare a imobilului, in suma de
..... lei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca investitiile nu sunt in
totalitate aferente bunului de capital inchiriat, nu poate fi retinuta, intrucat
societatea nu depune documente care sd contrazica constatdrile organelor de
control.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri
adresate organului fiscal.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in urma
verificarii  efectuate, organele de control au luat notd explicativa
administratorului societdtii, caruia 1 s-a pus urmatoarea intrebare: ,, Va rugam sa
precizati unde ati efectuat investitiile din perioada mai-decembrie 2007,
investitii care au majorat valoarea de inventar a cladirilor?”

Administratorul societatii, prin nota explicativd din data de
07.07.2008, aflatd in xerocopie la dosarul cauzei, la intrebarea organelor de
control da urmatorul raspuns: ,, Toate investitiile efectuate §i inregistrate in
contul de investitii s-au efectuat pentru imobilul din str. ..... fara nr., in
suprafata de ....mp”~.

Avand in vedere ca prin nota explicativa datd organelor de
control societatea recunoaste ca toate investitiile efectuate si Inregistrate in
contul de investitii s-au efectuat pentru imobilul din str. ....., Tn suprafata de
..... mp, si tindnd cont ca in sustinerea cauzei nu depune documente care sa
demonstreze ca lucrarile de investitii avute in vedere de organele de control nu
privesc in totalitate imobilul respectiv, sustinerea contestatoarei nu poate sa fie
retinuta.

Fatda de cele prezentate, urmeazd a se respinge contestatia
pentru taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei, aferenta lucrarilor de
modernizare a imobilului, Tn suma de ..... lei, ca neintemeiata.

5. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....lei,
cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea are dreptul de deducere
a acestei taxe, in conditiile in care realizeaza atat operatiuni care dau drept
de deducere, cit si operatiuni care nu dau drept de deducere.

in fapt, organele de control au constatat ci incepand cu data de
16.07.2007, societatea verificatd devine persoana impozabila in regim mixt din
punct de vedere a taxei pe valoarea addugata, realizand atat operatiuni care dau
drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere, respectiv
inchirierea unui imobil.

In urma verificarii s-a constatat ci societatea a dedus integral
TVA in suma totald de ....lei, aferentd achizitiilor pentru care nu se poate
determina proportia Tn care sunt utilizate pentru operatiuni care dau dreptul de
deducere si operatiuni care nu dau dreptul la deducere, fard sa aiba in vedere ca
in aceasta situatie dreptul de deducere se determind pe baza de pro-rata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 147 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Art. 147
Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si
persoana partial impozabila
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(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care
nu dau drept de deducere este denumiti in continuare persoana impozabila
cu regim mixt. [...]

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru
care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere se evidentiazd intr-o coloand distinctd din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe baza

de pro-rata.”

Din textul de lege citat mai sus se retine cad 1n situatia in care
contribuabilul realizeaza atit operatiuni care dau drept de deducere, cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere, taxa deductibila aferenta acestor achizitii se
deduce pe baza de pro-rata.

In urma verificarii s-a constatat ca societatea a dedus integral taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .....le1 aferentda achizitiilor pentru care nu
se poate determina proportia in care sunt utilizate pentru operatiuni care dau
dreptul de deducere si operatiuni care nu dau dreptul la deducere, fara sa aiba in
vedere ca in aceasta situatie taxa deductibild aferenta acestor achizitii se deduce
pe baza de pro-rata.

Pentru recalcularea taxei pe valoarea adaugatd deductibile s-a
utilizat o pro-ratda definitiva la 31.12.2007 de 39,87 %, determinatd pe baza
urmatoarelor elemente:

- .....le1 suma totala, fara taxa, a operatiunilor constand in prestari
servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator, din
perioada 16.07.2007 — 31.12.2007,;

- e lei suma totald, fard taxd, a operatiunilor constand in
prestdri servicii care permit exercitarea dreptului de deducere si a operatiunilor
constand n prestari servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la
numitor, din perioada 16.07.2007 — 31.12.2007.

Organele de control au stabilit ca taxa pe valoarea addugata
pentru care societatea are dreptul la deducere, recalculata conform pro-ratei
definitive la 31.12.2007 este de ..... lei (.....Ie1 x 39,87 %).

Avand in vedere ca societatea a realizat atat operatiuni care dau
drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere, acesta avea
obligatia determinarii taxei pe valoarea addugata deductibile aferenta achizitiilor
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pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru
realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, pe baza de pro-rata

Fata de cele prezentate, se conchide cd in mod legal organele de
control au stabilit cd societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
addugata Tn suma de .....lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
formulata ca neintemeiata.

6. Referitor la majoriari de intarziere in suma de ..... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de organele de
control, cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente, in conditiile in care pentru debitul care le-a generat contestatia a
fost respinsa.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
addugata in suma de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si majordrile de Intarziere in suma de ..... lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatda stabilitd suplimentar de organele de control, reprezintad
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de .....lei, care le-a generat, cererea
a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s§i in
temeiul prevederilor art. 65, 85 alin. (1), 105 alin. (3), 209 alin. (1) s1 213 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, art. 126, 141, 147 si 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si punctului 38 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

18



- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
..... S.R.L. din localitatea ..... Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 09.07.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 11.07.2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 11.07.2008, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- e le1 TVA;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

1. TVA: - ajustarea taxei pe valoarea adaugata
- art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

2. TVA: - dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferentd unor
achizitii care nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
- art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

3. TVA: - aferentd achizitiilor de bunuri si servicii In conditiile In care
societatea realizeaza atat operatiuni cu drept de deducere cat si operatiuni scutite
(pro - rata)
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