DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de dl. X, Tnregistrata la
D.G.R.F.P Timisoarasub nr. ...../06.10.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ...../29.09.2014, Tnregistrata |la Directia
Generala Regionada a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...... /06.10.2014,
asupra contestatiei formulate de

DI. X

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../24.09.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....... /06.10.2014.

DI. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
ntr-o forma de asociere nr. ..../23.05.2014 emisi Tn baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat in data de 23.05.2014, nregistrat la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ...... /23.05.2014 solicitand anularea in parte a deciziel
contestate; considerand ,,nelegal pct. 1.6 din raportul de inspectie fiscala si
implicit decizia de impunerenr. ....... din 2014 pe care 0 atac prin prezentasi cer
anularea partii nelegale.”

Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul 1l contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat |a baza emiterii deciziel de impunere, in temeiul
Titlului 1X din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va pronunta asupra deciziel de
impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in
situatia in care, in Ordinul nr. 149/2007 privind aprobarea formularului "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscal e suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere,
astfel:

« In conformitate cu art. 205 si art. 206 din Ordonansa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, Tmpotriva sumelor de
plata din prezenta decizie se poate face contestarie, care se depune in termen de
30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancfiunea decaderii. La
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prezenta Decizie de impunere se anexeazi Raportul de inspecrie fiscala care,
Tmpreund cu anexele, conine .... pagini. Prezenta reprezinta titlu de creanza. »

In conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatirile inspectiel fiscale, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ
competent Tn solutionare se vainvesti cu solutionarea acesteia privind contestatia
formulata de petent impotriva Deciziei de Impunere.

Referitor la suma contestatd aferentd Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspecria fiscala pentru
persoane fizice care desfasoard activitarsi independente n mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ........ /23.05.2014 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarel e aspecte:

Tn considerarea prevederilor art. 7 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu dispozitiile pct.2.1 din Ordinul nr.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organul competent
in solutionare a solicitat petentului prin adresa nr. ...... /03.11.2014 precizarea
sumel contestate individualizata pe categorii deimpozite si taxe.

Cu adresa FN Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis sub nr. ....... /12.11.2014, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis-Inspectie Fiscala sub nr. ....... /12.11.2014 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr. ........ /17.11.2014, petentul a raspuns solicitarii continuta in adresa precitata,
aratand ca este imposibil si precizeze exact suma contestata din decizia de
impunere si precizand totodata ca ,,In contestatia la decizia de impunere am
aratat ca solicit anularea in parte a acestela, respectiv cea privind acel calcul in
legatura cu vanzarea autoturismului ......

Din continutul Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
....... /23.05.2014 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, rezulta ca pentru
anul 2011 organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentului suma de
....... lel reprezentand impozit pe venit net anual stabilit in plussi obligatii fiscale
accesorii aferente (....... le + .. lel), iar prin contestatia inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ....... /24.09.2014 si lasi la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr........ /06.10.2014,
petentul solicitda anularea partiala a acesteia

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca, in conditiile in care, prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
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mod individua si/sau intr-o forma de asociere nr. .../23.05.2014 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru anul 2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina petentului suma de xxx lei reprezentand impozit pe
venit net anual stabilit in plus si obligatii fiscale accesorii aferente (xxxx lei +
xxx lei), Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generaa Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se va investi, dupa verificarea in totalitate a
conditiilor de procedura, cu solutionarea contestatiel formulata de dl. X, pentru
datoria fiscala Tn suma totala de xx lel, conform pct. 2.1. din O.P.A.N.A.F nr.
450/2013.

Contestatia a fost semnata de petent, conform prevederilor art. 206 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

| Tn contestatia formulata petentul solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..../23.05.2014 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad, Tn ceea ce priveste constatirile organelor de inspectie

fiscala privitoare la pretul de vanzare a autoturismului ....., a carui utilizator a
fost Cabinetul de avocat X.
Referitor la vanzarea autoturismului ....., petentul arata ca temeiul de drept

invocat de organul de control privind pretinsul impozit de platit pentru vanzarea
autoturismului, este art. 48 lit. ,,c” din Legea nr. 571/2003, act normativ care, n
opinia sa, impoziteaza castigurile din transferul activelor aflate in patrimoniul
afacerii. Raportat la sintagma ,,patrimoniu”, petentul arata ca se impun unele
preci zari:

Autoturismul ... nu s-a aflat nici un moment n patrimoniul afacerii
(cabinet avocat X), acesta, conform contract de leasing financiar nr.
....... /08.03.2007 emis de P.... IFN SA Bucuresti, proprietar al autoturismului era
pana la expirarea acestui contract societatea de leasing, cabinetul de avocatura
fiind doar utilizator, fara ca bunul sa fi intrat vreodata in patrimoniul cabinetului
(art. 1.1 din anexanr. 1 din contract).

Fara si se faca precizarea expresa privind temeiul de drept a calculului
asa zisului pret de vanzare a autoturismului, petentul considera ca organele de
control au incercat fortat Tncadrarea spetel la art. 36 alin. 3 din HG 44/2004,
petentul aritdnd ci: masina nu era n patrimoniul acestuia, la expirarea
termenului din contractul deleasing nr. ........ /2007; proprietarul autoturismului |-
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avandut la pretul stabilit de el; vanzarea autoturismului s-a facut catre un tert si
nu aintrat Tn patrimoniul personal a petentului;

In opinia petentului evaluarea facuta de inspectia fiscala este incorecta si
nereald, avand in vedere ca pentru evaluarea acestuia ,,s-au luat Tn considerare
doua oferte din 2014 de la o firma autovit, care scoate la vanzare doua
autoturisme, ambele fabricate Tn 2008, cu caracteristici total diferite fata de
autoturismul din cauza”. Tn opinia petentului , nu se face nici dovada ci
asemenea autoturisme s-au si vandut cu acel pret, iar la vanzarea autoturismelor
se tine cont de: starea generala a masinii, culoare, km parcursi, starea drumurilor,
preturile pietel lamomentul dat.

Tn opinia petentului, proprietarul masinii a respectat Tntocmai prevederile
art. 9 din anexa nr. 1 la contractul de leasing, prin vanzarea autoturismului la
pretul stabilit si acceptat de el, dupa ce utilizatorul nu a optat pentru nici unadin
variantele stipulate la art. 9, aratand ca varianta expertizarii autoturismului de
catre un specialist nu s-a pus.

Fata de cele prezentate, petentul considera nelegale punctul 1.6 din
raportul de inspectie fiscala, precum si decizia de impunere nr. ....... /2014
contestata, solicitand anularea partii nelegale.

|1. Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a procedat |a efectuarea inspectiei
fiscale partiale la Cabinet avocat X privind impozitul pe venit, perioada
verificata fiind 01.01.2011-31.12.2013 in ceea ce priveste impozitul pe venit,
constatand urmatoarel e:

In cursul lunii februarie a anului 2011, Cabinetul Individual de Avocat X
in calitate de utilizator a finalizat ratele unui contract de leasing pentru un
autoturism marca ........ , capacitate cilindrica xxxx cmc, benzina, an fabricatie
2007, cedand cu aceasta ocazie autoturismul sotiei d-lui X. Societatea de leasing
aemis ultima factura cu nr. ....../23.02.2011 pe numele sotiei d-lui X, d-naY, in
valoare totala de xxxx lei. Avand in vedere ca, pe tot parcursul derularii
contractului de leasing, Cabinetul individual de avocat X a beneficiat de dreptul
de deducere a cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix, si a dedus aceste
cheltuieli in valoare de xxxx lei (conform fisei mijlocului fix), la cedarea
autoturismului, Cabinetul de Avocat X, desi avea obligatia legala a inregistrarii
unor venituri, nu s-ainregistrat cu veniturile aferente acestel tranzactii. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul ..... a carel utilizator a fost
Cabinet individua de avocat X, a fost cedat de catre acesta sotiel d-lui X,
anterior achitarii ultimei rate a contractului de leasing. Consecinta a fost
neinregistrarea ca proprietar, in patrimoniul afacerii, cu acest bun, a Cabinetul ui
de avocat X, avand in vedere ca persoana catre care s-a efectuat tranzactia a fost
sotiad-lui X asadar o persoana afiliata acestuia. Organele de inspectie fiscala au
stabilit ca evaluarea bunului tranzactionat, chiar si cedarea dreptului de folosinta,
trebuia efectuata la valoarea de piata a acestuia de la data efectuarii tranzactiel,
deoarece Cabinetul individual de avocat X a beneficiat, pe toata durata derularii
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contractului de leasing, de deducerea din venitul impozabil, a cheltuielilor

rezultate din calitatea sa de utilizator al autoturismului ..... , CU consecinta
diminuarii acestuia prin inregistrarea in evidentele Cabinetului de avocat X a
amortizarii autoturismului .......... Tn valoare de xxxx lei.

Deoarece Cabinetul de avocat X nu si-a inregistrat veniturile din
tranzactionarea acestui mijloc fix, respectiv nu a facut o evaluare a acestuia la
data tranzactiel, echipade inspectie fiscalda a procedat 1a evaluarea autoturismului
la pretul pietel, prin compararea unor oferte similare extrase de pe site-urile de
specialitate pentru autoturisme similare, avand aceleasi caracteristici cu cel a
petentului, rezultdnd o medie de piata la valoarea de xxx euro.

Valoarea euro ladata de 23.02.2014 afost de xxxx lei la cursul BNR.

Adtfel, s-a constatat faptul ca petentul trebuia si declare un venit brut
suplimentar pentru anul 2011, din instrainarea acestui mijloc fix Tn valoare de
xxx lei. Deoarece acesta nu a fost declarat de citre petent, organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea unui venit brut suplimentar in acest cuantum, cu
consecinta stabilirii Tn sarcina petentului a unui impozit pe venit suplimentar de
plata.

[11. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatirile
organelor fiscale, motivatiile contribuabilului si actele normative in vigoare pe
perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

In fapt, domnul X, in calitate de reprezentant al Cabinetului individual de
avocatura X aincheiat cu S.C. PIFN S.A., contractul de leasing financiar nr. ....
din .03.2007, avand ca obiect autoturismul ............ , CU O vaoare totaa a
contractului, fara TVA, de xxxx euro, contractul purtand stampila cabinetului de
avocat si semnaturad-lui X

Conform pct. 9.2 din contractul precitat, Cabinetul individual de
avocatura X in calitate de utilizator avea posibilitatea exercitarii optiunilor
cuprinse la Sectiunea 9 din contract, respectiv cumpararea bunului la valoarea
reziduala, sau restituirea acestuia catre Locator, sau solicitarea prelungirii duratel
de folosinta.

Astfel, se constata ca desi utilizatorul, conform contractului de leasing, a
fost Cabinetul individual de avocatura X facturain valoare de 1.131,56 lei afost
emisi de S.C. P IFN S.A. in data de 23.02.2011 pe numele Y— persoana fizica
ce are calitatea de sotie a d-lui avocat X.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv starea de fapt
consemnata Tn Raportul de Inspectie Fiscala care a stat |a baza emiterii deciziei
contestate rezulta ca dl. avocat X, titular a Cabinetului de avocatura X, a
Tnstrainat acest autoturism, fara ainregistra vreun venit al Cabinetului individual
de avocat X, in calitate de persoana impozabila, in conditiile in care in tot
cuprinsul perioadei verificate, respectiv 01.01.2011 — 31.12.2013, mai mult de la
achizitia acestui autoturism n anul 2007, a nregistrat in evidenta contabila a
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Cabinetului de avocatura X cheltuieli cu combustibilul (benzina) aferente acestui
autoturism, precum si amortizarea acestuia.

In data de 23.02. 2011, in evidenta contabila a Cabinetului de avocatura X
a fost Tnregistrata o cheltuiala considerata de dl. avocat X ca deductibila la
determinarea masal venitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului pe
venit datorat bugetului consolidat a statului, valoarea inscrisa in factura nr. .....
emisa de S.C. P SA. in valoarea de xxxxxxlel pe numeley.

Analizénd dosarul cauzei, respectiv motivarea contestatiei si eventualele
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementatda de Codul de procedura
fiscala din care s rezulte legatura de cauzalitate dintre autoturismul ........ , carea
facut obiectul contractului de leasing, utilizat de catre dl. avocat X n activitatea
independenta de exercitare a profesiel de avocat si posibilul transfer a acestui
autoturism ........ , catre unul din membrii familiei domnului X, respectiv sotia
acestuia d-na Y - ce nu a fost identificata ca si contribuind la realizarea
obiectului de activitate a titularului contractului de leasing, respectiv Cabinet de
avocatura X, se constata ca n lipsa motivarii legale a contestatiel de catre dl. X,
D.G.R.F.P. Timisoara, ca organ competent in solutionarea acesteia, a solicitat
petentului cu adresa nr. ...../03.11.2014 completarea dosarului contestatiei cu
fotocopia contractului de leasing financiar nr. ...../03.2007, in integrum, precum
si cu motivele de drept pentru care a contestat Decizia de impunere
nr..../[23.05.2014 emisa de AJFP Arad, in conditiile Tn care acesta n contestatia
formulata nu a invocat niciun temei de drept care si motiveze afirmatiile din
contestatia formul ata.

Petentul X aformulat raspunsul siu conform Notei fara numar si fara data,
Tnregistrata la AJF.P. Timis sub nr. ...../12.11.2014 si la AJF.P. Timis —
Inspectie Fiscala sub nr. ....... /12.11.2014, transmisi D.G.R.F.P. Timisoara, unde
a fost Tnregistrata sub nr. ...... /17.11.2014, aratand ca ,,in cuprinsul deciziei de
impunere este stipulat clar temeiul de drept prin care poate fi atacata o decizie de
impunere, respectiv art. 205 si 207 din OG 92/2003”.

Invederam ca desi i-a fost solicitata fotocopia contractului de leasing
financiar nr. ...../03.2007, in integrum”, petentul a completat dosarul contestatiel
doar cu primele doua file ae acestuia, in conditiile Tn care contractul contine 5
file asa cum rezulta din nota de subsol afiecirei file.

Tn drept, LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 (*actualizata*) privind
Codul fiscal:

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitasi independente,
determinat pe baza contabilitgrii in partida simpla
ART. 48
(1) Venitul net din activitasi independente se determing ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, deductibile,
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pe baza datelor din contabilitatea in partida simpld, cu excepria prevederilor
art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

(...)

C) castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o
activitate independenta, inclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa
Tncetarea definitiva a activitarii, cu excepria reorganizarilor, cand se pastreaza
destinasia bunurilor;

(...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiel sale;

(...)

1) Tn periocada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului rutier de persoane, cu 0 greutate maximg autorizata care
sd nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu excepria situariei in care vehiculele se nscriu
Tn oricare dintre urmatoarele categorii: (...)

Avand Tn vedere ca ladosarul cauzei afost identificata anexa 1 incompleta
- fila 1 si fila 3, purtand stampila Cabinetului de avocatura X la contractul de
leasing nr. ..... din.03.2007, D.G.R.F.P. Timisoara constata ca in conformitate cu
pct. 7.6 din cuprinsul acesteia ,, Utilizatorul poate permite utilizarea bunului de
catretersi daca obrinein prealabil consimyamantul scrisal Locatorului fara ca o
asemenea Situarie sa afecteze obligariile de plata ale Utilizatorului prevazute in
contractul de leasing, care vor ramane valabile in totalitate”, iar conform pct.
9.1si 9.2 din acelasi contract:

»ecriunea 9 OPTTUNILE UTILIZATORULUI

9.1 La data expirarii valabilitarii Contractului de Leasing Financiar,
Utilizatorul are drept de opriune constand in:

a) cumpararea bunului la valoarea rezidual g, sau

b) restituirea acestuia catre Locator, sau

c) solicitarea prelungirii duratel de folosinza

Tn cazul alegerii variantel descrise la art. 9.1 (a), toate obligariile de platd
trebuie onorate pana cel tarziu ultima z de valabilitate a contractul ui.

In cazul alegerii alegerii variantei descrise la art. 9.1 () se va incheia un
adendum la contract, sau dupd caz un nou Contract de Leasing Financiar,
recalculandu-se redevensele pana cel tarziu ultima z de valabilitate a
contractului, Tn vederea extinderii sau nchirierii unel noi polire de asigurare.

9.2 Dreptul de opriune al Utilizatorului de a cumpara bunul Tnainte de
terminarea perioadei de valabilitate a Contractului de Leasing Financiar, se
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poate exercita sub condiria ca Utilizatorul si faca Locatorului o oferta ferma si
irevocabila de cumpdrare, cazin care se recalculeazi valoarea reziduala. ”

In drept, in conformitate cu prevederile art. 65 si art. 206 ain. (2) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
,ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
ART. 206
,,Forma si conginutul contestariel
(1) Contestayia se formuleazai Tn scris si va cuprinde:
[...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care seintemelazi; [...] ”

Din coroborarea normelor legale precitate cu inscrisurile existente la
dosarul cauzel rezulta ca petentul X nu a depus in motivarea contestatiei
nscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala cu care sa demonstreze optiunea exprimata de Cabinetul de avocatura Xin
calitate de utilizator a autoturismului ........ la data expirarii contractului de
leasing nr. ....... din 03.2007, conform Sectiunii 9 din Contractul de Leasing
Financiar nr. ........ /03.2007.

Astfel, pretentia petentului X de a diminua masa impozabila a venitului la
Cabinetul de avocatura X prin inregistrarea la cheltuieli deductibile nu numai a
sumei de xxxx lel cuprinsa in facturanr. ......... emisa de S.C. X SA., emisi pe
numele sotiel sale, Tn legatura cu autoturismul ....... al carui utilizator a fost
Cabinet de avocatura X conform contractului de leasing nr. ... din 03.2007, dar si
a tuturor cheltuielilor ocazionate de amortizarea acestui autoturism Tn evidenta
contabila a Cabinetului de Avocat X, precum si contravaloarea combustibilului
n toata perioada utilizarii acestui autoturism pentru patrimoniul afacerii la
Cabinetul de Avocat X, excede cadrului legal care reglementeaza Tnh materie, n
conditiile Tn care in evidenta contabila a Cabinetului de avocatura X nu a fost
nregistrat vreun transfer, purtator de castig pentru acesta, din care rezulta ca
acest autoturism ...... utilizat Tn activitatea Cabinetului de avocatura X a fost
transferat unui membru al familiel d-lui X

Rezulta astfel cu puterea evidentel ca pretentiile petentului de a diminua
doar venitul brut a Cabinetului de avocatura X prin inregistrarea la cheltuieli
deductibile a unor sume pentru care nu a facut dovada ca sunt in interesul
desfasurarii activitatii, fara a inregistra in contrapartida obtinerea vreunui castig
din transferul autoturismului ........ , Utilizat Tn activitatea de avocat a cabinetului,
catre un membru a familiei sale, se situeaza Tn afara cadrului legal; motiv pentru
care organele de inspectie fiscala se constata ca au procedat in conditiile legii.
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Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de dl. X impotriva Deciziel de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ....... /23.05.2014 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma totala de xxxx lel reprezentand: impozit pe venit stabilit in plus in
suma de xxxx lel si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de xxxlei, Tn baza
prevederilor art. 216 ain. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, Tn totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestaria poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, In Situaria in care argumentele de fapt si de drept
prezentate Tn sustfinerea contestariel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; ”.

Varianta starii de fapt prezentata de dl. X la pct. 3 a contestatiel
formulate, respectiv ca: ,,Proprietarul masinii a respectat intocmai prevederile
art. 9 din anexa 1 la contractul de leasing, respectiv a vandut bunul la pretul
stabilit si acceptat de & dupa ce utilizatorul nu a optat pentru nici una din
variantele de la art. 9. Este problema proprietarului cum si in ce conditii vinde
bunul siu.”, nu a fost probata de acesta cu inscrisuri de natura mijloacelor de
proba — in sensul ca nu a depus la dosarul cauzei vreun document din care sa
rezulte ca utilizatorul Cabinet de avocatura C ,,nu a optat pentru nici una din
variantele de la art. 97, document Tnregistrat in conditiile legii la partenerul
contractual, respectiv S.C. PIFN SA.

Referitor la majorarile/dobanzile de intarziere in suma de 131 le si
penalitatile Tn suma de xxx lei aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar,
calculate Tn sarcina petentului prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ...../23.05.2014 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitati aferente impozitului pe
venit stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie n raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul reprezentéand impozitul pe venit stabilit suplimentar Tn
suma de xxxx lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind mgjorarile si penalitatile de intarziere in suma totala de xxx lei, calculate

www.anaf.rd 9


http://www.anaf.ro

Tn sarcina petentului, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, contestatia vafi respinsa.

Referitor la pretentia inserata de dl. X Tn cuprinsul contestatiei, respectiv
,,CU cheltuieli de judecata s onorar de avocat”, invederam acestuia ca in
nenumarate randuri Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile cuprinse in
Titlul 1X din Codul de procedura fiscala, sunt de natura facultativa, dispozitiile
din Codul de procedura fiscala nu instituie jurisdictii speciale administrative, in
sensul art. 21 din. (4) din Constitutie, ci reglementeaza proceduri de recurs
administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor care au emis actele
administrative atacate sau organelor superioare acestora de a reveni asupra
masurilor luate sau de a le redimensiona in limitele prevazute de lege, iar
conform art. 206 Cod procedura fiscala ,,(3) Contestaria se depune la organul
fiscal, respectiv vamal, al carui act administrativ este atacat si nu este supusa
taxelor de timbru. 7, astfel ca pretentiile sale se situeaza n afaralegii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art. 48
ain. (1), din. (2) lit. ¢), din. (7) lit. @) si 1"1) Legea nr. 571 din 22 decembrie
2003 (*actualizata*) privind Codul fiscal, a art. 65, art. 206 si art. 216 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, coroborat cu pct.11.1. lit. @) din
Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, in baza referatului
nr. , S8

DECI DE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate impotriva Deciziel
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...../23.05.2014 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad, pentru suma totala de xxxx lei reprezentand: impozit
pe venit stabilit Tn plus in suma de xxxxx lei si obligatii fiscale accesorii aferente
Tn suma de xxx lei;

- prezenta decizie se comunica la:

-DI. X;
- AJFP Arad.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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