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           D E C I Z I E  nr.         

privind contesta ia formulat de

 
dl. X, înregistrat la 

 
D.G.R.F.P Timi oara sub nr. ...../06.10.2014    

Direc ia General Regional a Finan elor Publice Timi oara a fost sesizat 
de c tre Administra ia Jude ean a Finan elor Publice Arad - Activitatea de 
Inspec ie Fiscal Arad

 

cu adresa nr. ...../29.09.2014, înregistrat la Direc ia 
General Regional a Finan elor Publice Timi oara sub nr. ....../06.10.2014, 
asupra contesta iei formulate de

 

                                                               
Dl. X  

înregistrat la Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad sub nr. ..../24.09.2014 i la 
Direc ia General Regional a Finan elor Publice Timi oara sub nr.  
......./06.10.2014.    

Dl. X formuleaz contesta ie împotriva

 

Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia fiscal pentru 
persoane fizice care desf oar activit i independente în mod individual i/sau 
într-o form de asociere nr. ..../23.05.2014 emis în baza Raportului de inspec ie 
fiscal încheiat în data de 23.05.2014, înregistrat la Activitatea de Inspec ie 
Fiscal Arad sub nr. ....../23.05.2014 solicitând anularea în parte a deciziei 
contestate; considerând nelegal pct. 1.6 din raportul de inspectie fiscala si 
implicit decizia de impunere nr. ....... din 2014 pe care o atac prin prezenta si cer 
anularea partii nelegale.

  

Având în vedere c raportul de inspec ie fiscal pe care petentul îl contest 
este raportul în care au fost prezentate constat rile inspec iei, din punct de vedere 
faptic i legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, în temeiul 
Titlului IX din Codul de procedur fiscal , republicat, Direc ia General 
Regional a Finan elor Publice Timi oara se va pronun a asupra deciziei de 
impunere, decizie ce a fost emis în baza raportului de inspec ie fiscal , în 
situa ia în care, în Ordinul nr. 149/2007 privind aprobarea formularului "Decizia 
de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia 
fiscal " se precizeaz expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, 
astfel:  

« In conformitate cu art. 205 i art. 206 din Ordonan a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , împotriva sumelor de 
plat din prezenta decizie se poate face contesta ie, care se depune în termen de 
30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanc iunea dec derii.

 

 La 
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prezenta Decizie de impunere se anexeaz Raportul de inspec ie fiscal care, 
împreun cu anexele, con ine .... pagini. Prezenta reprezint titlu de crean .

 
»     

In condi iile în care Decizia de impunere este titlu de crean care devine 
executoriu, aceasta fiind opozabil petentului i aceasta fiind cea care produce 
efecte fa de petent i nu raportul de inspec ie fiscal în care doar sunt 
consemnate constat rile inspec iei fiscale, D.G.R.F.P. Timi oara ca organ 
competent în solu ionare se va investi cu solu ionarea acesteia privind contesta ia 
formulat de petent

 

împotriva Deciziei de Impunere.   

Referitor la suma contestat aferent Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia fiscal pentru 
persoane fizice care desf oar activit i independente în mod individual i/sau 
într-o form de asociere nr. ......../23.05.2014 emis de Activitatea de Inspec ie 
Fiscal Arad, s-au re inut urm toarele aspecte:

   

În considerarea prevederilor art. 7 i art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur fiscal , coroborat cu dispozi iile pct.2.1 din Ordinul nr. 
450/2013 privind aprobarea Instruc iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal , republicat , organul competent 
în solu ionare a solicitat petentului prin adresa nr. ....../03.11.2014 precizarea 
sumei contestate individualizat pe categorii de impozite i taxe.   

Cu adresa FN înregistrat la Administra ia Jude ean a Finan elor Publice 
Timi sub nr. ......./12.11.2014, la Administra ia Jude ean a Finan elor Publice 
Timi -Inspec ie Fiscal sub nr. ......./12.11.2014 i la D.G.R.F.P. Timi oara sub 
nr. ......../17.11.2014, petentul a r spuns solicit rii con inut în adresa precitat , 
ar tând c este imposibil s precizeze exact suma contestat din decizia de 
impunere i precizând totodat c In contestatia la decizia de impunere am 
ar tat c solicit anularea in parte a acesteia, respectiv cea privind acel calcul in 
leg tur cu vânzarea autoturismului ...... . 

Din con inutul Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plat de inspec ia fiscal pentru persoane fizice care desf oar 
activit i independente în mod individual i/sau într-o form de asociere nr. 
......./23.05.2014 emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, rezult c pentru 
anul 2011 organele de inspec ie fiscal au stabilit în sarcina petentului suma de 
....... lei reprezentând impozit pe venit net anual stabilit în plus i obliga ii fiscale 
accesorii aferente (....... lei + ...... lei), iar prin contesta ia înregistrat la 
Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad sub nr. ......./24.09.2014 i la i la Direc ia 
General Regional a  Finan elor Publice Timi oara sub nr......../06.10.2014, 
petentul solicit anularea par ial a acesteia.

 

Fa de cele prezentate mai sus, se re ine c , în condi iile în care, prin 
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat de 
inspec ia fiscal pentru persoane fizice care desf oar activit i independente în 
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mod individual i/sau într-o form de asociere nr. ..../23.05.2014 emis de 
Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, pentru anul 2011

 
organele de inspec ie 

fiscal au stabilit în sarcina petentului suma de xxx lei reprezentând impozit pe 
venit net anual stabilit în plus i obliga ii fiscale accesorii aferente (xxxx lei + 
xxx lei), Ministerul Finan elor Publice prin Direc ia  General Regional a 
Finan elor Publice Timi oara se va investi, dup verificarea în totalitate a 
condi iilor de procedur , cu solu ionarea contestatiei formulat de dl. X, pentru 
datoria fiscal în suma total de xx lei, conform pct. 2.1. din O.P.A.N.A.F nr. 
450/2013.  

Contesta ia a fost semnat de petent, conform prevederilor art. 206 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat .

 

Contesta ia a fost depus în termenul legal de depunere prev zut de art. 
207 alin. (1)  din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , 
republicat .

  

Fiind îndeplinit procedura de form , s-a trecut la solu ionarea pe fond a 
contesta iei:

  

I. În contesta ia formulat petentul solicit anularea par ial a Deciziei de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia 
fiscal pentru persoane fizice care desf oar activit i independente în mod 
individual i/sau într-o form de asociere nr. ..../23.05.2014 emis de Activitatea 
de Inspec ie Fiscal Arad, în ceea ce prive te constat rile organelor de inspec ie 
fiscal privitoare la pre ul de vânzare al autoturismului ....., al c rui utilizator a 
fost Cabinetul de avocat X. 

Referitor la vânzarea autoturismului ....., petentul arat c temeiul de drept 
invocat de organul de control privind pretinsul impozit de pl tit pentru vânzarea 
autoturismului, este art. 48 lit. c din Legea nr. 571/2003, act normativ care, în 
opinia sa, impoziteaz câ tigurile din transferul activelor aflate în patrimoniul 
afacerii. Raportat la sintagma patrimoniu , petentul arat c se impun unele 
preciz ri:

 

Autoturismul ..... nu s-a aflat nici un moment în patrimoniul afacerii 
(cabinet avocat X), acesta, conform contract de leasing financiar nr. 
......./08.03.2007 emis de P.... IFN SA Bucure ti, proprietar al autoturismului era 
pân la expirarea acestui contract societatea de leasing, cabinetul de avocatur 
fiind doar utilizator, f r ca bunul s fi intrat vreodat în patrimoniul cabinetului 
(art. 1.1 din anexa nr. 1 din contract).  

F r s se fac precizarea expres

 

privind temeiul de drept al calculului 
a a zisului pre de vânzare al autoturismului, petentul consider c organele de 
control au încercat for at încadrarea spe ei la art. 36 alin. 3 din HG 44/2004, 
petentul ar tând c : ma ina nu era în patrimoniul acestuia, la expirarea 
termenului din contractul de leasing nr. ......../2007; proprietarul autoturismului l-
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a vândut la pre ul stabilit de el; vânzarea autoturismului s-a f cut c tre un ter i 
nu a intrat în patrimoniul personal al petentului;  

În opinia petentului evaluarea f cut de inspec ia fiscal este incorect i 
nereal , având în vedere c pentru evaluarea acestuia s-au luat în considerare 
dou oferte din 2014 de la o firm autovit, care scoate la vânzare dou 
autoturisme, ambele fabricate în 2008, cu caracteristici total diferite fa de 
autoturismul din cauz . În opinia petentului , nu se face nici dovada c 
asemenea autoturisme s-au i vândut cu acel pre , iar la vânzarea autoturismelor 
se ine cont de: starea general a ma inii, culoare, km parcur i, starea drumurilor, 
pre urile pie ei la momentul dat.

 

În opinia petentului, proprietarul ma inii a respectat întocmai prevederile 
art. 9 din anexa nr. 1 la contractul de leasing, prin vânzarea autoturismului la 
pre ul stabilit i acceptat de el, dup ce

 

utilizatorul nu a optat pentru nici una din 
variantele stipulate la art. 9, ar tând c varianta expertiz rii autoturismului de 
c tre un specialist nu s-a pus.  

Fa de cele prezentate, petentul consider nelegale punctul 1.6 din 
raportul de inspec ie fiscal , precum i decizia de impunere nr. ......./2014 
contestat , solicitând anularea p r ii nelegale.

  

II. Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad a procedat la efectuarea inspec iei 
fiscale par iale la Cabinet avocat X privind impozitul pe venit, perioada 
verificata fiind 01.01.2011-31.12.2013 in ceea ce prive te impozitul pe venit, 
constatând urm toarele:

  

În cursul lunii februarie a anului 2011, Cabinetul Individual de Avocat X 
în calitate de utilizator a finalizat ratele unui contract de leasing pentru un 
autoturism marca ........, capacitate cilindric xxxx cmc, benzin , an fabrica ie 
2007, cedând cu aceast ocazie autoturismul so iei d-lui X. Societatea de leasing 
a emis ultima factur cu nr. ....../23.02.2011 pe numele so iei d-lui X, d-na Y, în 
valoare total de xxxx lei. Având în vedere c , pe tot parcursul derul rii 
contractului de leasing, Cabinetul individual de avocat X a beneficiat de dreptul 
de deducere a cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix, i a dedus aceste 
cheltuieli în valoare de xxxx lei (conform fi ei mijlocului fix), la cedarea 
autoturismului, Cabinetul de Avocat X, de i avea obliga ia legal a înregistr rii 
unor venituri, nu s-a înregistrat cu veniturile aferente acestei tranzac ii. Organele 
de inspec ie fiscal au constatat c autoturismul ..... al c rei utilizator a fost 
Cabinet individual de avocat X, a fost cedat de c tre acesta so iei d-lui X, 
anterior achit rii ultimei rate a contractului de leasing. Consecin a a fost 
neînregistrarea ca proprietar, în patrimoniul afacerii, cu acest bun, a Cabinetului 
de avocat X, având în vedere c persoana c tre care s-a efectuat tranzac ia a fost 
so ia d-lui X a adar o persoan afiliat acestuia. Organele de inspec ie fiscal au 
stabilit c evaluarea bunului tranzac ionat, chiar i cedarea dreptului de folosin , 
trebuia efectuat la valoarea de pia a acestuia de la data efectu rii tranzac iei, 
deoarece Cabinetul individual de avocat X a beneficiat, pe toat durata derul rii 
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contractului de leasing, de deducerea din venitul impozabil, a cheltuielilor 
rezultate din calitatea sa de utilizator al autoturismului ....., cu consecin a 
diminu rii acestuia prin înregistrarea în eviden ele Cabinetului de avocat X a 
amortiz rii autoturismului .......... în valoare de xxxx lei.  

Deoarece Cabinetul de avocat X nu i-a înregistrat veniturile din 
tranzac ionarea acestui mijloc fix, respectiv nu a f cut o evaluare a acestuia la 
data tranzac iei, echipa de inspec ie fiscal a procedat la evaluarea autoturismului 
la pre ul pie ei, prin compararea unor oferte similare extrase de pe site-urile de 
specialitate pentru autoturisme similare, având acelea i caracteristici cu cel al 
petentului, rezultând o medie de pia la valoarea de xxx euro.  

Valoarea euro la data de 23.02.2014 a fost de xxxx lei la cursul BNR.  
Astfel, s-a constatat faptul c petentul trebuia s declare un venit brut 

suplimentar pentru anul 2011, din înstr inarea acestui mijloc fix în valoare de 
xxx lei. Deoarece acesta nu a fost declarat de c tre petent, organele de inspec ie 
fiscal au procedat la

 

calcularea unui venit brut suplimentar în acest cuantum, cu 
consecin a stabilirii în sarcina petentului a unui impozit pe venit suplimentar de 
plat .

  

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constat rile 
organelor fiscale, motiva iile contribuabilului i actele normative în vigoare pe 
perioada supus impunerii se re in urm toarele:

 

        
În fapt, domnul X, în calitate de reprezentant al Cabinetului individual de 

avocatur X a încheiat cu S.C. P IFN S.A., contractul de leasing financiar nr. .... 
din .03.2007, având ca obiect autoturismul ............, cu o valoare total a 
contractului, f r TVA, de xxxx euro, contractul purtând tampila cabinetului de 
avocat i semn tura d-lui X  

Conform pct. 9.2 din contractul precitat, Cabinetul individual de 
avocatura X în calitate de utilizator avea posibilitatea exercit rii op iunilor 
cuprinse la Sec iunea 9 din contract, respectiv cump rarea bunului la valoarea 
rezidual , sau restituirea acestuia c tre Locator, sau solicitarea prelungirii duratei 
de folosin .

  

Astfel, se constat c de i utilizatorul, conform contractului de leasing, a 
fost Cabinetul individual de avocatura X factura în valoare de 1.131,56 lei a fost 
emis de S.C. P  IFN S.A. în data de 23.02.2011 pe numele Y

 

persoan fizic 
ce are calitatea de so ie a d-lui avocat X.  

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv starea de fapt 
consemnat în Raportul de Inspec ie Fiscal care a stat la baza emiterii deciziei 
contestate rezult c dl. avocat X, titular al Cabinetului de avocatur X, a 
înstr inat acest autoturism, f r a înregistra vreun venit al Cabinetului individual 
de avocat X, în calitate de persoan impozabil , în condi iile în care în tot 
cuprinsul perioadei verificate, respectiv 01.01.2011 

 

31.12.2013, mai mult de la 
achizi ia acestui autoturism în anul 2007, a înregistrat în eviden a contabil a 
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Cabinetului de avocatur X cheltuieli cu combustibilul (benzina) aferente acestui 
autoturism, precum i amortizarea acestuia.  

În data de 23.02. 2011, în eviden a contabil a Cabinetului de avocatur X 
a fost înregistrat o cheltuial considerat de dl. avocat X ca deductibil la 
determinarea masei venitului impozabil, cu consecin a diminu rii impozitului pe 
venit datorat bugetului consolidat al statului, valoarea înscris în factura nr. ..... 
emis de S.C. P S.A. în valoarea de xxxxxxlei pe numeleY.  

Analizând dosarul cauzei, respectiv motivarea contesta iei i eventualele 
înscrisuri de natura mijloacelor de prob reglementat de Codul de procedur 
fiscal din care s rezulte leg tura de cauzalitate dintre autoturismul ........, care a 
f cut obiectul contractului de leasing, utilizat de c tre dl. avocat X în activitatea 
independent de exercitare a profesiei de avocat i posibilul transfer al acestui 
autoturism ........, c tre unul din membrii familiei domnului X, respectiv so ia 
acestuia d-na Y - ce nu a fost identificat ca i contribuind la realizarea 
obiectului de activitate al titularului contractului de leasing, respectiv Cabinet de 
avocatur

 

X, se constat c în lipsa motiv rii legale a contesta iei de c tre dl. X, 
D.G.R.F.P. Timi oara, ca organ competent în solu ionarea acesteia, a solicitat 
petentului cu adresa nr. ...../03.11.2014 completarea dosarului contesta iei cu 
fotocopia contractului de leasing financiar nr. ...../03.2007, in integrum, precum 
i cu motivele de drept pentru care a contestat Decizia de impunere 

nr..../23.05.2014 emis de AJFP Arad, în condi iile în care acesta în contesta ia 
formulat nu a invocat niciun temei de drept

 

care s motiveze afirma iile din 
contesta ia formulat .  

  

Petentul X a formulat r spunsul s u conform Notei f r num r i f r dat , 
înregistrat la A.J.F.P. Timi  sub nr. ...../12.11.2014 i la A.J.F.P. Timi 

 

Inspec ie Fiscal sub nr. ......./12.11.2014, transmis D.G.R.F.P. Timi oara, unde 
a fost înregistrat sub nr. ....../17.11.2014, ar tând c în cuprinsul deciziei de 
impunere este stipulat clar temeiul de drept prin care poate fi atacat o decizie de 
impunere, respectiv art. 205 i 207 din OG 92/2003 .  

Inveder m c de i i-a fost solicitat fotocopia contractului de leasing 
financiar nr. ...../03.2007, in integrum , petentul a completat dosarul contesta iei 
doar cu primele dou file ale acestuia, în condi iile în care contractul con ine 5 
file a a cum rezult din nota de subsol a fiec rei file.

   

În drept, LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 (*actualizat *) privind 
Codul fiscal:  

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit i independente, 
determinat pe baza contabilit ii în partid simpl

 

    ART. 48     
(1) Venitul net din activit i independente se determin ca diferen între 

venitul brut i cheltuielile efectuate în scopul realiz rii de venituri, deductibile, 
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pe baza datelor din contabilitatea în partid simpl , cu excep ia

 
prevederilor 

art. 49 i 50. 
(2) Venitul brut cuprinde: 
(...)  
c) câ tigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate într-o 

activitate independent , inclusiv contravaloarea bunurilor r mase dup 
încetarea definitiv a activit ii, cu excep ia reorganiz rilor, când se p streaz 
destina ia bunurilor;

 

(...) 
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:     

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau 
al familiei sale; 

(...) 
l^1) în perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile 

privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate 
exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxim autorizat care 
s nu dep easc 3.500 kg i care s nu aib mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând i scaunul oferului, cu excep ia situa iei în care vehiculele se înscriu 
în oricare dintre urm toarele categorii: (...)

   

Având în vedere c la dosarul cauzei a fost identificat anexa 1 incomplet 
- fila 1 i fila 3, purtând tampila Cabinetului de avocatur X la contractul de 
leasing nr. ..... din.03.2007, D.G.R.F.P. Timi oara constat c în conformitate cu 
pct. 7.6 din cuprinsul acesteia Utilizatorul poate permite utilizarea bunului de 
c tre ter i dac ob ine în prealabil consim mântul scris al Locatorului f r ca o 
asemenea situa ie s afecteze obliga iile de plat ale Utilizatorului prev zute în 
contractul de leasing, care vor r mâne valabile în totalitate , iar conform pct. 
9.1 i 9.2 din acela i contract:  

Sec iunea 9 OP IUNILE UTILIZATORULUI  
9.1 La data expir rii valabilit ii Contractului de Leasing Financiar, 

Utilizatorul are drept de op iune constând în:

 

a) cump rarea bunului la valoarea rezidual , sau

 

b) restituirea acestuia c tre Locator, sau

 

c) solicitarea prelungirii duratei de folosin

 

În cazul alegerii variantei descrise la art. 9.1 (a), toate obliga iile de plat 
trebuie onorate pân cel târziu ultima zi de valabilitate a contractului.

 

În cazul alegerii alegerii variantei descrise la art. 9.1 (c) se va încheia un 
adendum la contract, sau dup caz un nou Contract de Leasing Financiar, 
recalculându-se redeven ele pân cel târziu ultima zi de valabilitate a 
contractului, în vederea extinderii sau închirierii unei noi poli e de asigurare.

 

9.2 Dreptul de op iune al Utilizatorului de a cump ra bunul înainte de 
terminarea perioadei de valabilitate a Contractului de Leasing Financiar, se 
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poate exercita sub condi ia ca Utilizatorul s fac Locatorului o ofert ferm i 
irevocabil de cump rare, caz în care se recalculeaz valoarea rezidual .

   
In drept, in conformitate cu prevederile art. 65 i art. 206 alin. (2) din O.G. 

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal , republicat :

 
ART. 65     

Sarcina probei în dovedirea situa iei de fapt fiscale

     

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la 
baza declara iilor sale i a oric ror cereri adresate organului fiscal.

 

 ART. 206           
Forma i con inutul contesta iei

           

(1) Contesta ia se formuleaz în scris i va cuprinde:

 

          [...]            
c) motivele de fapt i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz ; [...]

   

Din coroborarea normelor legale precitate cu înscrisurile existente la 
dosarul cauzei rezult c petentul X nu a depus în motivarea contesta iei 
înscrisuri de natura mijloacelor de prob reglementate de Codul de procedur 
fiscal cu care s demonstreze op iunea exprimat de Cabinetul de avocatur Xîn 
calitate de utilizator al autoturismului ........ la data expir rii contractului de 
leasing nr. ....... din 03.2007, conform Sec iunii 9 din Contractul de Leasing 
Financiar nr. ......../03.2007.  

Astfel, preten ia petentului X de a diminua masa impozabil a venitului la 
Cabinetul de avocatur X prin înregistrarea la cheltuieli deductibile nu numai a 
sumei de xxxx lei cuprins în factura nr. ......... emis de S.C. X S.A., emis pe 
numele so iei sale, în leg tur cu autoturismul ....... al c rui utilizator a fost 
Cabinet de avocatur X conform contractului de leasing nr. ... din 03.2007, dar i 
a tuturor cheltuielilor ocazionate de amortizarea acestui autoturism în eviden a 
contabil a Cabinetului de Avocat X, precum i contravaloarea combustibilului 
în toat perioada utiliz rii acestui autoturism pentru patrimoniul afacerii la 
Cabinetul de Avocat X, excede cadrului legal care reglementeaz în materie, în 
condi iile în care în eviden a contabil a Cabinetului de avocatur X nu a fost 
înregistrat vreun transfer, purt tor de câ tig pentru acesta, din care rezult c 
acest autoturism ...... utilizat în activitatea Cabinetului de avocatur X a fost 
transferat unui membru al familiei d-lui X 

Rezult astfel cu puterea eviden ei c preten iile petentului de a diminua 
doar venitul brut al Cabinetului de avocatur X prin înregistrarea la cheltuieli 
deductibile a unor sume pentru care nu a f cut dovada c sunt în interesul 
desf ur rii activit ii, f r a înregistra în contrapartid ob inerea vreunui câ tig 
din transferul autoturismului ........, utilizat în activitatea de avocat a cabinetului, 
c tre un membru al familiei sale, se situeaz în afara cadrului legal; motiv pentru 
care organele de inspec ie fiscal se constat c au procedat în condi iile legii.
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Având în vedere cele re inute, urmeaz a se respinge ca neîntemeiat 

contesta ia formulat de dl. X împotriva Deciziei de impunere privind impozitul 
pe venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia fiscal pentru persoane fizice 
care desf oar activit i independente în mod individual i/sau într-o form de 
asociere nr. ......./23.05.2014 emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, 
pentru suma total de xxxx lei reprezentând: impozit pe venit stabilit în plus în 
sum de xxxx lei i obliga ii fiscale accesorii aferente în sum de xxxlei, în baza 
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonan a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur fiscal , republicat cu modific rile i complet rile ulterioare, 
potrivit c rora:

 

(1) Prin decizie contesta ia va putea fi admis , în totalitate sau în parte, 
ori respins , coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 450/2013 privind 
aprobarea Instruc iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal care stipuleaz :

 

Contesta ia poate fi respins ca:

 

a) neîntemeiat , în situa ia în care argumentele de fapt i de drept 
prezentate în sus inerea contesta iei nu sunt de natur s modifice cele dispuse 
prin actul administrativ fiscal atacat; .    

Varianta st rii de fapt prezentat de dl. X la pct. 3 al contesta iei 
formulate, respectiv c : Proprietarul ma inii a respectat întocmai prevederile 
art. 9 din anexa 1 la contractul de leasing, respectiv a vândut bunul la pre ul 
stabilit i acceptat de el dup ce utilizatorul nu a optat pentru nici una din 
variantele de la art. 9. Este problema proprietarului cum i în ce condi ii vinde 
bunul s u. , nu a fost probat de acesta cu înscrisuri de natura mijloacelor de 
prob 

 

în sensul c nu a depus la dosarul cauzei vreun document din care s 
rezulte c utilizatorul Cabinet de avocatur C nu a optat pentru nici una din 
variantele de la art. 9 , document înregistrat în condi iile legii la partenerul 
contractual, respectiv S.C. P IFN S.A.  

Referitor la major rile/dobânzile de întârziere în sum de 131 lei i 
penalit ile în sum de xxx lei aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar, 
calculate în sarcina petentului prin Decizia de impunere privind impozitul pe 
venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia fiscal pentru persoane fizice care 
desf oar activit i independente în mod individual i/sau într-o form de 
asociere nr. ...../23.05.2014 emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal Arad, se 
re ine c stabilirea de major ri de întârziere i  penalit i aferente impozitului pe 
venit stabilit suplimentar reprezint m sur accesorie în raport cu debitul. 
Deoarece  pentru debitul reprezentând  impozitul pe venit stabilit suplimentar în 
sum de xxxx lei, contesta ia va fi respins , rezult c i pentru cap tul de cerere 
privind major rile i penalit ile de întârziere în sum total de xxx lei, calculate 
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în sarcina petentului, reprezentând m sur accesorie, conform principiului de 
drept accesorium sequitur principalem, contesta ia va fi respins .

   
Referitor la preten ia inserat de dl. X în cuprinsul contesta iei, respectiv 

Cu cheltuieli de judecat si onorar de avocat , inveder m acestuia c în 
nenum rate rânduri Curtea Constitu ional  a statuat c prevederile cuprinse în 
Titlul IX din Codul de procedur fiscal , sunt de natur facultativ , dispozi iile 
din Codul de procedur fiscal nu instituie jurisdic ii speciale administrative, în 
sensul art. 21 alin. (4) din Constitu ie, ci reglementeaz proceduri de recurs 
administrativ, prin care se las posibilitatea organelor care au emis actele 
administrative atacate sau organelor superioare acestora de a reveni asupra 
m surilor luate sau de a le redimensiona în limitele prev zute de lege, iar 
conform art. 206 Cod procedur fiscal  (3) Contesta ia se depune la organul 
fiscal, respectiv vamal, al c rui act administrativ este atacat i nu este supus 
taxelor de timbru. , astfel c preten iile sale se situeaz în afara legii.

  

Pentru considerentele mai sus prezentate i în temeiul prevederilor art. 48 
alin. (1), alin. (2) lit. c), alin. (7) lit. a) i l^1) Legea nr. 571 din 22 decembrie 
2003 (*actualizat *) privind Codul fiscal, a art. 65, art. 206 i art. 216 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de Procedur Fiscal ,

 

 coroborat cu pct.11.1. lit. a) din 
Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instruc iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , în baza referatului 
nr.                              , se   

D E C I  D E   

- respingerea ca neîntemeiat

 

a contesta iei formulate împotriva Deciziei 
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat de inspec ia 
fiscal pentru persoane fizice care desf oar activit i independente în mod 
individual i/sau într-o form de asociere nr. ...../23.05.2014 emis de Activitatea 
de Inspec ie Fiscal Arad,

 

pentru suma total de xxxx lei reprezentând: impozit 
pe venit stabilit în plus în sum de xxxxx

 

lei i obliga ii fiscale accesorii aferente 
în sum de xxx lei; 

- prezenta decizie se comunica la: 

 

Dl. X;  
AJFP Arad.  

Decizia este definitiv în sistemul c ilor administrative de atac i poate fi 
atacat potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad în termen de 6 luni de la 
primirea prezentei.    

 DIRECTOR GENERAL, 

http://www.anaf.ro


www.anaf.ro  11

          

http://www.anaf.ro


This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.

http://www.daneprairie.com

