MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI NEAMT

DECIZIA NR. 545 DIN 21.03.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
CMI Dr. X
din ..., jud.Neamt,
inregistrata la D.G.F.P. Neamt sub nr..../17.02.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Neamt, prin adresa nr. ... /.../17.02.2011, inregistrata la
directia generala sub nr. .../17.02.2011 cu privire la contestatia formulatda de CMI Dr. X avand
sediul fiscal in ..., Strada ..., nr. .., jud.Neamt, cod de inregistrare fiscala ..., fiind reprezentata de
doamna X, avand CNP ... si domiciliul in ..., Aleea ..., nr. ..., jud. Neamt.

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Neamt sub nr. .../14.02.2011, a
fost formulatd partial impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara
emisa n baza Raportului de inspectie fiscala nr..../11.01.2011 si are ca obiect masura diminuarii
cheltuielilor deductibile, masura ce a avut drept consecinta stabilirea de obligatii de plata
suplimentare pentru anul 2008 in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei —impozit pe venit;

- ... lei — dobanzi aferente impozitului pe venit;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei in anul 2009.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2), art. 207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt
este competenta sa solutioneze contestatia formulata de C.M.I. Dr. X din ..., jud.Neamt.

l. CMI Dr. X contesta partial Decizia de impunere nr. ../11.01.2011 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
prin care s-au diminuat cheltuielile declarate, astfel:

-in anul 2008, cu suma de ... lei, rezultand o diferenta de impozit pe venit in suma de ...
lei, la care se adauga majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere;

-in anul 2009 cu suma de ... lei (... lei minus ... lei) rezultdnd diminuarea
corespunzatoare a pierderii fiscale din anul respectiv.

Aceste sume se refera la contravaloarea unui ecograf pentru care organul de control a
considerat cheltuiala ca fiind nedeductibila conform art. 48 alin. 7 lit. i) din Legea nr. 571/2003
modificata si completata.

Petenta considera ca sumele contestate nu diminueaza cheltuiala anilor respectivi
deoarece se incadreaza in conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse (art. 48 alin. (4) lit. a,b,c Cod fiscal), coroborate cu
exceptia prevazuta pentru cabinetele medicale la art. 24 alin. (16) din Codul fiscal.

in finalul contestatiei se solicita analizarea celor invocate si refacerea deciziei de
impunere nr. .../11.01.2011 cu luarea in considerare a motivelor prezentate.

Il Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../11.01.2011, emisa de Activitatea de Inspectie



Fiscala din cadrul DGFP Neamt, avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr. .../11.01.2011,
organele de inspectie au stabilit suplimentar de plata in sarcina Cabinetului Medical Individual
Dr. X din ..., pentru anul 2008, un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei si obligatii
fiscale accesorii aferente in suma de ... lei, iar pentru anul 2009 diminuarea pierderii fiscale cu
suma de ... lei.

Cabinetul medical a contestat partial constatarile organelor de inspectie fiscala.

Pentru anul 2008, s-a stabilit o diferentd de venit net suplimentara in suma ... lei,
compusa din:

-... lei, venituri nedeclarate la organul fiscal teritorial ca urmare a neinregistrarii incasarii
din data de 21.03.2008;

-... lei, reprezentdnd partial contravaloarea unui ecograf, suma achitatd in luna
decembrie 2008. La control cheltuiala cu achizitia mijlocului fix s-a considerat nedeductibila
fiscal, cu precizarea ca se va recupera prin amortizare contravalaorea mijlocului fix.

Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei s-a determinat un impozit pe venit in suma
de ... lei pentru care s-au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei. Impozitul pe venit
aferent cheltuielii contestate este n suma de ... lei (... lei x 16%), iar accesoriile aferente acestei
sume, dobanzi si penalitati de intarziere, sunt in cuantum de 6.890 lei, stabilite astfel:

...lei x378zilex 0,1% =... lei

... lei x 92 zile x0,05% = ... lei

... lei x103 zile x 0,04% = ... lei

... lei X 15% = ... lei.

Pentru anul 2009, s-a diminuat pierderea fiscala declarata cu suma de ... lei, dupa cum
urmeaza:

-(-) ... lei venituri declarate eronat, in plus;

-(+)... lei cheltuieli cu care s-au diminuat cheltuielile declarate, formate din:

* - ... lei — contravaloare ecograf;
* + ... lei — cheltuieli amortizare ecograf determinate la control;
* - ... lei — contravaloare combustibili.

Cabinetul medical a contestat diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei.

Actele normative care au stat la baza stabilirii diferentelor suplimentare au fost:

-Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare — art.24
alin. (1) si alin. (3), alin. (7) lit. 11, alin. (11) lit. a), art.48 alin. (1), (2), (4) lit. ¢), alin. (7) lit. i) si
alin.(8), art. 84;

-0.M.F.P.nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal — cap.ll lit. E
pct.33 lit. b) si lit. ¢), lit. G pct.48;

-H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, pct. 36;

-0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata — art. 80 alin. (5), art.82
alin.(3), art. 119, art. 120.

M. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt este daca
este legala masura organelor de inspectie fiscala privind neadmiterea la deducere la
stabilirea venitului impozabil pe anul 2008 a cheltuielilor in suma ... lei si diminuarea
pierderii fiscale in anul 2009 cu suma de ... lei reprezentand contravaloare aparatura
medicala si combustibili, masura ce a avut drept consecinta stabilirea in sarcina
CABINETULUI MEDICAL INDIVIDUAL Dr. X de obligatii de plata suplimentare de natura
impozitului pe venit in suma de ... lei si obligatiilor fiscale accesorii in suma de ... lei.

In fapt,



Prin Decizia de impunere nr..../11.01.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Neamt au majorat baza impozabila aferenta impozitului pe venit in
anul 2008 prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, cu achizitionarea in luna
decembrie 2008 a unui ecograf. in anul anul 2009, organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere pentru cheltuiala in suma de ... lei reprezentand contravaloare aparatura
medicald, insa au stabilit cheltuiala decuctibild cu amortizarea ecografului la nivelul sumei de ...
lei, luadnd Tn considerare valoarea mijlocului fix, de ... lei (... lei + ... lei), si durata normala de
utilizare de 48 luni. De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2009
cabinetul nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu combustibilul ih suma de ... lei.

Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei stabilitd pentru anul 2008 s-a determinat
un impozit pe venit in suma de ... lei (... X 16%), precum si obligatii fiscale accesorii in suma de

.. lei.

C.M.I. Dr. X formuleazad contestatie impotriva masurii organelor de inspectie fiscala
privind majorarea venitului impozabil ih anul 2008 cu suma de ... lei si diminuarea pierderii
fiscale in anul 2009 cu suma de ... lei, motivand ca si in cazul cabinetelor medicale se aplica
prevederile art.24 alin.(16) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,Contribuabili care investesc in mijloace fixe destinate
prevenirii accidentelor de munca si bolilor profesionale, precum si infiintarii si functionarii
cabinetelor medicale, pot deduce integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil la data
punerii in functiune sau pot recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit
prevederilor prezentului articol.”

In contestarea masurii privind diminuarea cu suma de ... lei (- ... lei + ... lei — ... lei) a
pierderii fiscale din anul 2009 cabinetul medical nu prezintd motivatii pentru cheltuiala cu
combustibilul in suma de ... lei, neacceptata la deducere la control.

In drept,
Art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile

determinat pe baza contabilitatii in partidd simpla. In acest sens, alin. (4) precizeaza:

,Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului, justificate
prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz;”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(---)

i)Cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul — inventar”

Potrivit prevederilor punctului 38 din Normele metodologice date in aplicarea art.48 din
Codul fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale consumabile, obiecte de
inventar si marfuri;

- cheltuielile cu lucrarile executate si serviciile prestate de terti;

(...

-cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului 1l din Codul fiscal,
dupa caz.”

In contextul dispozitiilor legale de mai sus, se retine ca recuperarea valorii mijloacelor fixe
achizitionate de catre contribuabil, se face prin inregistrarea cheltuielilor cu amortizarea, conform
regulilor prevazute la titlul 1l din Codul fiscal, in speta potrivit prevederilor art.24 referitoare la
amortizarea fiscala, potrivit carora:

»,(1)Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[..]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:



a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune;

[...]

De asemenea, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor
la forma si continutul contestatiei, se precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.4 din O.M.F.P. nr.519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza ca:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut
in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se precizeaza
expres faptul ca:

“1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii",

coroborate cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
0.G.nr.92/2003, republicata, care prevede referitor la solutile asupra contestatiei ca aceasta
este:

"b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt gsi de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionari”, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Fata de motivele de fapt si de drept prezentate anterior se retine ca valoarea mijloacelor
fixe achizitionate de catre cabinetul medical in anul 2008, pentru care s-a finalizat achitarea in
anul 2009, trebuie recuperata prin deducerea amortizarii potrivit dispozitiilor de mai sus gi nu prin
includerea integrala pe costuri a valorii acestora la data darii in folosinta. Astfel, prin metoda
utilizata, cabinetul a incalcat dispozitile legale referitoare la determinarea venitului net din
activitati independente, in speta cele referitoare la nedeductibilitatea din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor de achizitionare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul — inventar.

In acelasi sens s-a pronuntat si Directia Generala Metodologii Fiscale, Indrumare si
Asistenta a Contribuabililor din cadrul A.N.A.F. prin adresa nr. 336630/03.02.2010, inregistrata la
D.G.F.P. Neamt-A.l.F. sub nr. 1411/17.02.2010, formulatad ca raspuns la solicitarea D.G.F.P.
Neamt privind tratamentul fiscal al cheltuielilor destinate infiintarii si functionarii cabinetelor
medicale individuale, existenta in copie la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, mijloacele fixe achizitionate reprezinta
investitii destinate infiintarii si functionarii cabinetelor medicale, investitii care pot beneficia de
prevederile art.24(16) din Codul fiscal, precizéam ca in speta, potrivit art.46(3) din acelasi act
normativ, este vorba de venituri din profesii libere, obtinute din exercitarea profesiei
medicale, venituri care se incadreaza in sfera de aplicabilitate a impozitului pe venit,
respectiv titlul 1ll, art.40 din Codul fiscal si nu li se aplica prevederile art. 24 alin. (16)
deoarece la art. 48 alin. (7) lit. i) exista prevederea expresa privind nedeductibilitatea
cheltuielilor cu achizitionarea bunurilor amortizabile din Registrul - inventar.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organul de inspectie fiscala a procedat la
majorarea bazei de impunere aferente impozitului pe venit cu valoarea mijloacelor fixe
achizitionate de catre contribuabild in anul 2008, respectiv cu ... lei, si la diminuarea pierderii
fiscale declarate in anul 2009 cu suma de ... lei (... lei cheltuieli cu achizitia aparaturii medicale
concomitent cu diminuarea cu ... lei a bazei de impozitare prin deducerea cheltuielilor cu
amortizarea).



In ceea ce priveste contestarea sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul
neacceptate la deducere de organele de inspectie fiscald, analizand documentele existente la
dosarul cauzei, se retine faptul ca, desi CMI Dr. X le contesta, fiind incluse in cheltuielile ih suma
de ... lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala declarata in anul 2009, petenta nu aduce in
sustinerea cauzei supuse solutionarii argumente de natura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea constatata la inspectia fiscala, nu
precizeaza motivele de drept pe care se intemeiaza contestatia si nu aduce date si documente
noi fatd de cele avute in vedere la control, care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In consecintd, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre
CMI Dr. X din ... impotriva impozitului pe venit in suma de ... lei, obligatie fiscala
suplimentara stabilitd pentru anul 2008 prin Decizia de impunere nr. .../11.01.2011 emisa de
A.lLF. Neamt privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, precum si impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma
de ... lei.

Referitor la dobénzile si penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar de plata in suma de ... lei, mentionam ca stabilirea
acestora reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Avand in vedere ca in sarcina
cabinetului medical a fost retinut intreg debitul de natura impozitului pe venit in suma de ... lei,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru suma de ... lei, potrivit principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul.

In contextul considerentelor prezentate mai sus, urmeaza a se respinge ca nemotivata
si nesustinuta cu documente contestatia formulata de catre CMI Dr.X impotriva masurii de
diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de ... lei, masura stabilita prin prin Decizia
de impunere nr. .../11.01.2011 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia

intr-o forma de asociere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor art.210, 216
alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulate de catre CMI Dr. X din ...
impotriva impozitului pe venit in suma de ... lei si a obligatiilor fiscale accesorii in suma de ... lei,
precum si a masurii de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de ... lei, obligatii
fiscale suplimentare si respectiv masura stabilite prin Decizia de impunere nr. .../11.01.2011
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
de Acivitatea de inspectie fiscala Neamt.

2. Respingerea ca nemotivata si nesustinutd cu documente a contestatiei formulate
de catre CMI Dr. X din ... impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale pe anul 2009 cu
suma de ... lei, masura stabilitd prin Decizia de impunere nr. .../11.01.2011 privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala emisa de Acivitatea de inspectie fiscala
Neamt.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul Neamt in termen de 6
luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.



