
DECIZIA nr.  365  din 26.05.2016  privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,

cu sediul în ... Bucuresti, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. ….

Directia  Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice  Bucuresti  prin
Serviciul  solutionare  contestatii  a  fost  sesizata  cu  adresa nr.  ...,  inregistrata sub
nr. ... de către Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Craiova cu privire la
contestația formulată de ABC SRL.

Obiectul  contestatiei,  transmisă  prin  curier  poștal  în  data  de  ....  și
înregistrată la organul  fiscal  teritorial  sub nr.  ... îl  constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X yyy/ee.tt.ww, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. F-X rrr/ee.tt.ww și comunicată sub semnătură și ștampilă în data de ....

Societatea contestă suma de S lei reprezentând:
-    P1 lei impozit pe profit;
-    P2 lei dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
-    P3 lei penalități de întârziere aferente impozitului pe profit;
-    V1 lei TVA;
-    V2 lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
-    V3 lei  penalități de întârziere aferente TVA;
-    N1 lei impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente;
-    N2 lei  dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe

                                   veniturile persoanelor juridice nerezidente;
-    N3 lei  penalități de întârziere aferente impozitului pe

                                   veniturile persoanelor juridice nerezidente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art.  207 alin. (1) si art.  209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare și având în vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura  fiind  indeplinita  s-a  trecut  la  solutionarea  pe  fond  a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul  Administrației Județene a
Finanțelor Publice X au efectuat inspectia fiscala parțială la ABC SRL pentru TVA și
impozit  pe  profit  urmare  delegării  de  competență  dispuse  de  Direcția  Generală
Coordonare Inspecție Fiscală din cadrul ANAF prin adresa nr. A-RFC ....

Constatarile  inspectiei  au  fost  consemnate  in  raportul  de  inspectie
fiscala nr. F-X rrr/ee.tt.ww, iar  în baza acestora a fost  emisă decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-X
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yyy/ee.tt.ww, prin care s-au stabilit diferențe suplimentare de obligații fiscale în sumă
totală de O lei pentru impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile nerezidenților și
accesorii aferente.

II. Prin  contestatia  formulata  ABC SRL solicita  anularea  în  parte  a
deciziei de impunere nr. F-X yyy/ee.tt.ww sustinand urmatoarele:

Cu  privire  la  nerespectarea  condițiilor  de  procedură,  societatea
consideră că organele fiscale n-au informat contribuabilul cu privire la constatările
rezultate conform art.  107 alin.  (1) din Codul  de procedură fiscală,  iar  afirmațiile
organelor de control din raport cu privire la nepunerea la dispoziție a documentelor
sunt nesusținute deoarece societatea a răspuns în termen la solicitarea din adresa
nr. adr 1/x și a răspuns la două note explicative.

Societatea reclamă faptul că organele fiscale n-au respectat ordinea
de comunicare a actelor administrative fiscale prevăzute de art.  44 din Codul de
procedură  fiscală  pentru  comunicarea  deciziei  de  soluționare  a  contestației  la
dispoziția de măsuri nr. dec1/x.

Organele  fiscale  au  creat  voit  o  situație  pentru  a  nu  comunica
constatările fiscale și  a nu acorda societății  dreptul  de a-și  comunica punctul  de
vedere conform art. 107 alin. (2) din Codul de procedură fiscală și nici n-au respectat
prevederile  art.  107  alin.  (3)  referitoare  la  discuția  finală,  ceea  ce  a  condus  la
încheierea nelegală a inspecției fiscale la data de 15.06.2015. Totodată, la data de
25.06.2015, după încheierea și finalizarea inspecției fiscale, organele de control au
întocmit  și  proces-verbal  de  sesizare  a  organelor  de  urmărire  penală,  contrar
prevederilor art. 108 din Codul de procedură fiscală.

Referitor la impozitul pe profit,  ABC SRL arată că nu este de acord cu
toate constatările organelor de control din următoarele considerente:

- contravaloarea serviciilor de închiriere spațiu prestate de F1 SRL în valoare
de A1 lei  au la bază documente justificative,  iar neînscrierea de către furnizor a
facturilor  în  declarația  informativă  394 nu poate constitui  fundament legal  pentru
neadmiterea la deducere a cheltuielilor;

-  susținerea  organelor  fiscale  privind  inexistența  punctelor  de  lucru  este
nefundamentată întrucât societatea desfășoară activități de club în diverse locații cu
caracter temporar,  așa cum reiese și  din contractul  ce a stat  la baza facturii  nr.
16/28.11.2011;

-  cheltuielile  sunt  deductibile  întrucât  legislația  nu  condiționează
deductibilitatea  de  achitarea  facturilor,  factura  și  contractul  dovedesc  că  sunt
efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri,  pentru  serviciile  de  închiriere  nu  sunt
necesare  alte  documente  justificative,  iar  organele  de  inspecție  fiscală  nu  au
formulat solictări clare și concise cu privire la obiectul facturilor;

- cheltuielile înregistrate în evidențele contabile în valoare de A2 lei reprezintă
contravaloarea cheltuielilor cu întreținerea și reparațiile la spațiile utilizate în baza
contractului de colaborare încheiat cu R...... și au fost înregistrate inițial în contul 231
în  locul  contului  611,  iar  la  baza  lor  stau  facturile  atașate  contestației  și  nota
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contabilă  de  corecție,  respectiv  procesul-verbal  întocmit  ca  urmare  a  constărilor
erorilor, ce reprezintă documente justificative;

-  cheltuielile cu serviciile în valoare de A3 lei  prestate de F2 SRL au fost
destinate  exclusiv  obținerii  de  venituri  și  servicile  au  fost  efectiv  prestate,  fiind
aferente desfășurării evenimentelor W 11 și 12 desfășurate în lunile mai și august
2012 în Mamaia;

- pentru cheltuielile cu suma de A4 lei  facturate de F3 SRL cu factura nr.
41/27.12.2012  este  tendențioasă  afirmația  că  furnizorul  se  afla  în  stare  de
inactivitate  deoarece  data  publicării  deciziei  nr.  deczq/b  este  28.12.2012  și  își
produce efecte față de terți din ziua următoare datei înscrierii în registru conform art.
78^1 alin. 10 din Codul de procedură fiscală;

- lucrările facturate de F4 SRL pe baza facturilor nr. 2013004/07.01.2013 și
nr. 2013008/25.05.2013 în valoare de A5 lei pentru lucrări specifice pe tronsonul 2
Autostrada  T  au  fost  efectiv  executate,  fiind  întocmite  situații  de  lucrări,  iar
constatările organelor fiscale nu reflectă situația de fapt deoarece contractul a fost
încheiat cu F4 SRL în scopul ducerii la îndeplinire a obligațiilor asumate de societate
prin  contractul  încheiat  cu  beneficiarul  F5  SRL  în  calitate  de  antreprenor,  iar
prestația efectivă a lucrărilor a fost pe șantierul antreprenorului general J - Sucursala
.., respectiv ...  Lot ..: km ... – km .....;

-  este  invocat  principiul  proporționalității  din  comunicarea  Comisiei  către
Consiliu – Aplicarea măsurilor antiabuz în domeniul impozitării directe;

- cheltuielile în valoare de A6 lei înregistrate în contul 625 au fost efectuate în
scopul  realizării  de  venituri  impozabile  conform art.  21  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,
transportul,  cazarea și  masa fiind  obligații  asumate  prin  contractele  încheiate cu
prestatorii de servicii artistice.

În  privința  TVA,  societatea  arată  că  nu  este  de  acord  cu  toate
constatările organelor fiscale și invocă următoarele:

- organele fiscale au stabilit o diferență de TVA în sumă de D1 lei fără a stabili
însă  cu  exactitate  dacă  este  vorba  de  diferențe  dintr-o  eroare  de  program sau
diferențe reale întrucât rulajele conturilor 4426 și 4427 din balanțele de verificare au
fost denaturate datorită unei erori de program informatic;

- organele fiscale nu au identificat niciun document neînregistrat în evidențele
contabile, nu au precizat perioada în care s-a realizat verificarea documentelor cu
corespondența acestora din jurnalele de vânzări și de cumpărări, iar din verificarea
proprie au fost identificate 3 declarații  fiscale nepreluate în baza de date fiscală,
motiv pentru care nu este contestată suma de D2 lei  din totalul sumei de D3 lei
stabilite în urma inspecției fiscale;

- pentru TVA în sumă de D4 lei din facturile emise de F1 SRL, nedeclararea
de către furnizor a facturilor în declarațiile informative și  neachitarea facturilor nu
constituie  fundament  legal  pentru  nededucerea  taxei,  iar  omisiunile  din  facturi
puteau fi corectate conform art. 159 din Codul fiscal și pct. 81^2 alin. (3) din Normele
metodologice,  dacă organele fiscale acordau societății  dreptul  legal  de a solicita
furnizorului corecția facturilor;

- TVA în sumă de D5 lei aferentă facturii nr. 1/09.02.2012 emisă de F5 SRL
este deductibilă, chiar dacă la data emiterii furnizorul nu era înregistrat în scopuri de
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TVA, iar societatea avea drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. a) coroborat
cu alin. (4) din Codul fiscal și pct. 45 din Normele metodologice;

-  TVA în sumă de D6 lei din facturile emise de  F3 SRL este tendențioasă
afirmația că furnizorul se afla în stare de inactivitate deoarece data publicării deciziei
nr. deczq/b este 28.12.2012 și își produce efecte față de terți din ziua următoare
datei înscrierii în registru conform art. 78^1 alin. 10 din Codul de procedură fiscală;

- pentru TVA în sumă de D7 lei aferentă facturii nr. 20/28.12.2012 emisă de
F2 SRL servicile au fost destinate exclusiv operațiunilor taxabile și există documente
justificative întocmite de prestator și acceptate de beneficiar, iar organele fiscale au
invocat  un  temei  legal  aplicabil  în  cazul  impozitului  pe  profit  și  nu  au întreprins
demersurile prevăzute de art. 94 alin. (3) din Codul de procedură fiscală;

-  în cazul TVA în valoare de D8 lei aferentă facturilor facturilor emise de F4
SRL în baza contractului nr. 10413/04.01.2013 neadmiterea la deducere nu are la
bază argumente fiscale,  iar  organele de inspecție fiscală au afirmat  nefondat  că
tranzacțiile  sunt  nereale,  neintrând  în  atribuțiile  acestora  stabilirea  realității
tranzacțiilor;

-  pentru TVA în valoare de D9 lei din facturile nr. 2013004/07.01.2013 și nr.
2013005/08.01.2013,  conform  pct.  62  alin.  (2)  lit.  b)  și  alin.  (5)  din  Normele
metodologice furnizorul F4 SRL a efectuat servicii în perioada cuprinsă între data la
care  persoana  respectivă  ar  fi  fost  înregistrată  în  scopuri  de  TVA  în  termenul
prevăzut de lege și data la care a fost înregistrată și a efectuat ajustările de TVA, a
colectat TVA și nu a creat nicio consecință din punct de vedere fiscal pentru această
sumă;

- pentru TVA în sumă de D10 lei aferentă facturii nr. 10/23.12.2014 emisă de
F6 SRL reprezentând concasor cu fălci societatea nu poate fi făcută răspunzătoare
că  furnizorul  nu  și-a  îndeplinit  obligațiile  declarative,  iar  exercitarea  dreptului  de
deducere s-a făcut în temeiul art. 145 și art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal și art.
6 din Legea contabilității nr. 82/1991;

- organele de inspecție fiscală nu au indicat elementele relevante în legătură
cu faptul  că tranzacțiile respective n-au avut  scop economic și  au stabilit  eronat
suma de plată și accesorii aferente pentru 1 an, 4 luni și 20 de zile, având în vedere
că prin  decontul  de TVA aferent  perioadei  următoare contravaloarea TVA a fost
înregistrată cu semnul minus.

Societatea ABC SRL nu este de acord nici cu impozitul pe veniturile
persoanelor nerezidente în sumă de N1 lei pe motiv că pentru persoana nerezidentă
NZGB deține certificat de rezidență fiscală și invocă aplicarea art. 7 din Convenția
de evitare a dublei impuneri dintre România și Marea Britanie.

În  concluzie,  societatea   ABC  SRL  solicită  anularea  deciziei  de
impunere nr.  F-X yyy/ee.tt.ww pentru debite și accesorii aferente, cuantificate astfel:

- impozit pe profit în sumă de P1 lei (defalcată în P1X lei pentru anul 2011,
P1Y lei pentru anul 2012 și P1Z lei pentru anul 2013), majorări/dobânzi de întârziere
în sumă de P2 lei și penalități de întârziere în sumă de P3 lei;

- TVA în sumă de V1 lei (defalcată în D1 lei și DX lei: D4 lei - F1 SRL, D5 lei -
F5 SRL, DX1 lei - F3 SRL, D7 lei - F2 SRL, DX2 lei - F4 SRL și D10 lei - F6 SRL),
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majorări/dobânzi de întârziere în sumă de V2X lei (aferentă sumei de DX lei) plus
cele aferente sumei de D1 lei și penalități de întârziere în sumă de V3X lei (aferentă
sumei de DX lei) plus cele aferente sumei de D1 lei, pe care consideră că nu le
poate cuantifica; 

-  impozit  pe veniturile  nerezidenților  persoane juridice în  sumă de N1 lei,
majorări/dobânzi de întârziere în sumă de N2 lei și penalități de întârziere în sumă
de N3 lei.

În susținerea contestației societatea  ABC SRL arată că a anexat, pe
lângă decizia  de  impunere,  raportul  de  inspecție  fiscală  și  anexele  raportului,  și
celelalte  documente  la  care  se  face  referire  la  fiecare  punct  din  cuprinsul
contestației,  fără  să  le  opiseze  și  fără  să  indice  numărul  de  pagini  ale
documentației depuse în susținere.

III. Fata  de  constatarile  organelor  fiscale,  sustinerile  societatii
contestatare,  reglementarile  legale  in  vigoare  pentru  perioada  analizata  si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspecte de procedură

Cauza  supusă  soluționării  este  dacă  aspectele  reclamate  de
societatea  contestatoare  vizând  nerespectarea  condițiilor  de  procedură  sunt  de
natură să atragă desființarea deciziei de impunere contestate, în condițiile în care
acestea  sunt neîntemeiate, nedovedite ori fără legătură cu debitele și accesoriile
contestate,  iar  societatea  și-a  putut  exprima  obiecțiunile  față  de  constatările
inspecției  și  a  depus  documente  în  susținere  prin  contestația  ce  face  obiectul
prezentei cauze.

În  fapt,  din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  reiese  că
societatea  ABC SRL din București a fost supusă inspecției fiscale parțiale de către
organele de inspecție fiscală din cadrul Administrației Județene a Finanțelor Publice
X, fiind avizată cu avizele nr. 28/18.02.2015, nr. 62/14.05.2015 și nr. 63/26.05.2015.
Inspecția fiscală s-a realizat în București, sector ....,  în baza acordului încheiat la
data  de  23.03.2015,  la  sediul  societății  de  consultanță  fiscală  desemnată  să
reprezinte societatea pe durata inspecției fiscale. Cu procura autentificată sub nr.
4069/15.07.2015  administratorul  societății  o  împuternicește  pe  doamna  NV,
repezentantul societății de consultanță fiscală să reprezinte societatea în relațiile cu
organele fiscale.

Cu  adresa  nr.  adr  1/x  organele  de  inspecție  fiscală  i-au  adus  la
cunoștință societății  că, în timpul desfășurării  inspecției  fiscale, au solicitat verbal
documente  contabile,  documente  afaceri,  contracte  și  alte  înscrisuri,  fără  a  fi
prezentate echipei de inspecție fiscală, motiv pentru care au solicitat prezentarea în
data de 04.05.2015 a următoarelor documente: lista furnizorilor și clienților, notificări
privind opțiunea de taxare a închirierilor, situația detaliată, pe obiective, a investițiilor
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efectuate la mijloacele fixe ce fac obiectul  contractelor de închiriere, concesiune,
locație de gestiune, asociere în participațiune etc.

Ca răspuns la  această  solicitare,  prin  adresa nr.  20327/07.05.2015
societatea susține că poate prezenta documentele solicitate la data de 12.05.2015,
motivând că în perioada 30.04.2015-05.05.2015 personalul, inclusiv administratorul
a participat la un eveniment în calitate de partener. Ulterior, prin adresa înregistrată
sub nr. 21191/12.05.2015 societatea susține că solicitarea organelor de inspecție
fiscală este la modul general, motiv pentru care nu poate identifica documentele în
baza de date, întocmirea listei de persoane este obligația organelor de control, nu a
societății, nu s-au indicat tranzacțiile pentru care se solicită prezentarea notificărilor
și pentru situația detaliată pe obiective organele fiscale au avut la dispoziție toate
documentele. Punctual, societatea afirmă că lista de persoane cuprinde societățile
F2 SRL, F5 SRL, F7 SRL și F4 SRL și atașează notificările primite de la H1 SRL și
H2 SRL și fișa contului 231.

Prin dispoziția privind măsurile stabilite de inspecția fiscală nr. disp1/x
organele de inspecție fiscală au dispus societății ca, până la data de 27.05.2015, să
prezinte contractele încheiate cu persoanele nerezidente menționate în anexele 1 și
2 și certificatele de rezidență fiscală pentru aceste persoane. Împotriva dispoziției de
măsuri  societatea  ABC  SRL  a  formulat  contestației  în  data  de  27.05.2015
înregistrată  sub  nr.  ...2015,  care  a  fost  respinsă  prin  decizia  de  soluționare
nr. ...2015, comunicată prin publicitate prin afișarea înștiințării de emitere pe portalul
ANAF și la sediul A.J.F.P. X în data de ... .2015 întrucât trimiterea poștală cu AR... a
fost returnată de oficiul poștal pe motiv ”reavizat; expirat termen de păstrare”. Un
exemplar al deciziei nr. .....2015 i-a fost înmânat reprezentantului legal al societății
sub semnătură și ștampilă în data de 20.07.2015.

Cu adresa înregistrată sub nr.  ...15.06.2015 societatea ABC SRL a
solicitat suspendarea acțiunii de inspecție fiscală pentru o perioadă de cel puțin 40
de zile, care a fost respinsă prin adresa nr. .../17.06.2015.

În data de 10.06.2015 organele de inspecție fiscală au întocmit și un
proces-verbal înregistrat sub nr. 91 în care consemnează faptul că administratorul
societății sau o altă persoană desemnată de acesta nu a pus la dispoziția echipei de
control toate documentele solicitate, iar societatea susține că documentele solicitate
fac obiectul unui act administrativ fiscal contestat, pentru care nu a primit decizia de
soluționare,  susține  că  prezintă  parțial  aceste  documente,  restul  documentelor
solicitate verbal de organele fiscale urmând a fi puse la dispoziție până la finalizarea
acțiunii de inspecție fiscală. Se precizează că se va transmite societății înștiințarea
pentru discuția finală, la dosarul cauzei existând adresa nr. .../09.06.2015 prin care
se transmite înștiințarea perntru discuția finală pentru data de 15.06.2015, ora 11,00,
la locul de desfășurare a inspecției fiscale.

 În  capitolul  VI  –  Discuția  finală  cu  contribuabilul  din  raportul  de
inspectie fiscala nr. F-X rrr/ee.tt.ww organele de inspecție fiscală precizează că ”prin
refuzul  de  a  stabili  de  comun  acord  cu  echipa  de  inspecție  fiscală  data  de
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desfășurarea  a  discuției  finale,  precum  și  comportamentul  reprezentanților
contribuabilului  pe  perioada  desfășurării  inspecției  fiscale”  societatea  nu  și-a
îndeplinit obligațiile stabilite de art. 10 și art. 106 din Codul de procedură fiscală șia
adus la cunosștința societății prin adresa fn/09.06.2015 data și locul de desfășurarea
a discuției finale. În procesul-verbal nr...../16.06.2015 organele de inspecție fiscală
au menționat faptul  că administratorul societății  nu a fost prezent la data și locul
comunicat pentru discuția finală cu privire la constatările rezultate în urma inspecției
fiscale, motiv pentru care această dată se consideră a fi data încheierii inspecției
fiscale.

În  baza  constatărilor  din  raportul  de  inspectie  fiscala  nr.  F-X
rrr/ee.tt.ww  organele  de  inspecție  fiscală  au  emis  decizia  de  impunere  privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-X yyy/ee.tt.ww, comunicată reprezentantului societății sub semnătură și
ștampilă  în  data  de  20.07.2015.  În  aceeași  zi  a  fost  înmânat  reprezentantului
societății  și  procesul-verbal  nr.  100/25.06.2015  privind  constatarea unor  fapte  în
temeiul Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, inițial
transmis prin poștă cu AR...., trimiterea poștală fiind  returnată de oficiul poștal pe
motiv ”destinatar lipsă domiciliu; avizat” și ”reavizat; expirat termen de păstrare”. 

Prin contestația formulată ABC SRL susține că organele de inspecție
fiscală n-au informat-o cu privire la constatările rezultate pe parcursul inspecției și n-
au  respectat  prevederile  referitoare  la  discuția  finală,  la  încheierea  proceselor-
verbale și comunicarea actelor administrative fiscale.

În drept, potrivit art. 12, art. 106, art. 107, art. 108 și art. 109 din O.G.
nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, în vigoare la data realizării inspecției fiscale:

"Art.  12.  - Relaţiile  dintre  contribuabili  şi  organele  fiscale  trebuie  să  fie
fundamentate pe bună-credinţă, în scopul realizării cerinţelor legii". 

”Art. 106. - (1)  Contribuabilul are obligaţia să colaboreze la constatarea
stărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat să dea informaţii, să prezinte la locul
de desfăşurare a inspecţiei  fiscale toate documentele,  precum şi  orice alte
date  necesare  clarificării  situaţiilor  de  fapt  relevante  din  punct  de  vedere
fiscal.

(2) La începerea inspecţiei fiscale, contribuabilul va fi informat că poate numi
persoane  care  să  dea  informaţii.  Dacă  informaţiile  contribuabilului  sau  cele  ale
persoanei  numite  de  acesta  sunt  insuficiente,  atunci  inspectorul  fiscal  se  poate
adresa şi altor persoane pentru obţinerea de informaţii.

(3) Pe toată durata exercitării inspecţiei fiscale contribuabilii supuşi acesteia
au dreptul de a beneficia de asistenţă de specialitate sau juridică”.

”Art.  107.  -  (1)  Contribuabilul  va  fi  informat  pe  parcursul  desfăşurării
inspecţiei fiscale asupra constatărilor rezultate din inspecţia fiscală.

(2) Organul fiscal prezintă contribuabilului proiectul de raport de inspecție
fiscală,  care  conține  constatările  și  consecințele  lor  fiscale,  acordându-i
acestuia posibilitatea de a-și exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1),
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cu excepția cazului în care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare în
urma inspecției fiscale sau a cazului în care contribuabilul renunță la acest drept și
notifică acest fapt organelor de inspecție fiscală.

(3) Data, ora şi locul prezentării concluziilor vor fi comunicate contribuabilului în
timp util.

(4)  Contribuabilul are dreptul să își prezinte, în scris, punctul de vedere
cu privire la constatările inspecției fiscale, în termen de 3 zile lucrătoare de la
data încheierii inspecției fiscale.

(5) Data încheierii inspecției fiscale este data programată pentru discuția finală
cu contribuabilul sau data notificării de către contribuabil că renunță la acest drept”.

”Art.  108. -  (1)  Organele fiscale  vor  sesiza  organele de urmărire  penală în
legătură cu constatările efectuate cu ocazia inspecţiei fiscale şi care ar putea întruni
elemente constitutive ale unei infracţiuni, în condiţiile prevăzute de legea penală.

(2) În situaţiile prevăzute la alin. (1) organele de inspecţie au obligaţia de a
întocmi  proces-verbal semnat  de  organul  de  inspecţie  şi  de  către  contribuabilul
supus inspecţiei, cu sau fără explicaţii ori obiecţiuni din partea contribuabilului. În
cazul în care cel supus controlului refuză să semneze procesul-verbal, organul de
inspecţie fiscală va consemna despre aceasta în procesul-verbal. În toate cazurile
procesul-verbal va fi comunicat contribuabilului”.

”Art. 109. - (1) Rezultatul inspecției fiscale se consemnează, în scris, într-
un raport de inspecție fiscală, în care se prezintă constatările inspecției fiscale
din punct de vedere faptic și legal.

(2) Raportul de inspecție fiscală se întocmește la finalizarea inspecției fiscale și
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele și obligațiile fiscale verificate. În
cazul  în  care  contribuabilul  și-a  exercitat  dreptul  prevăzut  la  art.  107  alin.  (4),
raportul  de  inspecție  fiscală  cuprinde  și  opinia  organului  de  inspecție  fiscală,
motivată în drept și în fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspecție fiscală stă la baza emiterii:
a)  deciziei  de  impunere,  pentru  diferențe  de  obligații  fiscale  aferente

perioadelor verificate;
b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată diferențe

de obligații fiscale”.

Față de cele reieșite din documentația existentă în dosarul cauzei în
raport de dispozițiile legale referitoare la desfășurarea inspecției fiscale se constată
că toate susținerile ABC SRL  referitoare la nerespectarea condițiilor de procedură
sunt  vădit  neîntemeiate,  nedovedite  ori  fără  legătură  cu  debitele  și  accesoriile
contestate, având în vedere că:

- este obligația societății să contribuie la stabilirea stării de fapt fiscale și să
prezinte  ”toate documentele”  la locul de desfășurare a inspecției fiscale conform
art.  106 alin.  1 din  Codul  de procedură fiscală,  în  condițiile  în care organele de
inspecție fiscală au  dreptul să verifice toate documentele, înscrisurile și evidențele
contribuabilului,  pretenția  societății  ca  organele  de  inspecție  fiscală  să
întocmească  ele  însele  liste  exhaustive  cu  documentele  ce  se  doresc  a  fi
analizate/controlate neavând niciun temei legal și nedovedind decât o lipsă de
colaborare la clarificarea propriei situații fiscale;
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-  spre  exemplu,  la  solicitarea  organelor  fiscale  de  a  prezenta  ”situația
detaliată pe obiective, a investițiilor efectuate” la mijloacele fixe închiriate, societatea
a înțeles să să invoce prezentarea fișei contului 231 ”Investiții în curs”, care cuprinde
doar date sintetice cu privire la înregistrările într-un cont contabil  și  nicidecum o
situație dataliată, așa cum au solicitat organele fiscale;

- în cazul comunicării  deciziei de soluționare a contestației la dispoziția de
măsuri  nr. ..../19.05.2016, pe lângă faptul  că  ordinea de comunicare a fost pe
deplin  respectată,  organele fiscale procedând la  comunicarea prin  publicitate  a
deciziei,  după  ce,  în  prealabil,  trimiterea  poștală  a  acesteia  a  fost  returnată,
societatea invocă  și dispoziții legale inexistente la momentul realizării inspecției
fiscale (art. 44 alin. (2) lit. d) Cod procedură fiscală) și, oricum, fără nicio legătură
cu cauza supusă soluționării, în condițiile în care dispoziția de măsuri respectivă
privea  150 de tranzacții realizate de societate cu nerezidenți,  iar  prin contestație
societatea se îndreaptă împotriva impozitului aferent unei singure tranzacții;

- de altfel, dacă era nemulțumită de soluția dată prin decizia de soluționare a
contestației, societatea avea posibilitatea să o conteste în contencios administrativ,
mai ales că i-a fost înmânată și sub semnătură și ștampilă reprezentantului în data
de 20.07.2015;

- susținerea societății că i s-a creat în mod voit o situație pentru a nu i se
comunica constatările în urma inspecției fiscale și a nu i se acorda dreptul de a-și
comunica punctul de vedere este contrazisă de faptul că în procesul-verbal încheiat
în  data  de  10.06.2015  organele  fiscale  menționează  că  au  purtat  o  discuție  cu
administratorul societății pentru stabilirea datei de desfășurare a discuției finale, fără
a se pune de acord întrucât  administratorul a invocat că nu deține în totalitate
documentele pentru finalizarea inspecției fiscale;

-  dimpotrivă,  din  documentația  de  la  dosar  reiese  că,  după  ce  a  luat
cunosțință  de  intenția  organelor  de  inspecție  fiscală  de  a  finaliza  inspecția,
societatea  a  solicitat  suspendarea  inspecției  fiscale  pentru  un  alt  motiv –
deplasarea în  străinătate pentru  o perioadă de cel  puțin  40 de zile,  aducând în
susținere o factură pentru bilete de avion comandate în data de 11.06.2015, deci
după întâlnirea cu organele de inspecție fiscală din 10.06.2015,  situație care nu
poate  fi  circumscrisă  în  niciun  caz  unui  comportament  de  colaborare  în
propria-i  cauză  a  societății  contestatoare,  mai  ales  că  avea  desemnată  o
societate  de  consultanță  fiscală  pentru  reprezentare  pe  perioada  derulării
inspecției fiscale;

- chiar și în situația în care înștiințarea pentru discuția finală a fost primită prin
poștă în data de 16.06.2015 societatea nu a înțeles să uzeze de dreptul  de a-și
prezenta  în  scris  punctul  de  vedere  cu  privire  la  inspecția  fiscală  (așa  cum  a
procedat, spre exemplu, atunci când a solicitat suspendarea inspecției fiscale, după
ce a luat cunosțință de intenția organelor de inspecție fiscală de a finaliza inspecția);

-  încheierea procesului-verbal  nr.  100/25.06.2015 privind  constatarea unor
fapte în temeiul Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale
după finalizarea inspecției  fiscale nu prezintă nicio relevanță, în condițiile în care
decizia  de  impunere  ce  face  obiectul  contestației  a  fost  emisă  pe  baza
constatărilor din raportul de inspecție fiscală și nu pe baza constatărilor din
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procesul-verbal  și,  oricum,  textul  art.  108  din  Codul  de  procedură  fiscală  nu
prevede că procesul-verbal se poate încheia numai până la finalizarea inspecției.

Totodată,  se  reține  că  societăţii  contestatoare  i  s-a  acordat
posibilitatea de a-şi exprima obiecţiunile faţă de constatările organelor de inspecţie
fiscală şi de a depune documente în susţinerea cauzei, fapt confirmat de depunerea
contestaţiei administrative ce face obiectul prezentei cauze.

Fata  de  cele  anterior  prezentate,  contestatia  ABC  SRL vizând
nerespectarea  condițiilor  de  procedură urmează a  fi  respinsă ca  neîntemeiată,
argumentele contestatoarei  vădind o interpretare trunchiată, pro-causa ori formalist
excesivă a dispozițiilor legale în materie. 

3.2. Referitor la debitele contestate în cuantum de DT lei

Cauza supusă soluționării  este dacă Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice București prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu
analiza pe fond a contestației pentru debitele contestate, în condițiile în care pentru
aspectele constatate în urma inspecției fiscale și care fac obiectul contestației a fost
sesizat Parchetul de pe langă Tribunalul București.

În fapt, în urma verificării impozitului pe profit, TVA și impozitului pe
veniturile  persoanelor  nerezidente  datorat  de   ABC SRL  organele  de  inspecție
fiscală din cadrul A.J.F.P. X au adresat Parchetului de pe lângă Tribunalul București
sesizarea  penală  nr.  .../25.06.2015  în  privința  începerii  cercetării  în  vederea
constatării elementelor constitutive ale infracțiunii prevăzute la art. 9  alin. (1) lit. b) și
c) din Legea nr. 241/2005 pentru un prejudiciu – debite fără accesorii în sumă totală
de P+V+N lei, din care V lei TVA, P lei impozit pe profit și N lei impozit pe veniturile
obținute din România de nerezidenți.

În  raport  de  sumele  contestate  de  societate,  care  se  regăsesc  în
totalitate în  sesizarea penală nr.  ....25.06.2015 se rețin următoarele precizări  ale
organelor de inspecție fiscală:

- societatea avea obligația declarării și plății la bugetul de stat a TVA în sumă
de R lei, dar a declarat TVA de recuperat în sumă de G lei, cu D3 lei mai puțin decât
suma ce trebuia declarată și achitată la bugetul general consolidat, cu încălcarea
prevederilor  art.  82  alin.  (3)  lit.  b)  din  Codul  de  procedură  fiscală  (pct.  1  din
sesizare);

- societatea a înregistrat în evidența contabilă achiziții de bunuri de la F6 SRL
în valoare de N lei, din care TVA în sumă de D10 lei și nedeclarate ca livrare de
partener  pentru  aceeași  perioadă  de  raportare,  apreciate  ca  fiind  nereale,
consecința  fiind  diminuarea  TVA datorată  și  implicit  sustragerea  de  la  a  achita
bugetului general consolidat TVA în sumă de D10 lei (pct. 2 din sesizare);

- societatea a înregistrat în evidența contabilă achiziții de servicii de la diverși
furnizori (F1 SRL, F2 SRL, F4 SRL) cu TVA deductibilă de ... lei și cheltuieli în sumă
totală de ...  lei,  pentru care nu justifică prestarea efectivă a servicilor, consecința
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fiind sustragerea de la a achita bugetului general consolidat TVA în sumă de ... lei și
impozit pe profit în sumă de ... lei (pct. 3 din sesizare);

- societatea a efectuat înregistrări  în evidența contabilă care au condus la
majorarea  nejustificată  a  cheltuielilor  cu  suma  de  ...  lei  (A2  lei  cheltuieli  fără
documente justificative + .... lei cheltuieli de natura investițiilor + .... lei amortizare
peste limita legală + A6 lei cheltuieli de transport și cazare pentru persoane care nu
au calitatea de salariați  sau administratori),  cu consecința sustragerii  de la plata
către bugetul general consolidat a impozitului pe profit în sumă de .... lei (pct. 5 din
sesizare);

-  societatea  a  efectuat  o  serie  de  plăți  către  nerezidenți  reprezentând
contravaloarea serviciilor prestate de aceștia, pentru care avea obligația de a plăti
impozit  conform Titlului  V  din  Codul  fiscal,  consecința  fiind  sustragerea de la  a
înregistra  în  contabilitate,  respectiv  de a declara la  organul  fiscal  și  de a achita
bugetului  general  consolidat  un  impozit  pe  veniturile  obținute  din  România  de
nerezidenți în sumă totală de N lei (pct. 6 din sesizare);

-  societatea  a  înregistrat  în  evidența  contabilă  achiziții  de  bunuri  de  la
societăți  aflate  în  stare  de  inactivare  fiscală  (L1  SRL,   F3  SRL)  și  societăți
neînregistrate îns cop de TVA ( F5 SRL, L2 SRL, L3 SRL, L4 PFA), consecința fiind
diminuarea TVA și a impozitului pe profit datorate bugetului general consolidat și,
implict, sustragerea de la a achita TVA în sumă de ... lei și impozit pe profit în sumă
de .... lei (pct. 7 din sesizare).

Sesizarea penală nr. ....25.06.2015 a fost înaintată Parchetului de pe
lângă  Tribunalul  București  cu  adresa  nr.  .../25.06.2015,  fiind  primită  de  această
unitate de parchet în data de 29.06.2015.

În drept,  conform art. 214 "Suspendarea procedurii de  soluționare a
contestației pe cale  administrativă" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în vigoare la
momentul formulării contestației:

"Art. 214. - (1)  Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept  cu  privire  la  existenta  indiciilor  savarsirii  unei  infractiuni  a  carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

b)  solutionarea  cauzei  depinde,  in  tot  sau  in  parte,  de  existenta  sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati".

Din  sesizarea  penală nr.   ..../25.06.2015 rezultă că organele  de
inspecție fiscală din  cadrul  Administratiei  Județene  a  Finantelor  Publice  X au
considerat  că societatea ABC SRL a diminuat obligațiile ce trebuiau declarate și
achitate  bugetului  general  consolidat  și,  implicit,  s-a  sustras  de  la  plata  acestor
obligații  către  buget  prin  înregistrarea în  evidențele  contabile  a  unor  achiziții  de
bunuri neprobate ca fiind reale, achiziții de servicii pentru care nu justifică prestarea
lor efectivă, înregistrarea în evidența contabilă a unor cheltuieli nejustificate și a unor
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achiziții  de  la  furnizori  inactivi  ori  neplătitori  de  TVA ori  prin   neînregistrarea  și
nedeclararea impozitelor cu reținere la sursă pentru veniturile obținute din România
de  nerezidenți,  motiv pentru  care  au  solicitat  efectuarea  cercetărilor  în  vederea
constatării  existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale infractiuniilor
prevazute  la  art.  9 din  Legea  nr.  241/2005 pentru  prevenirea  și  combaterea
evaziunii fiscale, cu modificările ulterioare:

”Art. 9. - (1) Constituie infracţiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu
închisoare  de  la  2  ani  la  8  ani  şi  interzicerea  unor  drepturi  următoarele  fapte
săvârşite în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale: 

b) omisiunea, în tot sau în parte, a evidenţierii, în actele contabile ori în
alte documente legale, a operaţiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate; 

c)  evidenţierea,  în  actele  contabile  sau  în  alte  documente  legale,  a
cheltuielilor care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni
fictive; […]”.

În  materia  impozitului  pe  profit,  TVA  și  impozitului  pe  veniturile
nerezidenților, potrivit art. 11, art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare:

”Art.  11. - (1^2) Beneficiarii  care achiziţionează bunuri  şi/sau servicii  de la
contribuabili persoane impozabile stabilite în România, după înscrierea acestora ca
inactivi în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi conform art. 78^1 din Ordonanţa
Guvernului  nr.  92/2003,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu
beneficiază de dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată
aferente achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţiilor de bunuri efectuate în cadrul
procedurii de executare silită şi/sau a achiziţiilor de bunuri/servicii de la persoane
impozabile  aflate  în  procedura  falimentului  potrivit  Legii  nr.  85/2006  privind
procedura insolvenţei, cu modificările şi completările ulterioare”. 

”Art.  21.  -  (1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate
cheltuieli  deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realizării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:
[…]
i) amortizarea, în limita prevăzută la art. 24; 
(4)Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…]
f)  cheltuielile înregistrate în contabilitate,  care nu au la bază un document

justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării
în gestiune, după caz, potrivit normelor.

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte
prestări  de servicii,  pentru care contribuabilii  nu pot  justifica necesitatea prestării
acestora  în  scopul  activităţilor  desfăşurate  şi  pentru  care  nu  sunt  încheiate
contracte;  

r) cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă, care au la bază un document
emis  de  un  contribuabil  inactiv  al  cărui  certificat  de  înregistrare  fiscală  a  fost
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suspendat  în  baza  ordinului  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală”. 

”Art. 116. - (1)  Impozitul datorat de nerezidenţi pentru veniturile impozabile
obţinute din România se calculează, se reţine şi se plăteşte la bugetul de stat de
către plătitorii de venituri”. 

”Art.  134^1.  -  (7)  Prestările  de  servicii  care  determină  decontări  sau plăţi
succesive,  cum  sunt  serviciile  de  construcţii-montaj,  consultanţă,  cercetare,
expertiză şi  alte servicii  similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cărora
se stabilesc serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile contractuale,
la data acceptării acestora de către beneficiari”. 

”Art. 145. - (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;”.

De asemenea, potrivit  art.22 și  art.  82 din O.G.  nr.  92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare:

”Art. 22. - Prin obligaţii fiscale, în sensul prezentului cod, se înţelege:
a)  obligaţia  de  a  declara  bunurile  şi  veniturile  impozabile  sau,  după  caz,

impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligaţia de a calcula şi de a înregistra în evidenţele contabile şi fiscale

impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat;
c) obligaţia de a plăti la termenele legale impozitele, taxele, contribuţiile şi alte

sume datorate bugetului general consolidat;”.
”Art.  82.  -  (2)  În  declaraţia  fiscală  contribuabilul  trebuie  să  calculeze

cuantumul obligaţiei fiscale, dacă acest lucru este prevăzut de lege.
(3)  Contribuabilul  are  obligaţia  de  a  completa  declaraţiile  fiscale  înscriind

corect,  complet  şi  cu  bună-credinţă  informaţiile  prevăzute  de  formular,
corespunzătoare  situaţiei  sale  fiscale.  Declaraţia  fiscală  se  semnează  de  către
contribuabil sau de către împuternicit”.

În  raport  de  motivațiile  societății  ABC  SRL  pentru  debitele  ce  fac
obiectul contestației se reține că organele de inspecție fiscală au apreciat că aceasta
s-a sustras de la plata obligațiilor fiscale către bugetul general consolidat  prin
înregistrarea în  evidențele contabile a unor achiziții  de bunuri  neprobate ca fiind
reale, achiziții de servicii pentru care nu justifică prestarea lor efectivă, înregistrarea
în evidența contabilă a unor cheltuieli nejustificate și a unor achiziții de la furnizori
inactivi ori neplătitori de TVA ori prin neînregistrarea și nedeclararea impozitelor cu
reținere la sursă.

Potrivit  Codului  de  procedură  penală,  cercetarea  penală  reprezintă
activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept scop
strângerea probelor  necesare cu  privire  la  existenţa  infracţiunilor,  la  identificarea
făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, pentru a se constata dacă este sau nu
cazul să se dispună trimiterea în judecată. 
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Aspectele  rezultate  din  cercetarea  penală  pot  avea  o  înrâurire
hotărâtoare si asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă,
între ele existând o strânsă interdependență, având în vedere că în speță se ridică
problema diminuării impozitelor datorate bugetului general consolidat prin fapte de
evaziune  fiscală,  inclusiv  prin  înregistrarea  unor  achiziții  de  bunuri  și  servicii
considerate  nereale  sau  neprestate  efectiv  în  realitate  ori  achiziționate  de  la
furnizori  inactivi și  neînregistrați  în  scopuri  de  TVA  ori  prin  înregistrarea  unor
cheltuieli  fără documente justificative, fapte pentru care a fost sesizat Parchetul
de pe lângă Tribunalul București. 

În cursul cercetării penale, constatările organelor de inspecție fiscală
vor fi analizate și evaluate de organele de urmărire penală competente, inclusiv prin
dispunerea  efectuării  de  expertize  asupra  evidențelor  contabile  și  fiscale  ale
societății și cercetarea realității tranzacțiilor, mai ales că unii dintre furnizori  (F1
SRL,  F2  SRL,  F4  SRL  și  F5  SRL)  sunt  persoane  afiliate  cu  societatea
contestatoare ABC SRL. În cadrul cercetării realității tranzacțiilor vor fi cercetate și
lucrările consemnate în situațiile de lucrări emise de afiliata F4 SRL către societate
în  scopul  aducerii  la  îndeplinire  a  obligațiilor  asumate  prin  contractul  cu  o  altă
societate afiliată F5 SRL și care privesc ”obiectivul Autostrada ...”, lucrări ce au
fost apreciate de organele de inspecție fiscală ca nefiind dovedite a fi prestate
efectiv  și  pentru  care  beneficiarul  final  –  CNADNR  a  inițiat  o  procedură  de
expertizare  a  cantităților  executate  în  șantier  (comunicat  de  presă   CNADNR
din ....2016), în condițiile în care societatea reclamă că organele de inspecție fiscală
”nu au atribuții în stabilirea realității tranzacțiilor”.

Se  reține  că  prin  Decizia  nr.  72/1996  Curtea  Constitutionala  a
României a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul
de procedura penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de  procedura  civilă]  potrivit  carora  “hotărârea  definitivă  a  instanţei  penale  are
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei  civile,  cu privire la existenţa faptei,  a
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

Referitor  la  procedura  administrativă,  in  Decizia  nr.  95/2011 Curtea
Constitutionala  reitereaza  ca  “În  ceea  ce  priveşte  posibilitatea  organului  de
soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea cauzei,
Curtea  a  reţinut  că  adoptarea  acestei  măsuri  este  condiţionată  de  înrâurirea
hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele competente a elementelor
constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura
administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc ca procedura administrativă privind
soluţionarea  contestaţiei  formulate  împotriva  actelor  administrative  fiscale  să  fie
suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”.

Rezultă  că prezenta  speta  se  circumscrie  considerentelor  deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Județeană a
Finantelor Publice X a  înaintat  sesizarea penală  nr. ..../25.06.2015 având la bază
constatările din raportul de inspecție fiscală nr. F-X rrr/ee.tt.ww (preluate ulterior și în
procesul-verbal nr. 100/25.06.2015), constatări ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere  nr.  F-X  yyy/ee.tt.ww contestată,  astfel  că  decizia  privind  suspendarea
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solutionarii cauzei se impune pentru a preintampina solutii contradictorii cu privire la
aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel și a soluționa pe fond cauza
ar  însemna  ignorarea  cercetărilor  întreprinse  de  organele  de  urmărire  penală
efectuate în dosarul penal ce a fost deschis în urma sesizării  penale în ceea ce
privește  realitatea  tranzacțiilor  pentru  care  societatea  contestatoare  și-a  dedus
cheltuielile și TVA aferentă, în privința realității  diferențelor dintre TVA înscrisă în
evidențele contabile și TVA declarată ori în privința existenței obligației de a reține,
declara și  vira  impozitul  aferent  veniturilor  realizate  din  România de nerezidenți,
aspecte ce fac și obiectul contestației, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si
a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in  vedere cele de mai  sus,  pâna la  pronuntarea unei  solutii
definitive  pe  latura  penală,  Directia  Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice
Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii nu se poate investi cu analiza pe fond
a  contestatiei,  procedura  administrativa  urmand  a  fi  reluate  in  conformitate  cu
dispozitiile art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza:

"Art.  214.  –  (3)  Procedura  administrativa  este  reluata  la  incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu" 

și care se coroborează cu prevederile art. 277 alin. (3) și (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală conform cărora:

”Art. 277. - (3)  Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de
organul  de soluţionare competent  potrivit  alin.  (2),  indiferent  dacă motivul  care a
determinat suspendarea a încetat ori nu. 

(4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează acţiunea
civilă este  opozabilă  organelor  de  soluţionare  competente,  cu  privire  la  sumele
pentru care statul s-a constituit parte civilă.”

Fata  de  cele  anterior  precizate  se  va  suspenda  solutionarea
contestatiei  formulate  de  societatea  ABC SRL pentru  impozitul  pe profit,  TVA și
impozitul pe veniturile realizate din România de nerezidenți în sumă totală de D lei,
procedura administrativa urmand a fi  reluata in conformitate cu dispozitiile  legale
antecitate.

3.3. Referitor la accesoriile contestate în cuantum de AT lei

Cauza supusă soluționării  este dacă Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice București prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi
cu analiza pe fond a contestației pentru accesoriile contestate, în condițiile în care
acestea sunt aferente debitelor ce fac obiectul sesizării penale înaintate Parchetului
de pe langă Tribunalul București.
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În fapt,  pentru debitele stabilite în urma inspecției fiscale și care fac
obiectul sesizării penale nr.  .../25.06.2015, organele de inspecție fiscală au stabilit și
majorări/dobânzi  și  penalități  de  întârziere  aferente  în  cuantum  total  de  AX  lei,
calculate de la data scadenței și până la data de 15.06.2015.

Din totalul  accesoriilor  stabilite  societatea ABC SRL contestă parțial
numai  accesoriile  aferente debitelor contestate în  suma de AT lei,  fără să arate
modalitatea  de  calcul,  cu  mențiunea  că  accesoriile  aferente  TVA  n-au  fost
cuantificate  integral  pe  motivul  că  organele  de  inspecție  fiscală  le-au  calculat
sintetic, iar societatea nu le-a putut defalca în funcție de debitele efectiv contestate.

În drept, potrivit  art.  119, art. 120 și art. 120^1  in O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor  de  plata,  se  datoreaza  dupa  acest  termen  dobanzi  si  penalitati  de
intarziere".

"Art.  120.  -  (1)  Dobânzile se  calculeaza  pentru  fiecare  zi  de  intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. 

(2)  Pentru  diferentele  suplimentare de  creante  fiscale  rezultate  din
corectarea  declaratiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  dobanzile  se
datoreaza  incepand  cu  ziua  imediat  urmatoare  scadentei  creantei  fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“Art.  120^1.  –  (1)  Penalităţile  de  întârziere  reprezintă  sancţiunea  pentru
neîndeplinirea obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
în mod corespunzător.

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor”.

În speță, se reține faptul că pentru impozitul pe profit, TVA și impozitul
pe  veniturile  realizate  din  România  de  nerezidenți  contestate  pentru  suma  de
2.034.063 lei (capătul  3.2  din  prezenta  decizie)  soluționarea  contestației  a  fost
suspendată  până  la  soluționarea  definitivă  a  cauzei  penale  aflată  în  cercetarea
Parchetului  de pe langă Tribunalul  București  și,  în   virtutea  principiului  de drept
accesorium seqvitur  principalae, soluționarea contestației  ABC SRL urmează a fi
suspendată în aceleași condiții de la pct. 3.2 și pentru majorări/dobânzi și penalități
de întârziere aferente în sumă de AT lei.

Pentru considerentele  arătate mai sus  și in temeiul   art. 12, art. 106,
art. 107, art. 108, art. 109, art. 119, art. 120, art. 120^1, art. 214 alin. (1) lit. a) și alin.
(3)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările și completările ulterioare coroborat cu art.  277 alin. (3) din  Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală 

DECIDE
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Suspendă  soluționarea contestației formulată de ABC SRL împotriva
deciziei  de  impunere  privind  obligațiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecția  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr. F-X  yyy/ee.tt.ww,  emisă  în  baza
raportului de inspecție fiscală nr. F-X rrr/ee.tt.ww de catre Administratia Județeană a
Finanțelor  Publice X pentru obligații  fiscale contestate în  cuantum total  de  S lei
reprezentând impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile realizate din România de
nerezidenți și accesoriile aferente.

Procedura administrativa urmează a fi reluată la încetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, în conditțile legii, conform celor
reținute în prezenta decizie.

Prezenta  decizie  este  definitivă  în  sistemul  căilor administrative  de
atac  și poate fi  contestată în termen de 6 luni de la data  comunicării la Curtea de
Apel București.
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