DECIZIA NR.32 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2006

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata asupra contestatiei formulata de SC X SRL.

SC X SRL contesta Deciziile referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr... incheiate la data de ...
februarie 2006 de catre Administratia finantelor publice a
municipiului Deva si care vizeaza suma totala de ... lei reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere aferente urmatoarelor obligatii
fiscale:

- ... lei—contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- ... lei = impozit pe veniturile din salarii;

- ... lei —impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti
persoane juridice;

- ... lei = contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- ... lei — contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- ... lei—contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- ... lei—contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati;

- ... lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator

- ... lei—contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- ... lei—impozit pe venitul microintreprinderilor;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL arata faptul c3,
obligatiile fiscale pentru care s-au calculate accesorii au fost achitate,
dand cu titlu de exemplu: “contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datoratad de angajator pentru declaratia
.../...06.2005 de ... RON — achitata cu OP .../...06.2005, etc...".



De asemenea, agentul economic sustine faptul ca, unele
obligatii fiscale nu se regasesc in declaratiile mentionate de organul
fiscal, dand cu titlu de exemplu: “contributia de asigurare pentru
accidente de munca gi boli profesionale datoratd de angajator in
suméa de ... RON nu se regasegte in declaratia .../...08.2005 ci in
declaratia .../....09.2005 — achitata cu OP .../...09.2005, etc...”.

Il. Organele de control din cadrul Administratiei

finantelor publice a municipiului Deva, au procedat la

calcularea, prin aplicatia informatica Evidenta analitica pe platitor, a

dobéanzilor si penalitatilor datorate pentru debitele neachitate

incepand cu data de 26.01.2005 péana la data de 07.02.2006.
Administratia finantelor publice a municipiului Deva a comunicat

SC X SRL un numar de 35 decizii referitoare la obligatile de plata

accesorii aferente obligatiilor sale fiscale. Deciziile au fost emise in

temeiul art. 85 lit. ¢) si art. 114 din OG nr. 92/2003, republicata,

privind Codul de procedura fiscala, fiind calculate dobanzi si penalitati

de intarziere pentru urmatoarele obligatii de plata:

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli

profesionale, angajator;
- impozit pe veniturile din salarii;
- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane
juridice;

- contributia de asigurari sociale, angajator;

- contributia individuala de asigurari sociale, asigurati;

- contributia de asigurari pentru somaj, angajator;

- contributia individuala de asigurari pentru somaj, asigurati;

- contributia pentru asigurari de sanatate, angajator;

- contributia pentru asigurari de sanatate, asigurati;

- impozit pe venitul microintreprinderilor;

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.175 gi art.179 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara se poate investi cu
analizarea pe fond a constatarilor organelor de control, in



conditiile in care contestatia depusa nu poarta semnatura
contestatorului si nu s-a facut dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului SC X SRL, in sarcina careia au fost stabilite
obligatiile fiscale contestate.

In fapt, contestatia inregistrata la Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara sub nr.../..02.2006 nu poarta
semnatura contestatorului ci doar amprenta stampilei persoanei
juridice in sarcina careia au fost stabilite obligatiile fiscale contestate
si semnatura contabilului sef.

In drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

ART. 176 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
[..-]

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii
de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica,
se face potrivit legii.”

ART.183 “Solutionarea contestatiei
(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura gi asupra celor de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.”

ART.187 “Respingerea contestatiei pentru _neindeplinirea
conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi
respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea, prevederile Ordinului nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stipuleaza:



“2.2. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele
care privesc depunerea imputernicirii, semnatura, precum si
stampilarea, in original, organele de solutionare competente vor
solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea
acesteia sa indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar,
contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Cu adresa nr.../...04.2006 emisd de Directia generald a
finantelor publice a judetului Hunedoara, Biroul de solutionare a
contestatiilor, s-a solicitat contestatorului ca in termen de 5 zile de la
comunicarea adresei, sa faca dovada formularii contestatiei de catre
0 persoana cu calitate procesuala de a contesta.

Adresa a fost comunicata la data de 04.05.2006.

Pana la data solutionarii 22.05.2006 nu s-a primit niciun
raspuns din partea contestatorului.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale enuntate si
tindnd cont de faptul ca respectiva contestatie nu poarta semnatura
titularului  dreptului procesual, nu se dovedeste calitatea de
imputernicit al contestatorului, contestatia se va respinge ca nefiind
indeplinite conditiile procedurale.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.187
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulatd de SC X SRL pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale, privind suma de ... lei
reprezentand accesorii aferente obligatiilor fiscale.



