Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 134
din 17.12.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., judetul ....., Tnregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 27.10.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. .....din 27.10.2009, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
27.10.2009, cu privire la contestatia formulatda de S.C. ... S.R.L., din
localitatea ...., comuna......

S.C. ..... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....din 26.08.2009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 21.08.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulatd sustine ca
organele fiscale au dispus Tn mod netemeinic si nelegal sd fie obligata la plata
sumei de .....lei.



In ceea ce priveste profitul impozabil pentru anul 2007, in suma
de ....lei, societatea sustine cd acesta a fost stabilit eronat de organele de
control, deoarece cifra de afaceri este zero.

De asemenea, precizeaza ca in situatia in care s-ar fi inregistrat
un venit, s-ar fi inregistrat si cheltuieli, iar Legea nr. 571/2003 prevede ca
profitul este rezultatul veniturilor din care se scad cheltuielile.

Societatea precizeaza cd operatiunea care a generat profit s-a
facut fara a avea la baza un document legal, asa cum prevede Legea nr. 82/1991.

Prin contestatia formulata, se precizeaza ca societatea a facut in
anul 2007 inregistrari eronate, iar, potrivit art. 19 alin. 13, ,In cazul in care
contribuabilul constatd dupa depunerea declaratiei anuale ca un element de venit
sau de cheltuiala a fost omis sau a fost inregistrat eronat, contribuabilul este
obligat sa depuna declaratie rectificativa pentru anul fiscal respectiv.”

Contestatoarea  precizeaza ca bunurile din Balastiera ..... ,
apartinand societatii ..... S.R.L., au fost dobandite in cursul lunii decembrie
2007, in baza contractelor nr. ..... /06.12.2007 si nr. ..... /06.12.2007, data ce a
coincis cu momentul adaugdrii la obiectul de activitate a societatii §i extractia
pietrisului si sortarea lui.

De asemenea, precizeazd cd permisul de extractie s-a dobandit
abia in luna ianuarie 2009, cu nr. ...... , deci, pana la aceasta data, nu s-a putut
excava.

Societatea precizeaza ca firmele care au 1inchiriat inainte
balastiera, respectiv S.C. ..... SRL. ... si S.C. ... SRL. ... , In urma
desfasurarii activitatii lor au lasat terenul si albia raului cu gropi imense.

Contestatoarea precizeazd cd pentru a obtine autorizatie, de la
Apele Romane si Garda de Mediu, s-a impus nivelarea imprejurimilor, iar toate
resturile de gramezi de produse balastiere s-au adunat, s-au nivelat si s-a tasat
suprafata, dupa care s-a Tmprastiat materialul adunat.

Societatea sustine ca aceasta operatiune s-a inregistrat in luna
decembrie 2007, prin articolul contabil 301 = 708 cu suma de ..... lei, in baza
unui proces-verbal, fara insd a se mai inregistra pe cheltuieli materialul adunat si
imprastiat.

De asemenea, sustine ca ulterior s-a depistat eroarea s§i s-a
inregistrat corect, facand nregistrarea 601 = 301 cu suma de ..... lei, fiind
depusa declaratia rectificativa nr.....din 18.07.2008, din care rezulta cd profitul
impozabil este de ....lei, declaratie pe care o depune in sustinerea cauzei,
neavand cunostintd daca s-a prezentat organelor de control sau nu.

Contestatoarea sustine ca situatia se prezinta astfel:
- pierdere fiscala 2002 = ..... lei;

- pierdere fiscala 2003 = ..... lei;

- profit contabil 2004 = .....lei;

- rezultatul exercitiului 2005 = ... lei;



- rezultatul exercitiului 2006 = ...ei;

- profit impozabil 2007 = .....lei;

- pierdere finala = ..... lei.

Societatea considera ca nu datoreaza suma de .....Jei impozit pe
profit si suma de .....lei majorari de intirziere.

In ceea ce priveste operatiunea din luna martie 2008, inregistrata
in contul 612, societatea mentioneaza ca acesta a fost stornatd din proprie
initiativa in luna decembrie 2008, cu nota contabild nr. 22.

Contestatoarea precizeazd cd suma de ..... lei din contul 605,
inregistrata in luna iunie 2008, a fost corectata prin nota contabila nr. 22 in luna
decembrie 2008, iar suma de ..... lei, inregistrata in contul 635 1n luna februarie
2008, a fost stornatd din proprie initiativa in luna decembrie 2008, prin nota
contabild nr. 22.

Societatea considera ca nu datoreaza impozitul pe profit in
suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de .....lei, si_ nici majorarile de
intarziere aferente.

De asemenea, societatea precizeaza ca potrivit Declaratiei
privind impozitul pe profit inregistratd sub nr....din 16.02.2009, Ila
Administratia Finantelor Publice ....., a realizat in anul 2008 o pierdere fiscala
de ..... lei, din care se scade suma de ..... lei, calculata eronat la amortizare,
ramanand o pierdere fiscala de .....1ei.

Contestatoarea sustine ca nu datoreazd impozitul pe profit in
suma de ..... lei, stabilit de organele de control, aferent unui profit de .....lei, si
nici majoréarile de intarziere aferente.

Societatea sustine cd statia de sortare a fost predatd de S.C.
..... S.R.L. ..... In data de 11.03.2008, conform procesului-verbal ce il anexeaza in
copie, cu sitele, rolele si benzile degradate, deci nu se putea incepe activitatea.

Totodata, precizeaza ca un set de site se schimbada la 2 — 3
saptamani si costa ..... lei, un set de benzi transportoare se utilizeaza circa 60 de
zile si costa ..... lei, un set de role se schimba la 6 luni si costa .....lei, iar un set
de cleme se schimba odata cu sitele si costa ..... lei.

De asemenea, precizeaza ca statia de sortare a fost procuratd de
laS.C. .. SA .. , conform facturii anexate, la un pret derizoriu de ..... lei, o
statie constand .....euro.

Societatea sustine cd Intrucat statia a fost procurata la acest pret,
acesta trebuia echipatda in mod corespunzator.

Contestatoarea sustine ca situatia materialelor consumate se
prezinta astfel:

- lei site;

- e lei cleme;



- ... lei benzi transportoare;
..... lei TOTAL

Societatea sustine ca dacad din pierderea ramasa de .....lei se scade
suma de ..... lei, considerata profit suplimentar, adicd materiale consumabile
retinute de organele de control ca nefiind consumate pentru a se realiza venituri,
ar rezulta un profit de ..... lei, iar dacd se tine cont de materialele cu care s-a
echipat statia in luna decembrie 2008, de ..... lei, se inregistreaza tot pierdere
fiscala, de ..... lei.

Contestatoarea sustine cd aceste materiale se aflau pe stoc, fiind
date in consum 1n luna decembrie 2008, Tnsa nu au fost contabilizate corect,
fiind inregistrate cele de la S.C. .....S.R.L..

Societatea sustine ca nu exista profit in suma de ..... lei si ca din
activitatea anului 2008 s-a inregistrat o pierdere in suma de .....lei, iar cu cele
doud sume corectate de organele de control, rezulta o pierdere fiscala de ..... lei,
si cad Tn aceste conditii nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar de .....lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca nu datoreaza
impozitul pe profit stabilit suplimentar de ..... lei si nici majorarile de
intarziere aferente de .....lei.

Societatea sustine ca isi insuseste plata taxei pe valoarea
adaugata n suma de ..... lei si penalitatile aferente pana la clarificarea situatiei
cuS.C. ..... S.R.L. ....., pe motiv ca a depus diverse sesizdri i plangeri penale.

De asemenea, precizeaza ca 1si Tnsuseste si taxa pe valoarea
addugata in suma de .....lei si majordrile de Intarziere aferente.

Societatea precizeazd ca intelege sd achite taxa pe valoarea
adaugata in suma de .....lei si majorarile de intarziere aferente de .....lei.

Totodata, societatea propune efectuarea unei expertize care sa
arate datoriile ce trebuie achitate la bugetul de stat si precizeaza ca aplicarea
sechestrului asigurator pe cladire si terenuri blocheaza activitatea, Tntrucat
intentioneaza sa acceseze o linie de credit.

Prin adresa nr.....din 05.12.2009, S.C. ..... S.R.L. precizeaza ca
nu este de acord cu impunerea sumei de .....lei, reprezentand impozit pe profit,
si a sumei de .....lei, reprezentand accesorii.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....din 26.08.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 27.08.2009,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 21.08.2009,
inregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 27.08.2009,
organele de control au stabilit ca S.C. ..... S.R.L. datoreaza bugetului de stat
suma de ... lei, reprezentand ..... lei impozit pe profit, ..... lei majorari de



intarziere aferente impozitului pe profit, .....Ilei T.V.A. si ....lei majordri de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugata, din care societatea contestd suma
de ....lei, reprezentand .....lei impozit pe profit si ....lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit .....lei.

1. In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca pentru anul 2007 societatea a calculat eronat impozitul pe profit,
impozit ce nu a fost declarat.

Organele de inspectie fiscald au recalculat impozitul pe profit
aferent anului 2007, stabilind un impozit pe profit suplimentar de ..... lei,
calculat pe baza urmatoarelor elemente:

- pierdere fiscala 2002 = .....Ie1;

- pierdere fiscalda 2003 = .....Ie1;

- profit contabil 2004 = ... lei;

- rezultatul exercitiului 2005 = .. lei;

- rezultatul exercitiului 2006 = .. lei;

- profit contabil 2007 = .....lei;

- profit impozabil 2007 = ..... lei (.....lei - .....Iei - .....lei + .....le1)

- impozit pe profit 2007 = .....lei (..... X 16%= .....lei1)

S-a stabilit ca au fost incdlcate prevederile art. 19 alin. 2 din
Legea nr. 571/2003, coroborat cu prevederile art. 17 si 35 alin. 1 din acelasi act
normativ.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de
.....lei, organele de control au calculat majorari de intirziere de .....lei.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit pentru_anul 2008,
organele de control au constatat ca societatea a inregistrat eronat cheltuieli cu
serviciile si taxele in suma de ..... lei, fara a avea la baza un document
justificativ, conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991,
dupd cum urmeaza:

- e lei in luna martie 2008, n contul 612;

- lei 1n luna 1unie 2008, in contul 605;

- lei 1n luna februarie 2008, in contul 635;

- lei 1n luna decembrie 2008, in contul 635.

Organele de control au stabilit cd pentru profitul impozabil
stabilit suplimentar, in suma de ..... lei, societatea datoreaza un impozit pe
profit de ..... lei, considerand cd au fost Incdlcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. f
din Legea nr. 571/2003.

3. De asemenea, organele de control au constatat ca in anul 2008
societatea verificata a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe in suma de .....lei, cu ..... lei mai mult decat suma rezultata in
urma recalculdrii de catre organele de control, de .....lei (conform anexei nr. 3).



S-a stabilit ca au fost Incdlcate prevederile art. 24 alin. 11 lit. a
din Legea nr. 571/2003.

In baza acestor constatiri, s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei, aferent profitului impozabil de ..... lei.

4. Totodata, organele de control au stabilit ca, in luna decembrie
2008, societatea a achizitionat de la S.C. .....S.R.L. ..... , judetul ..... , materiale
consumabile (benzi transportoare) Tn suma de ..... lei, conform facturilor
prezentate Tn anexa nr. 4, materiale ce au fost Inregistrate pe cheltuieli, in contul
6028.

Organele de control au constatat ca materialele consumabile date
in consum 1n luna decembrie 2008, in suma de ..... lei, nu sunt aferente
veniturilor realizate, societatea nedesfasurand activitate de exploatare balast
care sa justifice consumul unor astfel de materiale consumabile.

Totodata, organele de control, prin adresa nr. .....din 25.03.2009,
au solicitat Garzii Financiare ..... efectuarea unor controale Tncrucisate pentru un
numar de 29 facturi fiscale emise de S.C. .....S.R.L. ..... catre S.C. .....S.R.L. ......

Conform adresei nr. ..... din 19.05.2009, inregistratd la AIF .....
sub nr. .....din 21.05.2009, Garda Financiara ..... comunica faptul ca, anterior
solicitarii verificarii facturilor respective, in urma corespondentei purtate cu
Garda Financiara ....., la S.C. ....S.R.L. ..... au fost efectuate verificari care s-au
finalizat cu intocmirea unei sesizari penale, ca urmare a refuzului acestei
societdti de a pune la dispozitia organelor de control a documentelor financiar
contabile pentru perioada martie — septembrie 2008.

S-a stabilit ca au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003.

In baza acestor constatiri s-a stabilit ca pentru profitul impozabil
stabilit suplimentar, Tn suma de ..... lei, s-a calculat un impozit pe profit de

5. De asemenea, organele de control au stabilit ca Tn anul 2008
societatea a evidentiat in balanta de verificare si in bilantul contabil un profit
contabil de ..... lei, pentru care nu a calculat impozit pe profit, fiind incalcate
prevederile art. 19 alin. 1 si art. 17 din Legea nr. 571/2003.

In urma acestor constatiri s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de .....lei (..... lei x 16%).

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, in suma de .....lei (..... lei + ..... lei + .....lei), s-au calculat majorari
de intarziere de .....lei.

In baza celor constatate, s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de .....lei si majorari de intarziere aferente de .....lei.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand .....lei impozit pe
profit si ... lei majorari de intirziere aferente, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... este Investiti si se pronunte daca

societatea datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit stabilit
suplimentar de organele de control pentru anul 2007, in conditiile in care
aceasta nu demonstreaza sustinerile sale cu documente care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru anul 2007 societatea a calculat eronat impozitul pe profit.

Organele de control au recalculat impozitul pe profit aferent
anului 2007, stabilind un impozit suplimentar de .....lei, pe baza urmatoarelor
elemente:

- pierdere fiscalda 2002 = .....Ie1;

- pierdere fiscalda 2003 = .....Ie1;

- profit contabil 2004 = ... lei;
- rezultatul exercitiului 2005 = .. lei;
- rezultatul exercitiului 2006 = ... lei;
- profit contabil 2007 = .....lei;

- profit impozabil 2007 = ..... lei (.....le1 - .....Iei - .....le1 + .....le1)

- impozit pe profit 2007 = .....lei (..... X 16%= .....lei1)

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit Tn suma de
..... lei, organele de control au calculat majorari de intarziere de .....lei.

S.C. ..... S.R.L. sustine ca, 1n ceea ce priveste profitul impozabil
pe anul 2007, in suma de .....lei, acesta a fost stabilit eronat de organele de
control, deoarece cifra de afaceri este zero.

Contestatoarea sustine ca situatia se prezinta astfel:

- pierdere fiscald 2002 = ..... lei;

- pierdere fiscald 2003 = ..... lei;

- profit contabil 2004 = .....1ei;

- rezultatul exercitiului 2005 = ... lei;
- rezultatul exercitiului 2006 = ... lei;
- profit impozabil 2007 = .....lei;

- pierdere finala = ..... lei.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:



»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 12 prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Organele de control au stabili ca profitul impozabil pentru anul
2007 este de ..... lei, determinat avand in vedere profitul contabil realizat de
societate in anul 2007, de .....lei, si pierderea Tnregistrata 1n anii precedenti.

Contestatoarea precizeaza ca pentru a obtine autorizatie de la
Apele Romane si Garda de Mediu s-a impus nivelarea Tmprejurimilor, iar toate
resturile de gramezi de produse balastiere s-au adunat, s-au nivelat i s-a tasat
suprafata, dupa care s-a Tmprastiat materialul adunat.

Societatea sustine ca aceasta operatiune s-a inregistrat in luna
decembrie 2007, prin articolul contabil 301 = 708, cu suma de ..... lei, in baza
unui proces-verbal, fara insd a se mai inregistra pe cheltuieli materialul adunat si
imprastiat.

De asemenea, sustine ca, ulterior, s-a depistat eroarea §i s-a
inregistrat corect, facand nregistrarea 601 = 301 cu suma de ..... lei, fiind
depusa declaratia rectificativa nr.....din 18.07.2008, din care rezulta ca profitul
impozabil este de .....lei, declaratie pe care o depune 1n sustinerea cauzei.

Din Balanta de verificare la 31.12.2007, aflatd Tn xerocopie la
dosarul cauzei, rezultd cd societatea a inregistrat la sfarsitul anului 2007 in
contul 121 ,Profit si pierdere” un sold creditor de ..... lei si in contul 691
,.Cheltuieli cu impozitul pe profit” un impozit de .....lei, ceea ce inseamna ca in
anul 2007 societatea a realizat un profit de .....lei.

Aceste sume corespund cu cele Tnscrise de societate in Bilantul la
data de 31.12.2007, inregistrat la Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului ..... sub nr. ..... din 21.03.2008, unde, in Formularul 20 — Contul de



profit si pierdere la data de 31.12.2007, la randul 14 — Profit sau pierdere
curentd, este Tnscris un profit de .....lei.

Organele de control, in urma verificarii efectuate, au scazut din
profitul contabil Tnregistrat de societate, de .....lei, pierderile fiscale din anii
precedenti, respectiv de .....lei realizatd in anul 2002, de .....lei realizata in anul
2003, din care au recuperat pierderea de .....lei din profitul realizat in anul 2004,

+ .....let).

Pentru profitul impozabil de ..... lei, organele de control au
stabilit ca societatea datoreazd un impozit pe profit suplimentar de .....lei si
majordri de Intarziere aferente de .....lei.

Contestatoarea sustine ca s-a depistat o eroare, nefiind
inregistrate cheltuielile cu materialul adunat si imprastiat, si ca, ulterior, s-a
inregistrat corect suma de ..... lei, prin articolul contabil 601 = 301, pentru care a
depus Declaratia rectificativa nr.....din 18.07.2008, din care rezultd ca profitul
impozabil este de .....lei, declaratie pe care o depune in sustinerea cauzei.

Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la punctul 13, prevede ca:

»»13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
ii apartin. In _cazul in care contribuabilul constati ci dupi depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat si depuni declaratia
rectificativd pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezultd o sumi suplimentara de plati a impozitului pe profit,
atunci pentru aceastid suma se datoreazi dobanzi si penalititi de Intarziere
conform legislatiei in vigoare.”

Rezultd ca in cazul in care contribuabilul constata ca dupa
depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis
ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativd pentru anul fiscal respectiv.

Din Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2007,
formular 101, nr.....din 18.01.2008, depusa in xerocopie la dosarul cauzei,
rezultd cd in anul 2007 societatea a inregistrat venituri din exploatare Tn suma de
..... lei, cheltuieli de exploatare de .....lei si un profit de .....lei.

Din Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2007, nr.....din
18.01.2008, depusa de societate 1n sustinerea cauzei, nu rezultd cd aceasta
reprezintda o declaratie rectificativad, nefiind bifatda cdasuta ,Declaratie
rectificativa”.

Societatea, prin contestatia formulatd, precizeazd cda nu are
cunostinta daca aceasta declaratie a fost prezentata organelor fiscale de control.



Totodata, la dosarul cauzei se afla si Declaratia privind impozitul
pe profit pe anul 2007, nr. ..... din 24.11.2008, din care rezulta ca societatea nu a
declarat nicio suma la impozit pe profit datorat, care, de asemenea, nu reprezinta
o declaratie rectificativa, nefiind bifata casuta ,,Declaratie rectificativa”.

In ceea ce priveste declaratia rectificativa privind impozitul pe
profit, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
101 din 21 ianuarie 2008 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu
regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, in anexa nr. 9 —
Instructiuni de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe
profit", cod 14.13.01.04, prevede ca:

,In cazul in care plititorul corecteazi declaratia depusa
initial, declaratia rectificativa se intocmeste pe acelasi model de formular,
inscriind ""X" in spatiul special previazut in acest scop.

2. Declaratia privind impozitul pe profit se completeaza cu
ajutorul programului de asistenti.”

In legdturd cu corectarea erorilor contabile, Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, la punctul 63 alin.
(1), prevede urmatoarele:

,,03. - (1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.”

Rezulta ca in cazul 1n care platitorul corecteaza declaratia depusa
initial, corectarea erorilor se face printr-o declaratia rectificativa, iar corectarea
in contabilitate se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

Societatea sustine ca a Tnregistrat suma de ..... lei, prin articolul
contabil 601 ,,Cheltuieli cu materiile prime” = 301 ,,Materii prime”, dar nu
demonstreaza cu documente ca au fost efectuate anumite cheltuieli cu materiile
prime, care este influenta rezultatului exercitiului financiar privind anul 2007,
precum si realitatea efectuarii unor astfel de cheltuieli.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Societatea nu demonstreaza ca a efectuat cheltuieli care nu au
fost avute in vedere de organele de control la stabilirea impozitului pe profit,
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precum si faptul cd a omis sa inregistreze anumite cheltuieli si ca omisiunile au
fost Tnregistrate Tn anul urmator.

Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca
societatea a efectuat corectarea unor erori din anii precedenti, precum si faptul
ca a efectuat cheltuieli cu materiile prime, asa cum sustine prin cererea
formulata, in ce constau cheltuielile cu materiile prime si care sunt documentele
justificative ce au stat la baza efectuarii acestora.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cele prezentate §i intrucat societatea nu
demonstreaza cu documente ca a efectuat anumite cheltuieli cu materiile prime
apartindnd anului 2007, care sustine ca nu au fost luate in calcul la stabilirea
profitului impozabil de catre organele de inspectie fiscald, urmeazd a se
respingere ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de .....lei si pentru majorari de intarziere aferente
de ....lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si majorarile de ntarziere in suma de ....lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .....lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
1ar pentru impozitul pe profit in suma de .....lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
... ]ei.
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2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .....lei, stabilit
suplimentar pentru anul 2008, si majorarile de intarziere aferente de .....lei,
cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ... se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care
organele de control nu au avut in vedere ca la sfarsitul anului 2008
societatea a declarat si inregistrat o pierdere de .....lei.

In fapt, pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea datoreaza bugetului de stat un impozit pe profit suplimentar de
.....lei i majordri de intarziere aferente de .....lei, dupd cum urmeaza:

- un impozabil pe profit de ....., aferent unei baze impozabile

documente justificative, conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, dupa cum urmeaza:
..... lei In luna martie 2008, in contul 612;
..... lei 1n luna iunie 2008, in contul 605;
..... lei 1n luna februarie 2008, in contul 635;
- lei in luna decembrie 2008, in contul 635.

- un impozit pe profit suplimentar in sumai de ..... lei, aferent
profitului impozabil de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe inregistrate in plus Tn contabilitate, stabilite Tn urma recalcularii
acestora de catre organele de control (conform anexei nr. 3).

in luna decembrie 2008, care nu sunt aferente veniturilor realizate, societatea
nedesfasurand activitate de exploatare balast care sa justifice consumul unor
astfel de materiale consumabile.

Organele de control au constatat ca in luna decembrie 2008,
societatea a achizitionat de la S.C. ... SRL. ... , judetul ..... , ateriale
consumabile (benzi transportoare) Tn suma de ..... lei, conform facturilor
prezentate Tn anexa nr. 4, materiale ce au fost inregistrate pe cheltuieli, in contul
6028.

De asemenea, au constatat ca materialele consumabile date 1n
consum in luna decembrie 2008, in suma de .....lei, nu sunt aferente veniturilor
realizate, societatea nedesfasurand activitate de exploatare balast care sa
justifice consumul unor astfel de materiale.

Totodata, organele de control, prin adresa nr. .....din 25.03.2009,
au solicitat Garzii Financiare ..... efectuarea unor controale incrucisate pentru un
numar de 29 facturi fiscale emise de S.C. ....S.R.L. ..... catre S.C. ..... S.R.L.
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Conform adresei nr. ..... din 19.05.2009, inregistrata la AIF .....
sub nr. ..... din 21.05.2009, Garda Financiara ..... comunica faptul ca, anterior
solicitarii verificarii facturilor respective, in urma corespondentei purtate cu
Garda Financiara .....,1a S.C. ....S.R.L. ..... au fost efectuate verificari care s-au
finalizat cu intocmirea unei sesizari penale, ca urmare a refuzului acestei
societdti de a pune la dispozitia organelor de control a documentelor financiar
contabile pentru perioada martie — septembrie 2008.

- un_impozit pe profit suplimentar de .....lei, aferent profitului
contabil in suma de ..... lei, evidentiat in anul 2008 in balanta de verificare si
in bilantul contabil, pentru care societatea nu a calculat impozit pe profit.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, in suma de .....lei (..... lei + ..... lei + .....le1), s-au calculat majorari
de intarziere de .....lei.

Prin cererea formulatd, societatea sustine urmatoarele:

- In_ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei,
aferent bazei impozabile de ..... lei, societatea sustine cd a stornat operatiunile,
dupd cum urmeaza:

- operatiunea din luna martie 2008, privind suma de ..... lei,
inregistrata in contul 612, a fost stornata din proprie initiativa in luna decembrie
2008, cu nota contabila nr. 22;

- suma de .....lIei din contul 605, Tnregistrata in luna iunie 2008, a
fost corectata prin nota contabild nr. 22, in luna decembrie 2008;

- suma de ..... lei, Tnregistrata in contul 635 in luna februarie
2008, a fost stornatd din proprie initiativa in luna decembrie 2008, prin nota
contabila nr. 22.

La dosarul cauzei, contestatoarea depune nota de contabilitate nr.
22 din 31.12.2008, din care rezulta ca au fost stornate suma de .....lei, suma de
..... lei si suma de ..... lei.

Totodata, in balantele de verificare la 31.12.2008, existente la
dosarul cauzei, contul 605 ,,Cheltuieli privind energia si apa” apare cu un rulaj
de .....Iei cu semnul minus.

De asemenea, rezulta ca suma de .....lei a fost inregistratd din nou
pe cheltuieli prin aceeasi notd contabild, fard insd sd rezulte ca sumele stornate
se refera la operatiunile pentru care organele de control nu au acordat dreptul la
deducerea cheltuielilor, astfel ca organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra realitatii celor sustinute de contestatoare.

- in_ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .....lei (.....
lei + ....lei + ....lei), aferent profitului impozabil de ..... lei, societatea
precizeaza ca potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit inregistratd sub
nr.....din 16.02.2009 la Administratia Finantelor Publice ....., in anul 2008 a
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realizat o pierdere fiscald de ..... lei, din care se scade suma de ..... lei, suma
calculata eronat la amortizare, rimanand o pierdere fiscala de .....lei

Contestatoarea sustine cd daca din pierderea ramasa de .....lei se
scade suma de ..... lei, considerata profit suplimentar, adicd materiale
consumabile retinute de organele de control ca nefiind consumate pentru a se
realiza venituri, ar rezulta un profit de ..... lei, iar daca se tine cont de
materialele cu care s-a echipat statia Tn luna decembrie 2008, de ..... lei, se
inregistreaza tot pierdere fiscala, de ..... lei.

De asemenea, precizeazd ca aceste materiale se aflau pe stoc,
fiind date in consum in luna decembrie 2008, insa nu au fost contabilizate
corect, fiind contabilizate cele de la S.C. .....S.R.L..

Societatea sustine ca nu exista profit in suma de ..... lei si ca din
activitatea anului 2008 s-a inregistrat o pierdere in suma de .....lei, iar cu cele
doud sume corectate de organele de control, rezulta o pierdere fiscala de ..... lei,
si ca In aceste conditii nu datoreaza nici impozitul pe profit suplimentar de

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea, prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2008,
inregistratd sub nr.....din 16.02.2009, declara ca in anul 2008 a realizat o
pierdere fiscala de .....lei.

De asemenea, se retine ca societatea declara ca a realizat venituri
din exploatare de .....lei, cheltuieli din exploatare de ..... lei, venituri financiare
de ..... lei si cheltuieli financiare de .....lei, rezultand o pierdere de .....lei.

Din decizia de impunere contestatd se retine ca organele de
control au analizat documentele detinute de contribuabil si datele din balantele
de verificare si bilantul contabil, farad insd sa rezulte ca s-a verificat concordanta
dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila.

In drept, sunt incidente prevederile art. 94 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza ca:

»,Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitiatii Indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
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corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previzute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Se retine ca inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse, precum §i verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabild a contribuabilului.

Din actul administrativ atacat, rezultd ca organele de control au
analizat documentele detinute de contribuabil si datele din balantele de
verificare s1 bilantul contabil, fara insa sa rezulte ca s-a verificat concordanta
dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabilda a
contribuabilului.

Totodata, la dosarul cauzei sunt depuse doud balante de
verificare la 31.12.2008, din care, din una rezulta ca la 31.12.2009 societatea a
inregistrat in contul 121 ,,Profit sau pierdere” un profit de .....lei, ce corespunde
cu cel constatat de organele de control, iar, din cealaltd, rezultda ca societatea a
inregistrat in contul 121 ,Profit sau pierdere” o pierdere de ..... lei, care
corespunde cu suma Inscrisd de societate in declaratia privind impozitul pe
profit.

Avand in vedere cd din decizia de impunere contestata rezulta ca
organele de control nu au avut in vedere datele din declaratiile fiscale depuse de
contribuabil §i intrucat organele de control nu au confruntat constatarile
efectuate pe baza documentelor detinute de societate cu datele din declaratiile
fiscale, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008, drept pentru care
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 26.08.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 21.08.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, pentru impozitul pe
profit in suma de .....lei, stabilit suplimentar de organele de control pentru
anul 2008, si pentru majorarile de intarziere aferente de ....lei, potrivit

15



principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul), urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa
procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea n executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicirii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul 12 si 13 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 101 din 21 ianuarie 2008 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau
retinere la sursd, punctul 63 alin. (1) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu
directivele europene, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
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modificarile si completdrile ulterioare, art. 64, 65 alin. (1), 94 si 216 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.1 si 12.7 din
Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad nr.
..... din 26.08.2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din
27.08.2009, emisa n baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
21.08.2009, finregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
27.08.2009, privind suma de .....lei, reprezentind:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 26.08.20009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 21.08.2009, inregistrat la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. .....din 27.08.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioadd si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii prezentei, de cdtre o alta echipa decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

17



