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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 

 
 
 

DECIZIA NR. _13____ 
din ____19.02.2007____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
................................... – localitatea Suceava,  
str. ……………………., jude�ul Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava 
sub  nr. ……. din  ………….. 

 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost  

sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ……………, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
……………., cu privire la contesta�ia formulat� de ..................................., din 
localitatea Suceava, str. ………………….., jude�ul Suceava. 

 
................................... contest� m�surile stabilite prin  Decizia de 

impunere nr. ........................ privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........................, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma 
de .......... lei, reprezentând: 

 
�   .......... lei – impozit pe profit; 
�   .......... lei – TVA; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
�      .......... – dobânzi aferente impozitului pe profit; 
�        .......... – penalit��i de întârziere impozit pe profit; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente TVA; 
�      .......... – dobânzi aferente TVA; 
�        .......... – penalit��i de întârziere aferente TVA. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 
179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
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I. ................................... contest� Decizia de impunere nr. 
........................ privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........................, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind 
suma de .......... lei, reprezentând impozit pe profit, TVA �i accesorii ale 
acestora. 

 
Societatea contest� baza de impunere stabilit� suplimentar la calculul 

impozitului pe profit în sum� de .......... lei, impozitul pe profit stabilit 
suplimentar în sum� de .......... lei �i obliga�iile fiscale accesorii aferente 
impozitului pe profit.  

De asemenea, contest� taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar 
în sum� de .......... lei �i accesorii aferente acesteia. 

Petenta afirm� c� organul de control a considerat c� dou� facturi – 
factura seria .......... în sum� de ..........�i factura ..........în sum� de .........., emise de 
SC ………… SRL Suceava cuprind cheltuieli nedeductibile fiscal. 

Societatea men�ioneaz� c� facturile în spe�� reprezint� cheltuieli cu 
repara�iile autoturismelor proprii. 

Organele de control au considerat c� pentru aceste autoturisme 
achizi�ionate în leasing financiar exist� asigur�ri ………………, dar petenta 
sus�ine c� este eronat modul de interpretare al acestora, prin afirma�ia c�: 

„din declara�ia administratorului societ��ii rezult� c� deficien�ele 
remediate erau incluse în poli�a de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea 
pentru ob�inerea de venituri din desp�gubiri care s� acopere paguba”. 

Petenta sus�ine c� cele dou� ma�ini reparate în luna martie 2005 au fost 
avariate de poten�iali clien�i ai acesteia în urma efectu�rii „drive-testului”. 
Repara�iile au fost efectuate pe cheltuiala societ��ii, întrucât clien�ii au fost cei 
vinova�i. 

În urma acestor incidente, societatea �i-a revizuit modul de încredin�are 
a autoturismelor pentru drive-test, în acest sens, poten�ialul client semnând o fi�� 
prin care î�i asum� r�spunderea oric�rei avarii. 

Societatea invoc� prevederile pct. 7.10.2, art. 218 din OMF 1752/2005: 
„cheltuielile entit��ii reprezint� valorile pl�tite sau de pl�tit pentru 

consumul de stocuri, lucr�ri executate �i servicii prestate de care beneficiaz� 
entitatea, cheltuieli cu personalul, executarea unor obliga�ii legale sau 
contractuale. Pierderile reprezint� reduceri ale beneficiilor economice �i pot 
rezulta sau nu ca urmare a desf��ur�rii curente a entit��ii. Acestea nu difer� 
ca natur� de alte tipuri de cheltuieli”. 

Petenta mai sus�ine faptul c�, atâta timp cât în conformitate cu 
documentele existente �i cu prevederile legale ale Codului Fiscal, cheltuielile cu 
repara�ii reprezint� cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, aceasta 
consider� c� TVA aferent� celor dou� facturi de repara�ii este cu drept de 
deducere, organele de control neacordând drept de deducere pentru suma de 
.......... lei în mod eronat. 

Referitor la art. 145, alin. 3 lit. a, invocat de organele de control, care 
prevede c�: 
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“Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în 
scopul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat� au dreptul s� deduc�: 

a)TVA datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 
livrate sau urmeaz� s�-i fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii care i-au 
fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�.”, 
societatea men�ioneaz� c� daunele s-au produs de c�tre clien�i care ulterior au 
achizi�ionat autoturisme �i deci s-au realizat opera�iuni taxabile �i drept urmare, 
societatea are drept de deducere pentru TVA înscris în facturi. 

În concluzie, ................................... contest� sumele suplimentare 
stabilite prin decizia nr. .......... în cuantum total de .......... lei. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr. ........................ privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................, întocmite de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de .......... lei, 
reprezentând: 

 
�   .......... lei – impozit pe profit; 
�   .......... lei – TVA; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
�      .......... – dobânzi aferente impozitului pe profit; 
�        .......... – penalit��i de întârziere impozit pe profit; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente TVA; 
�      .......... – dobânzi aferente TVA; 
�        .......... – penalit��i de întârziere aferente TVA. 

              
Inspec�ia fiscal� a avut în vedere perioada 01.09.2003 – 30.09.2006 

pentru TVA �i 17.04.2003 – 30.09.2006 pentru celelalte obliga�ii datorate 
bugetului consolidat al statului. 

Din verificarea documentelor contabile care au stat la baza stabilirii 
bazei impozabile, respectiv a calcul�rii impozitului pe profit pentru perioada 
verificat� s-a constatat c� societatea a înregistrat pe cheltuieli facturile fiscale 
seria ……………….. în sum� de ..........(valoare f�r� TVA) �i nr. ..........în sum� 
de .......... (f�r� TVA), emise de c�tre SC ………… SRL Suceava, reprezentând 
cheltuieli cu repara�iile aferente unor autoturisme, care sunt achizi�ionate în 
leasing financiar pentru care societatea a încheiat poli�e de asigurare .........., 
deducând cheltuieli de asigurare. 

Din declara�ia administratorului societ��ii rezult� c� deficien�ele 
remediate erau incluse în poli�a de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea 
pentru ob�inerea de venituri din desp�gubiri care s� acopere paguba. 

Prin urmare, organele de inspec�ie au considerat în conformitate cu 
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 19 alin. 1 c� suma de 
.......... lei reprezint� cheltuial� nedeductibil�. 

Aferent acestei sume, organul de control a stabilit un impozit 
suplimentar în cot� de 16%, în sum� de .......... lei. 
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Pentru nerespectarea termenelor legale de plat� a impozitului, s-au 
calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� total� de ..........�i penalit��i în 
sum� de ........... 

De asemenea, aferent� celor dou� facturi mai sus men�ionate, organul 
fiscal nu a acordat drept de deducere pentru suma de .......... lei reprezentând 
TVA, sum� la care s-au calculat dobânzi �i major�ri de întârziere în sum� total� 
de ..........�i penalit��i în sum� de ...........         
 

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de .......... lei – impozit pe profit, Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile în 
sum� de .......... lei, care nu sunt aferente realiz�rii veniturilor impozabile.             

 
În fapt, prin Decizia de impunere nr. ........................ privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................, întocmite de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de .......... lei, 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar. 

Din verificarea documentelor contabile care au stat la baza stabilirii 
bazei impozabile, respectiv a calcul�rii impozitului pe profit pentru perioada 
verificat� s-a constatat c� societatea a înregistrat pe cheltuieli facturile fiscale 
seria ..........în sum� de ..........(valoare f�r� TVA) �i nr. ..........în sum� de .......... 
(f�r� TVA), emise de c�tre SC ..........SRL Suceava, reprezentând cheltuieli cu 
repara�iile aferente unor autoturisme, care sunt achizi�ionate în leasing financiar 
pentru care societatea a încheiat poli�e de asigurare .........., deducând cheltuieli de 
asigurare. 

Din declara�ia administratorului societ��ii rezult� c� deficien�ele 
remediate erau incluse în poli�a de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea 
pentru ob�inerea de venituri din desp�gubiri care s� acopere paguba. 

Prin urmare, organele de inspec�ie au considerat în conformitate cu 
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 19 alin. 1 c� suma de 
.......... lei reprezint� cheltuial� nedeductibil�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
� art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 

republicat�: 
 

ART. 21 
“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 



 5 

venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. 

[…](4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…]n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele 

contribuabilului, precum �i cele care nu sunt aferente obiectului de 
activitate, cu excep�ia celor care privesc bunurile reprezentând garan�ie 
bancar� pentru creditele utilizate în desf��urarea activit��ii pentru care este 
autorizat contribuabilul sau utilizate în cadrul unor contracte de închiriere 
sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale;”. 

 
Din acest text de lege se în�elege c� sunt cheltuieli deductibile acele 

cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
La alin. 4 sunt enumerate cheltuielile nedeductibile, dar la lit. n se 

precizeaz� ca excep�ie constituirea cheltuielilor cu primele de asigurare pentru 
bunurile utilizate în cadrul unor contracte de leasing, potrivit clauzelor 
contractuale. 

Din analiza documentelor rezult� c� societatea a încheiat poli�ele de 
asigurare .......... în momentul achizi�ion�rii ma�inilor �i a dedus �i cheltuielile de 
asigurare aferente acestora. 
 

� art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat�: 
 

ART. 19 
Reguli generale 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care 
se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau 
în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare[…]”. 
 

Potrivit acestui articol profitul impozabil se determin� ca diferen�� între 
veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se 
adaug� cheltuielile nedeductibile. 

Astfel, ................................... Suceava a înregistrat ca deductibile 
cheltuielile de asigurare potrivit contractului de leasing încheiat la achizi�ionarea 
ma�inilor, urmând s� beneficieze de poli�a de asigurare în cazul unor repara�ii 
care fac obiectul acestor contracte, �i s�-�i înregistreze astfel veniturile aferente 
acestor cheltuieli deductibile. 

Societatea a înregistrat drept cheltuieli, suma aferent� facturilor seria 
..........în sum� de ..........(f�r� TVA) �i nr. ..........în sum� de .........., emise de c�tre 
SC ..........SRL Suceava, reprezentând cheltuieli cu repara�iile unor autoturisme, 
care sunt achizi�ionate în leasing financiar pentru care societatea a încheiat poli�e 
de asigurare .........., �i deducând cheltuieli de asigurare. 
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De�i deficien�ele remediate erau incluse în poli�a de asigurare, 
societatea nu a recurs la aceasta pentru ob�inerea de venituri din desp�gubiri 
pentru a acoperi paguba care s� acopere pagubele produse. 

Deoarece, în acest caz, cheltuielile deductibile sunt cheltuielile de 
asigurare înregistrate de societate în momentul achizi�ion�rii ma�inilor, rezult� c� 
suma total� de .......... lei aferent� celor dou� facturi de repara�ii nu este 
deductibil�, întrucât deficien�ele remediate erau incluse în poli�a de asigurare 
pentru care s-au înregistrat cheltuielile deductibile aferente �i la care societatea nu 
a recurs. 

Mai mult decât atât, societatea avea posibilitatea ob�inerii unui venit pe 
seama desp�gubirii din asigurare, dar la care nu a apelat. 

Prin urmare, organul de control a procedat la recalcularea impozitului 
pe profit, stabilind un impozit suplimentar, în cot� de 16 % conform prevederilor 
art. 17 din Codul fiscal republicat: 
 

ART. 17 
„Cotele de impozitare 
Cota de impozit pe profit care se aplic� asupra profitului impozabil 

este de 16%, cu excep�iile prev�zute la art. 33 �i 38”. 
 
.......... lei * 16% = .......... lei. 

 
Rezult� astfel c�, organul fiscal în mod legal a procedat la recalcularea 

profitului impozabil �i la determinarea impozitului pe profit în sum� total� de 
.......... lei, fapt pentru care urmeaz� s� se resping� contesta�ia pentru acest cap�t 
de cerere ca neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la suma contestat�  de .......... lei,  reprezentând tax� pe 

valoarea ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� ................................... putea 
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
cheltuielilor cu repara�iile unor autoturisme utilizate pentru drive-test, în 
condi�iile în care aceste cheltuieli nu au fost admise la deducere. 

 
În fapt, prin Decizia de impunere nr. ........................ privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................, întocmite de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de .......... lei, 
reprezentând TVA stabilit suplimentar. 

În urma controlului efectuat, s-a constatat c� societatea a dedus TVA în 
baza facturilor fiscale seria ..........în sum� total� de ………. lei din care TVA de 
………… lei �i nr. ..........în valoare total� de …………… lei din care TVA în 
sum� de …………… lei, emise de c�tre SC ..........SRL Suceava, reprezentând 
contravaloare repara�ii auto, fiind considerate de c�tre organele de control 
cheltuieli nedeductibile. 
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Drept urmare, organele de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de 
deducere pentru suma total� de .......... lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

� art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, 
republicat�: 

 
ART. 145 
„Dreptul de deducere 
[…](3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�;[…]” 
 

Din acest text de lege se în�elege faptul c� orice persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de TVA are dreptul s� deduc� TVA pentru prest�rile de 
servicii, doar dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt utilizate în folosul 
opera�iunilor sale taxabile. 

Prin urmare, dac� aceste bunuri sau servicii nu sunt utilizate în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, atunci persoana impozabil� î�i pierde dreptul de 
deducere a TVA. 

�inând cont de faptul c� s-a respins dreptul de deducere a cheltuielilor 
aferente celor dou� facturi mai sus men�ionate, pe motiv c� societatea nu a 
utilizat poli�a de asigurare pentru a înregistra venituri din desp�gubiri, rezult� c� 
societatea nu avea drept de deducere nici pentru TVA aferent� acestora în sum� 
total� de .......... lei. 

Având în vedere cele men�ionate mai sus, se re�ine c� organul de 
control în mod legal a stabilit c� ................................... nu are drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .......... lei, drept pentru care 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 

 
3. Referitor la suma de ……………. lei reprezentând dobânzi, 

penalit��i �i major�ri de întârziere din care .......... – major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe profit, .......... – dobânzi aferente impozitului pe 
profit, .......... – penalit��i de întârziere impozit pe profit, .......... – major�ri de 
întârziere aferente TVA, .......... – dobânzi aferente TVA, .......... – penalit��i 
de întârziere aferente TVA, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii 
determin�rii major�rilor de întârziere stabilite prin Decizia de impunere nr. 
........................ privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........................, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava. 
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În fapt, prin Decizia de impunere nr. ........................ privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................, întocmite de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de 
……………….lei, reprezentând dobânzi, penalit��i de întârziere �i major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit �i TVA. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

� art. 114, 115 �i 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, aplicabil� începând cu data de 24.06.2004, care stipuleaz�: 

 
Art. 114 
“(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere[…]” 
   

Art. 115 
„Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 

imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv.[…] 

a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat 
urm�toare scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit 
diferen�a, pân� la data stingerii acesteia inclusiv.” 

 
Art. 120 
„(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 

penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de intârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
 

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind 
aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedur� Fiscal�, care 
intr� în vigoare la data de 15.07.2005, astfel: 
 

„(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
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Începând cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 2 
din Legea nr. 210/04.07.2005, unde se precizeaz� c�: 

 
“(2) În toate actele normative în care se face referire la no�iunile de 

dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere aceste no�iuni se înlocuiesc cu 
no�iunea de major�ri de întârziere." 

 
Începând cu data de 14.10.2005 sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 

92/2003 privind Codul de Procedur� Fiscal�, republicat�, în care art. 114, 115 �i 
120 citate mai sus au devenit art. 115, 116 �i 121, având acela�i con�inut. 
 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar 
pentru sumele care au generat aceste dobânzi �i penalit��i contesta�ia a fost 
respins�, urmeaz� potrivit principiului de drept „accesorium sequitur 
principale”, a se respinge contesta�ia �i pentru dobânzile �i penalit��ile de 
întârziere aferente. 
 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 17, art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. n, art. 145 alin. 3 lit. 
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat�, art. 114, 115 �i 120 
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, aplicabil� 
începând cu data de 24.06.2004 �i care prin republicare au devenit art. 115, 116 �i 
121, având acela�i con�inut, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 210/04.07.2005, 
coroborate cu prevederile art. 186 din OG 92/2003 privind Codul de Procedur� 
Fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
 
 

DECIDE: 
 
 
 

1. Respingerea contesta�iei formulate de ................................... din str. 
……….. jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere nr. ........................ 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................, întocmite de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .......... lei, reprezentând: 

 
�   .......... lei – impozit pe profit; 
�   .......... lei – TVA; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
�      .......... – dobânzi aferente impozitului pe profit; 
�        .......... – penalit��i de întârziere impozit pe profit; 
�      .......... – major�ri de întârziere aferente TVA; 
�      .......... – dobânzi aferente TVA; 
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�        .......... – penalit��i de întârziere aferente TVA, 
ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
DIRECTOR EXECUTIV, 

…………………………………………………….. 


