MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. _13
din 19.02.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de

................................... — localitatea Suceava,
] 1 RPN , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ....... din ..............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ............... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.

................ , cu privire la contestatia formulatd de .....ccccceeeceecccneecccnencnnes, din

localitatea Suceava, Str. ........cccoevvevnnn... , judetul Suceava.
................................... contestd masurile stabilite prin Decizia de

IMpUNere Nr. .......ccececeeveen. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscalda, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........................ , intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma
de .......... lei, reprezentand:

) SR lei — impozit pe profit;

P lei — TVA;

) S — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
) S — dobanzi aferente impozitului pe profit;

) S — penalitati de intarziere impozit pe profit;

) S — majorari de Intarziere aferente TVA;

P — dobanzi aferente TVA;

) — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.



L orccrvveiccscsnnecccssnnnneee. cONtesta  Decizia de impunere nr.
ceeesssnesnnneenneeenses. Privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........................ , Intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind
suma de .......... lei, reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii ale
acestora.

Societatea contesta baza de impunere stabilitd suplimentar la calculul
impozitului pe profit in suma de .......... lei, impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de .......... lei si obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit.

De asemenea, contestd taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar

in sumade .......... lei si accesorii aferente acesteia.

Petenta afirmd cd organul de control a considerat ca doud facturi —
factura seria .......... in sumade .......... si factura .......... in sumade .......... , emise de
SC ...l SRL Suceava cuprind cheltuieli nedeductibile fiscal.

Societatea mentioneaza ca facturile in speta reprezinta cheltuieli cu
reparatiile autoturismelor proprii.

Organele de control au considerat cd pentru aceste autoturisme
achizitionate 1n leasing financiar existd asigurari .................. , dar petenta
sustine ca este eronat modul de interpretare al acestora, prin afirmatia ca:

»din declaratia administratorului societatii rezulta ca deficientele
remediate erau incluse in polita de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea
pentru obtinerea de venituri din despagubiri care sa acopere paguba”.

Petenta sustine ca cele doua masini reparate in luna martie 2005 au fost
avariate de potentiali clienfi ai acesteia Tn urma efectuarii ,,drive-testului”.
Reparatiile au fost efectuate pe cheltuiala societatii, Tntrucat clientii au fost cei
vinovati.

In urma acestor incidente, societatea si-a revizuit modul de Tncredintare
a autoturismelor pentru drive-test, in acest sens, potentialul client semnand o fisa
prin care 1si asuma raspunderea oricarei avarii.

Societatea invoca prevederile pct. 7.10.2, art. 218 din OMF 1752/2005:

»cheltuielile entitatii reprezinta valorile platite sau de platit pentru
consumul de stocuri, lucrari executate si servicii prestate de care beneficiaza
entitatea, cheltuieli cu personalul, executarea unor obligatii legale sau
contractuale. Pierderile reprezinta reduceri ale beneficiilor economice si pot
rezulta sau nu ca urmare a desfasurarii curente a entititii. Acestea nu difera
ca natura de alte tipuri de cheltuieli”.

Petenta mai sustine faptul cd, atta timp cat in conformitate cu
documentele existente si cu prevederile legale ale Codului Fiscal, cheltuielile cu
reparatii reprezintd cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, aceasta
considerd cd TVA aferentd celor doua facturi de reparatii este cu drept de
deducere, organele de control neacordand drept de deducere pentru suma de
.......... lei in mod eronat.

Referitor la art. 145, alin. 3 lit. a, invocat de organele de control, care
prevede ca:



“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
scopul operatiunilor sale taxabile, orice persoanid impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoare adaugata au dreptul sa deduca:

a)TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila.”,
societatea mentioneaza ca daunele s-au produs de catre clienti care ulterior au
achizitionat autoturisme si deci s-au realizat operatiuni taxabile si drept urmare,
societatea are drept de deducere pentru TV A 1inscris in facturi.

TN CONCIUZIE, terererrerereeensasessnsasensnsae contesta sumele suplimentare
stabilite prin decizia nr. .......... in cuantum total de ...ccee.. lei.

II. Prin Decizia de impunere nr. ......cccceeeeecescnnnes privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ........ceeeeecueennee , Intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societitii suma de .......... lei,
reprezentand:

.......... lei — impozit pe profit;
.......... lei — TVA;
.......... — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
.......... — dobanzi aferente impozitului pe profit;
.......... — penalitati de intarziere impozit pe profit;
.......... — majorari de Intarziere aferente TVA;
.......... — dobanzi aferente TVA;
.......... — penalitati de Intarziere aferente TVA.

VVVVYVYYVVYY

Inspectia fiscald a avut in vedere perioada 01.09.2003 — 30.09.2006
pentru TVA si 17.04.2003 — 30.09.2006 pentru celelalte obligatii datorate
bugetului consolidat al statului.

Din verificarea documentelor contabile care au stat la baza stabilirii
bazei impozabile, respectiv a calcularii impozitului pe profit pentru perioada
verificata s-a constatat cd societatea a inregistrat pe cheltuieli facturile fiscale
NS o F: R in suma de .......... (valoare fara TVA) si nr. .......... in suma
de .......... (fara TVA), emise de catre SC ............ SRL Suceava, reprezentand
cheltuieli cu reparatiile aferente unor autoturisme, care sunt achizitionate in
leasing financiar pentru care societatea a incheiat polite de asigurare .......... ,
deducand cheltuieli de asigurare.

Din declaratia administratorului societatii rezultd ca deficientele
remediate erau incluse in polita de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea
pentru obtinerea de venituri din despagubiri care sa acopere paguba.

Prin urmare, organele de inspectie au considerat in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si1 ale art. 19 alin. 1 ca suma de
.......... lei reprezinta cheltuiald nedeductibila.

Aferent acestei sume, organul de control a stabilit un impozit
suplimentar in cotd de 16%, in suma de .......... lei.



Pentru nerespectarea termenelor legale de plata a impozitului, s-au
calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma totala de .......... si penalitati in
suma de ...........

De asemenea, aferenta celor doud facturi mai sus mentionate, organul
fiscal nu a acordat drept de deducere pentru suma de .......... lei reprezentand
TVA, suma la care s-au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma totala
de .......... si penalitati in suma de ...........

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .......... lei — impozit pe profit, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investiti si se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in
suma de .......... lei, care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ....................... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...........cceceees , Intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit Tn sarcina societdtii suma de ......... lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

Din verificarea documentelor contabile care au stat la baza stabilirii
bazei impozabile, respectiv a calcularii impozitului pe profit pentru perioada
verificatd s-a constatat cd societatea a inregistrat pe cheltuieli facturile fiscale
seria .......... in suma de .......... (valoare fara TVA) si nr. .......... in suma de ..........
(fara TVA), emise de catre SC .......... SRL Suceava, reprezentand cheltuieli cu
reparatiile aferente unor autoturisme, care sunt achizitionate in leasing financiar
pentru care societatea a incheiat polite de asigurare .......... , deducand cheltuieli de
asigurare.

Din declaratia administratorului societdtii rezultd ca deficientele
remediate erau incluse in polita de asigurare, dar societatea nu a recurs la ea
pentru obtinerea de venituri din despagubiri care sa acopere paguba.

Prin urmare, organele de inspectie au considerat in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si ale art. 19 alin. 1 ca suma de
.......... lei reprezinta cheltuiald nedeductibila.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

» art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului_impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de




venituri _impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...](4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]Jn) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului, precum si cele care nu sunt aferente obiectului de
activitate, cu exceptia celor care privesc bunurile reprezentind garantie
bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea activititii pentru care este
autorizat contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de inchiriere
sau de leasing, potrivit clauzelor contractuale;”.

Din acest text de lege se intelege cd sunt cheltuieli deductibile acele
cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

La alin. 4 sunt enumerate cheltuielile nedeductibile, dar la lit. n se
precizeaza ca exceptie constituirea cheltuielilor cu primele de asigurare pentru
bunurile utilizate in cadrul unor contracte de leasing, potrivit clauzelor
contractuale.

Din analiza documentelor rezulta ca societatea a incheiat politele de
asigurare .......... in momentul achizitiondrii masinilor si a dedus si cheltuielile de
asigurare aferente acestora.

» art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata:

ART. 19

Reguli generale

,»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenti intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare[...]”.

Potrivit acestui articol profitul impozabil se determind ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

JANC1 5 () SRR Suceava a Tinregistrat ca deductibile
cheltuielile de asigurare potrivit contractului de leasing incheiat la achizitionarea
maginilor, urméand sa beneficieze de polita de asigurare in cazul unor reparatii
care fac obiectul acestor contracte, si sd-si inregistreze astfel veniturile aferente
acestor cheltuieli deductibile.

Societatea a inregistrat drept cheltuieli, suma aferentd facturilor seria
.......... in suma de ..........(fara TVA) si nr. ..........In suma de .........., emise de catre
SC .......... SRL Suceava, reprezentand cheltuieli cu reparatiile unor autoturisme,
care sunt achizitionate in leasing financiar pentru care societatea a incheiat polite
de asigurare .......... , s1 deducand cheltuieli de asigurare.



Desi deficientele remediate erau incluse in polita de asigurare,
societatea nu a recurs la aceasta pentru obtinerea de venituri din despagubiri
pentru a acoperi paguba care sd acopere pagubele produse.

Deoarece, in acest caz, cheltuielile deductibile sunt cheltuielile de
asigurare Tnregistrate de societate in momentul achizitiondrii masinilor, rezulta ca
suma totala de .......... lei aferenta celor doua facturi de reparatii nu este
deductibila, intrucat deficientele remediate erau incluse in polita de asigurare
pentru care s-au inregistrat cheltuielile deductibile aferente si la care societatea nu
a recurs.

Mai mult decat atat, societatea avea posibilitatea obtinerii unui venit pe
seama despagubirii din asigurare, dar la care nu a apelat.

Prin urmare, organul de control a procedat la recalcularea impozitului
pe profit, stabilind un impozit suplimentar, in cota de 16 % conform prevederilor
art. 17 din Codul fiscal republicat:

ART. 17

,,Cotele de impozitare

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 33 si 38”.

Rezultd astfel ca, organul fiscal in mod legal a procedat la recalcularea
profitului impozabil si la determinarea impozitului pe profit in suma totald de
.......... lei, fapt pentru care urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat
de cerere ca neintemeiata.

2. Referitor la suma contestata de .......... lei, reprezentind taxa pe
valoarea adiaugati, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitd sa se pronunte dacd ... putea
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu reparatiile unor autoturisme utilizate pentru drive-test, in
conditiile in care aceste cheltuieli nu au fost admise la deducere.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ............cceeeuneee. privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......c...cceceeees , Intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit Tn sarcina societdtii suma de ......... lei,
reprezentand TV A stabilit suplimentar.

In urma controlului efectuat, s-a constatat ci societatea a dedus TVA in

baza facturilor fiscale seria .......... in suma totald de .......... lei din care TVA de
............ lei si nr. .........In valoare totald de ............... lei din care TVA in
suma de ............... lei, emise de catre SC .......... SRL Suceava, reprezentand

contravaloare reparatii auto, fiind considerate de catre organele de control
cheltuieli nedeductibile.



Drept urmare, organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de
deducere pentru suma totala de .....c.... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata:

ART. 145

,,Dreptul de deducere

[...]1(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea adiugata are dreptul si deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitati, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila;[...]”

Din acest text de lege se intelege faptul cad orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA pentru prestarile de
servicii, doar daca bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, daca aceste bunuri sau servicii nu sunt utilizate Tn folosul
operatiunilor sale taxabile, atunci persoana impozabila isi pierde dreptul de
deducere a TVA.

Tinand cont de faptul ca s-a respins dreptul de deducere a cheltuielilor
aferente celor doud facturi mai sus mentionate, pe motiv cd societatea nu a
utilizat polita de asigurare pentru a inregistra venituri din despagubiri, rezulta ca
societatea nu avea drept de deducere nici pentru TVA aferenta acestora in suma
totala de .......... lei.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de
control in mod legal a stabilit CA ..ccccvereccscnsseccscnnssecsens nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de .......... lei, drept pentru care
contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ................ lei reprezentand dobanzi,
penalititi si majorari de intarziere din care .......... — majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, ......... — dobanzi aferente impozitului pe
profit, .......... — penalititi de intarziere impozit pe profit, .......... — majorari de
intarziere aferente TVA, .......... — dobanzi aferente TVA, .......... — penalitati
de intarziere aferente TVA, Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investiti si se pronunte asupra legalitatii
determinirii majorarilor de intarziere stabilite prin Decizia de impunere nr.

........................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........................ , iIntocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava.



In fapt, prin Decizia de impunere nr. .............c.......... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza

Raportului de inspectie fiscala nr. ........c.cccoeeeeeens , Intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societdtii suma de
................... lei, reprezentind dobanzi, penalititi de Intarziere si majorari de

intarziere aferente impozitului pe profit si TVA.
In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 114, 115 si 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aplicabila incepand cu data de 24.06.2004, care stipuleaza:

Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere[...]”

Art. 115

»Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmétoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmaitoare scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmaitoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, care
intrd in vigoare la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”



Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 2
din Legea nr. 210/04.07.2005, unde se precizeaza ca:

“(2) In toate actele normative in care se face referire la notiunile de
dobanzi si/sau penalititi de Intarziere aceste notiuni se inlocuiesc cu
notiunea de majorari de intarziere."

Incepand cu data de 14.10.2005 sunt aplicabile prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedurad Fiscala, republicatd, in care art. 114, 115 si
120 citate mai sus au devenit art. 115, 116 s1 121, avand acelasi continut.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar
pentru sumele care au generat aceste dobanzi si penalitdti contestatia a fost
respinsd, urmeazd potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale”, a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitdtile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 17, art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. n, art. 145 alin. 3 lit.
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, art. 114, 115 si 120
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicatd, aplicabila
incepand cu data de 24.06.2004 si care prin republicare au devenit art. 115, 116 si
121, avand acelasi continut, art. 4 alin. 2 din Legea nr. 210/04.07.2005,
coroborate cu prevederile art. 186 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de ....ccceeecceeecccnnecccenecscnnees din str.
........... judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere nr. ...........cc..........
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .........ccccceeneee. , Intocmite de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .......... lei, reprezentand:

) S lei — impozit pe profit;

) S lei — TVA;

) S — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
) S — dobanzi aferente impozitului pe profit;

) S — penalitati de intarziere impozit pe profit;

P . — majorari de Tntarziere aferente TVA;

P . — dobanzi aferente TVA;



) S — penalitati de intarziere aferente TVA,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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