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DECIZIA nr.3/68 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata nr.../2009, si Tmpotriva
Raportului de inspec tie fiscal a general a nr.../2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

.. lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr.../2009, solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.
...12009, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara considera, ca echipa de inspectie a dat
dovada de buna cunoastere a textelor legislatiei fiscale, dar totodata a
demonstrat, ca aplica doar ceea ce ii este convenabil si ca starile de fapt —
special in domeniile de activitate mai putin cunoscute in detaliu de
majoritatea persoanelor — nu pot fi determinate Tn baza aprecierilor
subiective.



Mai afirma, ca organul de control nu a luat in considerare faptul ca
afacerea a fost pornita de la zero, ea s-a dezvoltat gi poate supravietui pe
piatda numai cu investitii majore pentru asigurarea unor servicii de foarte buna
caliatate Tn conditii de pret acceptabile.

Echipa de inspectie, contrar obiectivului definit la lit. h) a cap. | din
raportul de inspectie fiscala nu a verificat conformitatea situatiei, multumindu-
se cu aprecieri subiective, bazandu-se pe art. 6 din O.G. nr.92/2003, pe care
1l citeaza in numeroase randuri Th motivarea celor inscrise in raport si facand
abstractie completa de la alte prevederi speciale ale legii — art. 65 (2) din
O.G. nr. 92/2003: ,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

In ceea ce priveste ,motivele de fapt” consemnate in raportul de
inspectie fiscala la punctele 1.2.1, 1.2.2 si 1.2.3 privind relatia comerciala cu
SC Y SRL si SC Z SRL, contestatara afirma, ca acestea sunt suspiciuni Si
consideratii subiective, fara a fi probate si/sau constatate.

Astfel, la punctul 1.2.1 echipa de control arata, ca a efectuat
verificari la SC Y SRL, constatand nereguli la aceasta. Insa, in conditiile in
care SC X SRL a achitat facturile emise de acest furnizor, societatea nu
poate fi nici invinovatita de neachitarea TVA de catre furnizor — sustine
contestatara. Mai mentioneaza, ca daca ,circuitul firesc al acestui impozit” a
fost intrerupt, SC X SRL nu are nici 0 vina si nici o legatura cu acest fapt.
(,Oare ce am fi putut face noi — chiar daca am fi avut cunostinta de aceasta
situatie — pentru ca furnizorul sa se verse TVA?” —intreaba contestatara).

De asemenea, nu are nici o relevanta faptul, ca SC Y SRL a livrat
materiale intr-o alta relatie si nu avut angajati. ,Suspiciunile Tnetemeiate” cu
privire la lipsa de documente de provenienta pentru bunurile si serviciile
livrate catre SC X SRL, continua sirul motivatiilor tendentionase ale echipei
de control. Chiar daca nu ar fi doar suspiciuni ca furnizorul nu are documente
de provenienta pentru bunurile livrate, nu se poate nega faptul ca SC X SRL
este cumparator de buna credinta. In ceea ce priveste invocarea lipsei de
documente de provenienta pentru serviciile prestate — in speta: instalare si
activare internet, respectiv disponibilitate garantata pentru clienti, conform
contractului nr.../2008 — aceasta este o aberatie. Pentru astfel de servicii nu
pot exista documente de provenienta. Este de asemenea lipsit de relevanta si
contestatara considera, ca nu poate avea nici un efect asupra societatii faptul
ca furnizorul de servicii a avut sau nu a avut angajati cu forme legale.

Contestatara considera, ca important si relevant este faptul (de
care echipa de control a facut abstractie totala cu buna stiinta), ca conform
facturilor din anexele 11- 44 ale raportului, SC Y SRL a instalat si activat
internetul pentru un numar de 355 clienti ai SC X SRL. In probatiunea de
netagaduit a acestor servicii efectuate se anexeaza prezentei un numar de
355 copii ale contractelor incheiate cu clientii societatii X SRL, la care SC Y
SRL a instalat si activat internet. De asemenea, in perioada contractuala SC
Y SRL a efectuat service (disponibilitate garantata pentru clienti) de fiecare
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data cand a fost nevoie — imposibil de dovedit cu acte, dar prezumtie
incontestabila in acest domeniu de activitate. Contestatara precizeaza, ca
instalarea internetului si service-ul pentru clienti contractuali este sursa de
venituri de baza pentru societate, astfel este gresita si tendentioasa
ncadrarea acestor cheltuieli de catre echipa de control in categoria celor
nedeductibile, invocand art. 21 (4) din Legea nr. 571/2003. Contestatara
sustine, ca din contra, aceste cheltuieli se incadreaza perfect in prevederile
art. 21 (1) din Legea nr. 571/2003, fiind deci cheltuieli deductibile. Contrar
aprecierilor echipei de control s-au respectat inclusiv prevederile pct. 48 din
H.G. nr. 44/2004. Serviciile au fost efectiv prestate — dovada contractele
incheiate; serviciile s-au efectuat Th baza unui contract incheiat conform legii;
necesitatea efectuarii cheltuielilor rezulta insasi din specificul de activitate a
societatii.

Contestatara sustine, ca pentru aceste motive aprecierile echipei
de control cuprinse la pct. 1.2.1 a raportului nu reflecta situatia reala,
valoarea facturilor din anexele 11- 44 a raportului este deductibila,
nemodificand baza impozabila, fapt pentru care nu se poate pune nici
problema majorarilor de intarziere.

Referitor la punctul 1.2.2 din raportul de inspectie fiscala,
societatea contestatara considera, ca echipa de control da dovada de idei
preconcepute si refuzul de a incerca macar sa inteleaga situatia reala. Este
adevarat ca la finele relatiei contractuale a societatii cu SC Y SRL acesta din
urma a folosit in exercitarea obligatiilor sale contractuale si unele materiale,
care nu au fost cuprinse Tn contractul incheiat cu doi ani Tn urma, dar acestea
au fost folosite pentru extinderea retelei si instalarea internetului la clienti care
nu erau in apropierea retelei societatii X SRL. SC Y SRL a folosit materiale
de sustinere cablaje si aparatura specifica (tevi si corniere) pe care ulterior le-
a facturat societatii contestatare, cum lucrarile fiind executate, societatea a
achitat aceste materiale (facturile din anexele 47-53 a raportului).

Organele de control aveau posibilitatea verificarii si controlului
asupra folosirii materialelor, insa ei au preferat sa trateze simplist speta,
modificand baza impozabila — afirma contestatara.

Contestatara sustine, ca organele de control aveau posibilitatea
verificarii si controlului asupra folosirii materialelor, anexand fotografii ale
sistemelor si altor bunuri obtinute din materialele furnizate, facturate si
achitate, bunuri destinate exclusiv realizarii obiectului de activitate a societatii
— operatiuni impozabile in baza legii.

Contestatara sustine, ca pentru aceste motive aprecierile echipei
de control cuprinse la pct. 1.2.2 a raportului nu reflecta situatia reala,
valoarea facturilor din anexele 47-53 a raportului este deductibila, baza
impozabila nu se modifica, fapt pentru care nu se poate pune nici problema
majorarilor de intarziere.



Referitor la punctul 1.2.3 din raportul de inspectie fiscala,
societatea contestatara considera echipa de control continua incriminarea
societatii prin aratarea lipsurilor si deficientelor constatate la partenerul sau
contractual SC Z SRL, sustinand, ca in verificarea respectarii disciplinei
fiscale de SC X SRL, nu are nici o relevantd modul in care au fost sau nu au
fost respectate obligatiile legale de catre SC Z SRL.

In continuare, contestatara aratd, ca chiar dacad s-a intrerupt
circuitul firesc al TVA, chiar daca s-a produs un prejudiciu bugetului de stat,
acest fapt nu poate fi imputat si nu poate sa fie raspunzator pentru asta SC X
SRL, din moment in care acesta are un contract valabil incheiat cu furnizorul
de servicii, acesta si-a onorat obligatile contractuale, fiind achitat pretul
facturat contractual, conform celor anexate in copie.

Contestatara considera, ca este irelevanta invocarea faptului, ca
SC Z SRL nu are furnizori raportati, lipsesc documente de provenienta si nu
are presonal angajat in mod legal, precizand insa, ca relevant in cauza este
ca — asa cum reiese din fotografile anexate (constatari pe care echipa de
control le-ar fi putut avea prin deplasare pe teren) — lucrarile contractate au
fost executate in beneficiul obiectivelor SC X SRL si, ca echipa de control a
apreciat in mod nereal si nelegal lucrarile efectuate in baza contractului nr.
...12008, incadrand de asemenea in mod gresit cheltuielile aferente acestor
lucrari la art. 24 (1) din Legea nr. 571/2003, care nu au condus la
Tmbunatatirea mijloacelor fixe (relee retransmisie) la care s-au efectuat.

Contestatara precizeaza, ca este evident, ca prin lucrarile
prevazute in contract: amenajare teren, montare grad, vopsire turn si montare
paratrasnet, nu s-a Tmbunatatit in nici un fel functionarea releelor de
retransmisie. Amenajarea terenului s-a impus pentru facilitarea accesului
operatorilor pentru diferite interventii, iar celelalte trei categorii de lucrari
(grad, vopsit gi paratrasnet) servesc exclusiv protectiei obiectivului.

Pentru aceste motive, contestatara considera, ca aprecierile
echipei de control cuprinse la pct. 1.2.3 al raportului nu reflecta situatia reala,
valoarea facturilor nr.../2008 si .../2008 este deductibila, baza impozabila nu
se modifica, fapt pentru care nu se poate pune nici problema majorarilor de
intarziere.

Referitoare la punctele 3.2.1 si 3.2.2 din raport, contestatara
sustine, asa cum s-a aratat in continutul contestatiei, serviciile prestate de SC
Y SRL au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru
care contestatara solicita, nemodificarea bazei impozabile, fapt pentru care
nu se pune nici problema accesorilor.

La contestatie se anexeaza fotografii si copiile actelor la care s-a
facut referire in cuprinsul acesteia.

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.../2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organe le de inspec tie



fiscala din cadrul la Activit atii de Inspec tie Fiscala au constatat
urm atoarele:
Perioada verificata: 01.01.2006-31.12.2008.

In leg &tur & cu impozitul pe pofit:

Inspectia fiscala a stabilit oportunitatea efectuarii de cercetari
pentru excluderii unor eventuale tehnici de manipulare a bazelor de
impunere. S-a ivit suspiciune privind facturarile de la doua societati din ..., SC
Z SRL, RO ... si SC Y SRL, RO ..., existand posibilitatea lipsei veridicitatii
operatiunilor economice consemnate in facturi contabilizate.

1.2.1 Pentru analiza datelor documentelor emise de catre SC Y
SRL:

S-a stabilit un risc al autoritatii fiscale vizand documentele emise
de SC Y SRL din urmatoarele considerente:

- nu s-au onorat obligatiile declarative de catre acest furnizor in
termen pentru perioada semestrului Il 2007, semestrul | 2008 vizand facturile
emise catre SC X SRL. Prin neincludarea in declaratii a celor facturate de
catre acest furnizor nu putea fi TVA colectata real si efectiv.

- Fata de facturile emise de SC Y SRL catre SC X SRL, s-a
consemnat la o alta societate din ..., recent verificata de prezenta echipa de
inspectie (raport nr.../2009), emiterea de facturi de SC Y SRL intr-un alt
segment, a livrat materiale de constructii si materii prime si materiale auxiliare
pentru fabricare de mobilier in conditile Tn care nu a avut angajati in anul
2008.

Se concluzioneaza faptul, ca SC Y SRL nu a indeplinit obligatiile
declarative mentionate, existdnd suspiciune intemeiata privind lipsa de
documente de provenienta, aferente livrarilor de bunuri i servicii, nu a avut
angajati, a emis facturi catre SC X SRL, in conditile Tn care exista
neconcordante vizand declararea tranzactiilor, declararea a obligatiilor fiscale.

S-a consemnat in perioada supusa controlului contabilizarea unor
lucrari de instalare internet, s-au contabilizat ca cheltuieli si s-a dedus TVA
(anexele nr. 11-44) — cu baza impozabila de ... lei si TVA aferenta in suma de
... lei.

Potrivit prevederilor art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze realitatea i
utilitatea serviciilor prestate, respectiv daca aceste servicii au fost
achizitionate pentru nevoile firmei, si daca sunt destinate in scopul realizarii
de operatiuni impozabile.

SC X SRL cu ocazia inspectiei fiscale a prezentat un contract de
prestari de servicii, dar s-a constatat, ca acest contract este partial Tnscris pe
facturile Tn cauza si sunt cazuri In care nu se efectueaza cuantificarea
serviciilor, contribuabilul neaducand justificari necesare privind prestarea
efectiva a serviciilor.



Organul de control a considerat, ca datorita acceptarii
argumentelor furnizate de inspectie, nu a fost necesara analiza rentabilitatii i
oportunitatii tranzactiilor, a eficientei gi verificarea nivelului a pretului de piata
platit, raportat la cantitatea si calitatea serviciilor.

Organul de inspectie fiscala prin insumarea acestor facturi a
stabilit o baza impozabila suplimentara de ... lei, la care prin aplicarea cotei
de 16% a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, dupa
care, pe perioada 25.01.2007-29.09.2009, s-a mai calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei.

1.2.2 S-au consemnat nereguli si la contabilizarea unor bunuri —
tevi, corniere — inscrise in facturile emise de catre SC Y SRL (anexele nr. 47-
53), astfel In perioada supusa controlului s-au contabilizat ca cheltuieli si s-a
dedus TVA cu baza impozabila de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei.

Organul de inspectie considera lipsa certitudinii privind realitatea
operatiunilor consemnate in facturile in cauza, pe motiv,ca pentru aceste
facturi nu s-au intocmit acte primare conform prevederilor legale privind
destinatia bunurilor inscrise in facturi, bonurile de consum nu contin
informatiile pentru care au fost folosite bunurile achizitionate. Documentele
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in conditiile Tn care furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

Organul de inspectie fiscala a concluzionat faptul, ca societatea
nu poate face dovada consumurilor efective a bunurilor achizitionate, supuse
analizei, cu documente justificative, ca urmare, prin insumarea acestor facturi
a stabilit o baza impozabila suplimentara de ... lei, la care prin aplicarea cotei
de 16% a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, dupa
care, pe perioada 26.04.2008 -29.09.2009, s-a mai calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei.

La stabilirea obligatiilor de plata, organul de control a facut referire
la prevederea alin. (1) al art. 11 din Codul fiscal, potrivit careia la stabilirea
sumei unei obligatii fiscale principale autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are justificarea prin documente a tranzactiei
economice si la prevederea alin. (1) al art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal — ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile”.

1.2.3 In cursul inspectiei s-au supus analizei i facturile emise de
catre SC Z SRL:

S-a consemnat la SC X SRL contabilizarea unor lucrari inscrise in
facturile emise de SC Z SRL, nr.../2008, .../2008 in suma totala de ... lei,
conform devizelor (anexele nr. 54-59).

Organul de inspectie fiscala a considerat, ca aceste lucrari
facturate reprezinta investitiile aferente releurilor din cele 8 locatii, iar prin



trecerea lor pe cheltuieli (628-401) a fost diminuat neadecvat profitul
impozabil al anului 2008.

Organul de inspectie fiscala facand referire la prevederilor alin. (1)
al art. 24 din Codul fiscal, conform carora: ,Cheltuielile aferente achizitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.” prin insumarea acestor
facturi, reprezentand lucrarii efectuate la releurile din cele 8 locatii a stabilit o
baza impozabila suplimentara de ... lei, la care prin aplicarea cotei de 16% a
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, dupa care, pe
perioada 26.04.2009 -29.09.2009, s-a mai calculat majorari de intarziere n
suma de ... lei.

La acest punct, in afara de cele retinute mai sus, organul de
inspectie fiscala face referire la deficientele constatate la furnizorul SC Z SRL,
prin analizarea bazelor de date a ONRC, MFP, AFP, dar fara ca acestea sa
aiba vreo relevanta la stabilirea obligatiei suplimentare de plata la SC X SRL.

n leg &tur & cu taxa pe valoarea ad augata:

3.2.1 La sumele stabilite suplimentar din cauza neprezentarii de
documente, care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de internet
facturate de catre SC Y SRL, prezentat in detaliu la punctul 1.2.1,
contribuabilul datoreaza TVA de plata in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, calculate pe perioada 26.01.2007-29.09.20009.

Organul de inspectie fiscala la stabilirea obligatiei de plata a
precizat, ca persoanele impozabile pot beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii daca fac dovada
realitatii si necesitatii acestora pentru nevoile firmei si daca facturile in cauza
sunt corect intocmite, facand referire si la prevderile art. 145 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

3.2.2 S-a consemnat in exercitiul financiar 2008 contabilizarea
unor tevi, corniere inscrise in facturile fiscale emise de SC Y SRL, ca
cheltuieli si s-a dedus facturile (anexele nr. 47-53) cu baza impozabila de ...
lei si TVA aferenta in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala la stabilirea obligatiei de plata a
precizat, ca pentru aceste facturi nu s-au intocmit acte primare conform
prevederilor legale privind destinatia bunurilor inscrise in facturi, iar in sensul
art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru a fi
deductibila TVA aferenta bunurilor care s-au achizitionat, acestea trebuie
justificate ca sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile.

Prin neacceptarea la deducere, organul de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si s-a calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei pe perioada 26.01.2008 -29.09.20009.



Ill. Luénd in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal a, se
retine:

1. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profitin suma de ... lei  si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, cauza supus a solu fionarii este dac a Direcfia generala a
finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu tionare a
contesta fiilor, se poate pronun fa asupra acestor obliga fii fiscale, in
condi tiile in care organul de inspec fie fiscal & nu a facut o analiz a
intemeiat & a realit &fii prest arii serviciilor gi bunurilor facturate de c atre
SC Y SRL 1n calitate de societate prestatoare.

in fapt, SC X SRL a inregistrat in perioada decembrie 2006 —
martie 2008 in categoria cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe
profit, suma de ... lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu
prestarile de servicii facturate de SC Y SRL in baza contractului de
prestari servicii nr.../2006 si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei.

Societatea contestatara a mai inregistrat in perioada decembrie
2007 — martie 2008 in categoria cheltuielilor deductibile la calculul
impozitului pe profit, suma de ... lei reprezentand contravaloarea unor
bunuri — tevi, corniere — inscrise in facturile emise tot de furnizorul SC Y SRL
si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata, motivat de faptul ca SC X SRL nu
aduce justificari necesare cu privire la prestarea efectiva a serviciilor, iar cu
privire la achizitionarea de materiale organul de inspectie fiscala considera
lipsa certitudinii privind realitatea operatiunilor consemnate in facturile in
cauza, pe motiv, ca pentru aceste materiale nu s-au intocmit acte primare
conform prevederilor legale privind destinatia acestora, bonurile de consum
nu contin aceste informatii.

Deasemenea, organul de inspectie fiscala motiveaza
neacceptarea deductibilitatiilor si prin invocarea prevederilor alin. (1) al art.
11 din Codul fiscal si art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora la stabilirea sumei unei obligatii fiscale autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
respectiv ,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
Tmprejurarilor edificatoare in cauza.”

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa gsi cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri,
dintr-un_an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Art.21 alin.4, prevede:

“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuérii operatfiunii sau
intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.[..]".

In spetd sunt incidente si prevederile art.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asisten{a sau alte prestdri de servicii trebuie s& se indeplineascé cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie_executate in baza
unui_contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfagurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se
Justificd prin: situafii de lucrari, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii

cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate. [...]”

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor ca acestea sa fie
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, sa aiba la baza un document
justificativ, iar in cazul cheltuielilor cu prestarile de servicii deductibilitatea
este conditionata si de existenta contractului de prestari servicii i
prestarea efectiva a acestora.

Din analiza contractului de prestari servicii nr.../2006, reiese
potrivit CAP Il pct.2.1 ca obiectul acestuia il reprezinta:
- instalare si activare internet la clienti;
- disponibilitate garantata pentru clienti,
la CAP IV pretul contractului, conform pct. 4.1 este stabilit pretul prestatiei la
... RONY/ client, inclusiv TVA, iar conform pct. 4.2 pretul se va plati conform
facturilor emise catre beneficiar.



In sustinerea contestatiei, SC X SRL a  prezentat copiile
contractelor de furnizare servicii internet de la nr. ../2007 pana la nr. .../2008,
precum si lista serviciilor efectuate la clienti cu problemele anuntate in
perioada ianuarie 2007 — martie 2008, care contine 1.338 pozitii.

Contestatara sustine, ca conform contractului de prestari de
servicii, la cazurile sus mentionate instalarea si activarea internetului a fost
efectuata de SC Y SRL. De asemenea, mai precizeaza, ca in perioada
contractuala SC Y SRL a efectuat service (disponibilitate garantata pentru
clienti) de fiecare data cand a fost nevoie — imposibil de dovedit cu acte, dar
prezumtie incontestabila Tn acest domeniu de activitate. Contestatara
precizeaza, ca instalarea internetului si service-ul pentru clientii contractuali
este sursa de venit de baza pentru societate, serviciile au fost efectiv prestate
— dovada contractele incheiate, serviciile s-au efectuat In baza unui contract
incheiat conform legii, necesitatea efectuarii cheltuielilor rezulta Tnsasi din
specificul de activitate a societatii, iar incadrarea acestor cheltuieli de catre
echipa de control in categoria celor nedeductibile este gresita.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca
intre cele doua societati comerciale s-a incheiat contractul de prestari servicii
nr.../2006, SC Y SRL ca prestator si SC X SRL ca beneficiar, avand ca obiect
instalarea si activarea internetului la clienti si disponibilitate garantata pentru
clienti. SC Y SRL periodic a emis facturi catre beneficiarul SC X SRL, in care
sunt mentionate prestari de servicii conform contractului nr.../2006, perioada,
cantitatea si pretul unitar (existand si cateva cazuri la care nu este specificat
cantitatea si pretul unitar). Din compararea facturilor emise cu contractele de
furnizare servicii internet incheiate cu clientii, s-a rezultat ca numarul cantitatii
de prestatie facturate este superior fata de numarul de clienti, acest aspect
este justificat de contestatara cu lista serviciilor efectuate la clienti cu
problemele anuntate in perioada ianuarie 2007 — martie 2008, care contine
1.338 pozitii.

Conform pct. 4.1 din contract a fost stabilit pretul prestatiei la
. RON/client, inclusiv TVA, fata de care a fost facturat in anul 2007 ...
lei/prestatie, iar in anul 2008 ... lei/prestatie, in dosarul contestatiei nefiind
depuse acte doveditoare pentru stabilirea noilor tarife. Din contractul de
prestari servicii si nici din alte documente aflate in dosarul cauzei nu s-a putut
stabili daca tariful convenit se refera numai la numarul de clienti si/sau la
numarul de interventii, cum nu s-a putut stabili nici daca in tarif este inclusa
numai manopera sau/si materialele auxiliare, avand in vedere contravaloarea
unor materiale — tevi, corniere — facturate tot de prestatorul SC Y SRL.

Se precizeaza, ca acest aspect nu a fost analizat nici de organul
de inspectie fiscala, acesta facand referire la deficientele constatate la
furnizorul SC Y SRL, prin analizarea bazelor de date a ONRC, MFP, AFP, din
care s-au rezultat ca acesta nu a onorat obligatile declarative in termen
pentru perioada semestrului Il 2007, semestrul | 2008. Pentru o alta societate
a livrat materiale de constructii si materii prime gi materiale auxiliare pentru
fabricare de mobilier in conditiile Tn care nu a avut angajati in anul 2008,
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concluzionand, ca exista suspiciunea intemeiata privind lipsa de documente
de provenienta, aferente livrarilor de bunuri i servicii catre SC X SRL.

Organul de inspectie fiscala motiveaza neacceptarea
deductibilitatiilor si prin invocarea prevederilor art. 11 din Codul fiscal gi art. 6
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dar aceasta masura
nu este ,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza”, se bazeaza pe informatiile din diferite baze de date i
pe suspiciuni, dar fara sa aiba la baza cel putin o inspectie sau un control
Tncrucisat la furnizorul In cauza.

Din analiza deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de platad contestata, se retine ca in aceasta motivul de fapt este
prezentat foarte sintetic, astfel: ,... contribuabilul nu a fost in masura sa
justifice beneficierea de prestarea efectiva a serviciilor si de utilizarea
bunurilor facturate de SC Y SRL.”, contrar OMFP nr.972/2006 potrivit caruia
la motivul de fapt ,,se vor inscrie detaliat gi in clar modul in care contribuabilul
a efectuat si a inregistrat o operafiune patrimoniald, modul cum a tratat din
punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de
acesta, precum gi prezentarea consecintelor fiscale”.

Cele retinute in continutul prezentei decizii cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor se refera si la deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor cheltuieli in suma de ... lei.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, se rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza intemeiata asupra realitatii
si necesitatii prestarii serviciilor si bunurilor facturate de catre SC Y SRL,
motivele invocate nu sunt in toate cazurile intemeiate pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. Din documentele aflate in
dosarul cauzei nici organul de solutionare a contestatiei nu poate sa se
pronunte asupra situatiei de fapt fiscale.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.”,
se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru impozitul pe profit in suma de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi
operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate, in sensul
celor retinute in motivarea prezentei decizii.
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2. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei, cauza supus & solu fion arii este dac a
Direc tia general a a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, se poate pronun fa asupra acestor obliga fii
fiscale, Tn condi file Tn care din dosarul cauzei nu se rezult & concret
daca lucr arile efectuate la releuri sunt cheltuieli deductibi le direct sau
se recupereaz a din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii .

In fapt, SC Z SRL a efectuat diferite lucrari la cele 8 releuri de
internet pentru SC X SRL, in valoare totala de ... lei, pentru care s-a emis
facturile nr.../2008, .../2008, conform devizelor anexate.

Aceste lucrari au fost contabilizate la cheltuieli cu prestari de
servicii, organul de inspectie fiscala a considerat, ca aceste lucrari facturate
reprezinta investitile aferente releurilor din cele 8 locatii, iar prin trecerea lor
pe cheltuieli (628-401) a fost diminuat neadecvat profitul impozabil al anului
2008, facand referire la prevederilor alin. (1) al art. 24 din Codul fiscal,
conform carora: ,Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”, aceste cheltuieli nu au fost acceptate la
deducere, stabilind o baza impozabila suplimentara de ... lei, la care s-a
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

SC X SRL pentru sustinerea contestat,lel a prezentat devizele
lucrarilor si fotografile acestora, considerand, ca echipa de control a apreciat
in mod nereal si nelegal lucrarile efectuate in baza contractului nr. .../2008,
prin Tncadrarea acestor lucrari la cheltuielile care se recupereaza prin
amortizare conform art. 24 (1) din Legea nr. 571/2003.

Contestatara precizeaza, ca prin lucrarile prevazute in contract,
ca amenajare teren, montare gard, vopsire turn si montare paratrasnet, nu s-
au Tmbunatatit Tn nici un fel functionarea releelor de retransmisie. Amenajarea
terenului s-a impus pentru facilitarea accesului operatorilor pentru diferite
interventii, iar celelalte trei categorii de lucrari (gard, vopsit si paratrasnet)
servesc exclusiv protectiei obiectivului.

In drept , amortizarea fiscald este reglementatd de art. 24 din din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau Tmbunéatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereazéa din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizérii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:
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a) este definut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizdrile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are
in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru componentele care
intr& Tn structura unui activ corporal, a cdror duratd normalé de utilizare difera
de cea a activului rezultat, amortizarea se determind pentru fiecare
componenta in parte.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:]...]

b) mijloacele fixe puse in funcfiune partial, pentru care nu s-au
ntocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind
in grupele in care urmeazd a se finregistra, la valoarea rezultatd prin
Tnsumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;[...]

d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul Tmbunéatéfirii parametrilor tehnici
inifiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]"

Conform prevederilor legale mai sus citate se retine ca cheltuielile
cu achizitionarea mijloacelor fixe, din punct de vedere fiscal, se recupereaza
prin deducerea amortizarii aferente.

Organul de inspectie fiscala a considerat lucrarile efectuate la
relee de transmisie ca investitii la mijloacele fixe existente, dar fara sa faca
precizarea concreta, ca prin aceste lucrari efectuate valoarea carui mijloc fix
existent a fost majorata cu consecinta obtinerii de beneficii viitoare. Mai mult,
din devizele anexate la facturi se rezulta, ca nu toate lucrarile efectuate sunt
de natura sa majoreze valoarea mijlocului fix existent (vopsire), sau sunt
mijloace separate, fara sa constituie mijloace fixe (paratrasnet). Din devizele
anexate se rezulta, ca eventual gardul de protectie constituie mijloc fix.

Avand in vedere cele retinute la acest capat de cerere, se rezulta
ca organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza intemeiata cu privire la
incadrarea lucrarilor in cauza n categoria mijloacelor fixe, netinand cont de
prevederile cu privire la definitia mijlocului fix, din documentele aflate in
dosarul cauzei nici organul de solutionare a contestatiei nu poate sa se
pronunte asupra situatiei de fapt.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

.(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.”,
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se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru impozitul pe profit in suma de ... lei, urméand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru
aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate,
in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont si de
prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale. Se precizeaza,
ca pentru neregulile, deficientele constatate la prestatorul- furnizorul SC Y
SRL, masurile se vor lua la societatea furnizoara si nhumai in urma unei
inspectii fiscale, societatea contestatara nu poate fi sanctionata, prin
neacceptarea deductibilitatilor fiscale, pentru neregulile constatate la un
partener, daca operatiunile n cauza sunt reale, necesare si au legatura cu
activitatea desfasurata.

3. Referitor la major arile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit contestat si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata contestate, avand in vedere ca decizia de impunere contestata a
fost desfiintata pentru debitele principale si faptul ca stabilirea de majorari de
Intarziere in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, se va desfiinta decizia de impunere nr.../2009 si pentru majorari de
intarziere, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem” .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
- ... lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozit pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
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aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile Tn speta, precum gi de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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