
 
 
                                               DECIZIA  nr.71/2011  
 
             Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul 
de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE 
FISCALĂ, Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 din cadrul D.G.F.P. 
TULCEA, prin adresa nr…/2011 înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr…/2011, 
asupra contestaţiei formulată de P.F. X, împotriva Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau 
într-o formă de asociere cu nr…/2011, cu privire la suma totală de …lei, 
reprezentând impozit pe venit (…lei) şi accesorii aferente (…lei). 
                Prin contestaţia formulată, petenta motivează în parte cheltuielile 
nedeductibile la calculul impozitului pe venit (aferente perioadei verificate 
26.05.2008-31.12.2010), fără să precizeze cuantumul sumei contestate.  
               În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr…/2011, organul de 
soluţionare competent a solicitat petentei precizarea sumei totale contestate, 
individualizată pe feluri de impozite şi taxe, în conformitate cu prevederile pct.2.1 
din Ordinul Preşedintelui ANAF nr.2137/2011. 
              Petenta a dat curs solicitărilor Compartimentului de soluţionare 
contestaţii al D.G.F.P. Tulcea şi depune o ANEXĂ la contestaţia înregistrată 
iniţial sub nr…/2011, pe care o înregistrează la D.G.F.P. Tulcea sub nr…/2011, 
prin care precizează cuantumul sumelor totale contestate individualizate pe feluri 
de impozite şi taxe, precum şi accesorii ale acestora, respectiv suma totală de 
…lei, stabilită prin Decizia de impunere nr…/2011. 
               Contestaţia a fost depusă  în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) 
din O.G. nr.92/2003 R,  privind Codul de procedură fiscală, în raport de data 
primirii de către petentă a Raportului de inspecţie fiscală nr…/2011 şi a Deciziei 
de impunere nr…/2011, respectiv 13.10.2011 (conform semnăturii de primire şi a 
datei înscrisă pe adresa de înaintare nr…/2011, aflată în copie la dosarul cauzei) 
şi data înregistrării contestaţiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 17.10.2011. 
             Contestaţia este semnată şi ştampilată de titularul dreptului procesual, 
conform prevederilor art. 206 din acelaşi act normativ. 
             Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor 
art.206, 207 şi 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, s-a 
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
                  Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
             I. Petenta, P.F. X,  cu domiciliul fiscal în Tulcea, str…, nr…, bl…, sc…, 
et…, ap… jud. Tulcea, având CIF/CNP…/…, contestă în parte Decizia de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia 
fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr…/2011 emisă în baza constatărilor 
stabilite prin Raportul de inspecţie fiscală nr…/2011, cu privire la suma totală de 
… lei (… lei impozit pe venit şi … lei accesorii aferente impozitului pe venit). 



             În susţinerea contestaţiei sale, petenta prezintă parţial situaţia şi 
cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificată, pentru fiecare 
an în parte numai cu privire la diurnă, astfel: 
               ~ pentru anul fiscal 2008, suma de … lei; 
               ~ pentru anul fiscal 2009, suma de … lei;  
               ~ pentru anul fiscal 2010, suma de … lei. 
              Petenta motivează că pentru toate aceste cheltuieli cu diurna în sumă 
totală de …lei aferente unor activităţi pentru clienţii din provincie, “conform 
contractelor de prestări servicii prezentate organului de control fiscal”, a avut în 
vedere prevederile legale, respectiv art.48, alin.(5), lit.c) din HG 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul 
fiscal, coroborat cu Normele Metodologice din 08.07.2004 privind organizarea şi 
conducerea evidenţei contabile în partida simplă de către persoanele fizice care 
au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, în sensul că următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:... 
c)“ suma cheltuielilor cu indemnizaţia primită pe perioada delegării şi detaşării în 
altă localitate, în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului, în limita a de 2,5 ori 
nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice”, faţă de care prezintă următorul 
calcul: “ 2,5 înmulţit cu nivelul indemnizaţiei stabilit pentru instituţiile publice care 
e de 13 lei, deci 2,5x13=32,5 LEI este deductibil/zi diurna, rezultând o sumă ca 
fiind cheltuială deductibilă.” 
              În plus, petenta mai arată că pentru perioada verificată 2008-2010, 
conform Cap.III art.17 din O.U.G. 44/16.04.2008 privind desfăşurarea activităţilor 
economice de către persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale şi 
intreprinderile familiale “P.F.A. nu poate angaja cu contract de muncă terţe 
persoane pentru desfăşurarea activităţii pentru care a fost autorizată şi nici nu va 
fi considerat un angajat al unor terţe persoane cu care colaborează potrivit 
art.16, chiar dacă colaborarea este exclusivă ”; mai mult, trebuie avut în vedere 
faptul că “ au fost prezentate în actele P.F.X documentele justificative respective, 
delegaţia semnată şi ştampilată de către clientul pentru care a fost efectuată 
lucrarea...dovada concretă a realităţii celor afirmate...”. 
               Faţă de motivele prezentate, petenta solicită admiterea contestaţiei aşa 
cum este formulată şi suspendarea executării deciziei atacate, până la data 
soluţionării definitive a contestaţiei formulate, pentru următoarele sume aferente 
cheltuielilor cu diurna: 
             - … lei cu titlu de impozit pe venit stabilit suplimentar; 
             -  … lei accesorii, constând în majorări (…lei) şi penalităţi (…lei) de 
întârziere, sume precizate în ANEXA la contestaţia nr…/2011. 
            II. Urmare a inspecţiei fiscale efectuate la P.F. X organele de control din 
cadrul AIF - DGFP Tulcea au verificat modul de determinare, evidenţiere, 
reţinere şi virare a obligaţiilor fiscale către bugetul general consolidat de stat. 
              Concluziile controlului au fost consemnate în Raportul de inspecţie 
fiscală nr…/2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau 



într-o formă de asociere nr…/2011, prin care s-au stabilit în sarcina PF X, 
obligaţii fiscale suplimentare de plată în sumă totală de …lei, reprezentând: 
                    -   … lei diferenţe la impozitul pe venit; 
                    -   … lei accesorii aferente impozitului pe venit; 
pentru anii fiscali 2008 (… lei), 2009 (… lei) şi 2010 (… lei). 
              Din suma totală în cuantum de … lei stabilită suplimentar de inspecţia 
fiscală prin Decizia de impunere nr…/2011, petenta contestă numai suma totală 
de … lei, reprezentând: 
           -  … lei diferenţe la impozitul pe venit;  
           -  … lei accesorii aferente impozitului pe venit; 
pentru anii fiscali 2008 (…lei), 2009 (… lei) şi 2010 (… lei). 
            
          III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a susţinerilor  
petentei precum  şi a actelor normative în vigoare, se reţin următoarele: 
              Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul A.I.F. Tulcea - Serviciul Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice 2, au stabilit în conformitate cu prevederile legale 
în sarcina P.F. X, obligaţii fiscale suplimentare în sumă de …lei, 
reprezentând impozit pe venit şi accesorii aferente cheltuielilor anilor 
fiscali 2008-2010.   
              In fapt, organele fiscale din cadrul Activităţii de Inspecţie Fiscală Tulcea 
au efectuat un control prin care au verificat modul de calcul şi virare a impozitelor 
şi taxelor datorate bugetului şi corectitudinea evidenţierii, înregistrării şi declarării 
veniturilor la P.F X. 
              Inspecţia fiscală s-a finalizat prin întocmirea Raportului de inspecţie 
fiscală nr…/2011, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau 
într-o formă de asociere nr…/2011. 
              Verificarea s-a efectuat pentru perioada 26.05.2008 - 31.12.2010. 
                În urma verificării s-au constatat următoarele: 
                - ca urmare a neacceptării la deducere a unor cheltuieli reprezentând 
combustibil precum şi diurnă, pe motiv că indemnizaţia de delegare sau diurna 
pentru delegarea în ţară este un drept cuvenit persoanelor fizice care au calitatea 
de salariat, organele de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit pe venit în 
sumă totală de… lei, precum şi accesorii aferente acestuia în sumă de ... lei. 
             Petenta nu este de acord cu diferenţele astfel stabilite şi formulează 
prezenta contestaţie împotriva  Deciziei de impunere privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere cu nr…/2011, pe care o înregistrează la D.G.F.P. Tulcea sub nr…/2011, 
prin care, din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, motivează doar 
cheltuielile cu diurna (…lei), aferente anilor fiscali 2008-2010 cu motivaţiile 
expuse la pct. I din prezenta decizie - fără a preciza însă sumele contestate. 
               Ulterior, în ANEXA la contestaţie înregistrată la DGFP Tulcea sub nr…/ 
2011, petenta precizează cuantumul sumelor contestate individualizate pe feluri 



de impozite şi taxe, precum şi accesorii ale acestora, în cuantum total de…lei, şi, 
faţă de suma totală de …lei stabilită suplimentar de inspecţia fiscală prin Decizia 
de impunere nr…/2011 petenta contestă numai suma totală de…lei, astfel: 
           - anul 2008:  impozit pe venit          … lei 
                                Majorări întârziere      … lei 
                                Penalităţi întârziere    … lei 
                                                                   … lei; 
           - anul 2009:  impozit pe venit           … lei 
                                Majorări întârziere       … lei 
                                Penalităţi întârziere     … lei 
                                                                 1.201 lei; 
           - anul 2010:  impozit pe venit            … lei 
                                Majorări întârziere          .. lei 
                                Penalităţi întârziere      … lei 
                                                                     … lei.  
              În susţinerea motivaţiilor sale, cu adresa nr…/2011 petenta depune în 
copie xerox ordinele de deplasare şi contractele de prestări servicii încheiate de 
P.F.A.  X, în baza cărora s-au efectuat deplasările în ţară. 
               În vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr…/2011, organul de 
soluţionare competent solicită Activităţii de Inspecţie Fiscală precizări cu privire la 
verificarea sau neverificarea ordinelor de deplasare şi a contractelor de prestări 
servicii, aspect omis de organul de control, atât în Raportul de inspecţie fiscală, 
cât şi în referatul cu propuneri de soluţionare, precum şi dacă au fost sau nu 
respectate prevederile Ordinului 1040/2004. 
             Organul de inspecţie fiscală răspunde cu adresa nr…/2011, fără a 
preciza însă în totalitate aspectele solicitate. 
 
             În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Lg.571/2003 
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, H.G. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal, H.G. 1860/2006, Odinul nr.3512din 27 noiembrie 2008 precum şi 
O.G.92/2003 R privind Codul de procedură fiscală.  
 
            * Referitor la afirmaţiile petentei privind cheltuielile cu diurna în 
sumă totală de …lei, reţinem în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
prevederile art.48 din Codul fiscal - invocat şi de petentă, coroborate cu 
prevederile pct.38 şi 39 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
          - ART.48 prevede Regulile generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă: 
              (4)“ Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
               a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării 
venitului, justificate prin documente;  
               b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite;” 



                 (5)“ Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
                   c) suma cheltuielilor cu indemnizaţia primită pe perioada delegării şi 
detaşării în altă localitate, în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului, în limita 
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice;” 
             - pct.38. “ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: ... 
               - cheltuielile de delegare, detaşare şi deplasare, cu excepţia celor 
reprezentând indemnizaţia de delegare, detaşare în altă localitate, în ţară şi în 
străinătate, care este deductibilă limitat;” 
            - pct.39. “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, următoarele:... 
                   - cheltuielile reprezentând indemnizaţia de delegare şi detaşare în 
altă localitate,în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului, sunt deductibile, 
respectiv în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice;” 
               Din documentele anexate contestaţiei, respectiv ordinele de deplasare 
(delegaţiile) din perioada verificată ale PFA X, rezultă că cheltuielile de delegare 
au fost efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate (prestări servicii) în scopul 
realizării venitului - conforrm contractelor de prestări servicii aflate în copie la 
dosarul cauzei, fiind cuprinse în exerciţiul financiar al anului în cursul căruia s-au 
plătit, respectându-se condiţiile de deductibilitate impuse cheltuielilor aferente 
veniturilor, prevăzute de art.48 Cod fiscal,anume: a) “să fie efectuate în cadrul 
activităţilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin documente;” şi 
b) “să fie cuprinse în cheltuielile exerciţiului financiar al anului în cursul căruia au 
fost plătite;” 
              Deasemenea, din textele de lege prezentate, rezultă că pct.38 din 
Normele de aplicare ale Codului fiscal, enumeră exemplificativ o serie de 
cheltuieli cu deductibilitate nelimitată, în cadrul cărora sunt incluse şi cele 
referitoare la “cheltuielile de delegare, detaşare şi deplasare”, cu precizarea (cf. 
pct.39) că indemnizaţia de delegare şi detaşare în altă localitate este deductibilă 
limitat, şi anume, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile 
publice aşa cum este reglementat de art.48, alin.(5), lit.c) din Codul fiscal. 
              Din coroborarea normelor legale citate anterior rezultă indubitabil faptul 
că actul normativ care stabileşte drepturile şi cuantumurile cheltuielilor cu 
delegarea, detaşarea şi deplasarea în raport de care se calculează limitarea 
acestora, este cel aplicabil pentru instituţiile publice, respectiv H.G.1860/2006, 
aplicabil şi agenţilor economici, care stipulează: 
             - ART. 9 “ Persoana aflată în delegare sau detaşare într-o localitate 
situată la o distanţă mai mare de 5 km de localitatea în care îşi are locul 
permanent de muncă primeşte o indemnizaţie zilnică de delegare sau de 
detaşare de 13 lei, indiferent de funcţia pe care o îndeplineşte şi de autoritatea 
sau instituţia publică în care îşi desfăşoară activitatea.” 
           Este adevărat că prin această hotărâre au fost stabilite drepturile şi 
obligaţiile personalului autorităţilor şi instituţiilor publice pe perioada delegării şi 
detaşării în altă localitate, precum şi în cazul deplasării în cadrul localităţii, în 
interesul serviciului, însã aceste dispoziţii sunt deopotrivã aplicabile şi agenţilor 
economici - aşa cum rezultă din prevederile Codului fiscal şi a Normelor de 
aplicare a Codului fiscal: Art.21, alin.(2), lit.e) şi pct.27 din norme; Art.21, alin. (3), 



lit.b);  Art.48, alin.(4) şi pct.38 din norme; Art.48, alin.(5), lit.c) şi pct.39 din norme; 
Art.55, alin.(4), lit.f) şi pct.85 din norme. 
               Din această perspectivă observaţiile organului de control făcute în 
referatul cu propuneri de soluţionare precum şi în raportul de inspecţie fiscală, în 
sensul că “deductibilitatea cheltuielilor cu indemnizaţia plătită pe perioada 
delegării...în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice 
prevăzute de art.48, alin.(5), lit.c), din Legea nr.571/2003... vizează aşadar 
salariaţii contribuabililor care realizează venituri din activităţi independente” - 
sunt evident neântemeiate. 
                  În plus, se reţine că petentei PFA X îi sunt aplicabile prevederile 
Codului fiscal, coroborate cu prevederile Ordinului nr.1040/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea şi conducerea evidenţei 
contabile în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de 
contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
- referitoare la contribuabilii care realizează venituri din activităţi independente şi 
determină venitul net supus impozitării pe baza contabilităţii în partidă 
simplă,coroborate cu Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, astfel: 
             - pct.37: “Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile 
care sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din evidenţele contabile 
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.  (4) - (7) din 
Codul fiscal.” 
             - pct.39: “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, următoarele:... 
              - cheltuielile reprezentând indemnizaţia de delegare şi detaşare în altă 
localitate, în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului, sunt deductibile, 
respectiv în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice;” 
            - art.48 prevede Regulile generale de stabilire a venitului net anual din 
activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în partidă simplă: 
                 (5) “ Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
                 c) suma cheltuielilor cu indemnizaţia primită pe perioada delegării şi 
detaşării în altă localitate, în ţară şi în străinătate, în interesul serviciului, în limita 
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituţiile publice;” 
            Mai mult, Art.1 - Cod fiscal, precizează: 
           “ (3) În materie fiscală, dispoziţiile prezentului cod prevalează asupra 
oricăror prevederi din alte acte normative, în caz de conflict între acestea 
aplicându-se dispoziţiile Codului fiscal. ” 
              În Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele 
financiar-contabile, în ANEXA 2 - NORMELE SPECIFICE DE ÎNTOCMIRE ŞI 
UTILIZARE A DOCUMENTELOR FINANCIAR-CONTABILE, la poziţia 46 este 
prezentat Ordinul de deplasare (delegaţie), iar la alin.5 se precizează 
“Conţinutul minimal obligatoriu de informaţii al formularului este următorul: 
            - denumirea unităţii; 
            - denumirea şi numărul formularului; 
            - numele, prenumele şi funcţia persoanei delegate; scopul, destinaţia şi 
durata deplasării; ştampila unităţii; semnătura conducătorului unităţii; data; 
            - data (ziua, luna, anul, ora) sosirii şi plecării în/din delegaţie; 



             - ziua şi ora plecării; ziua şi ora sosirii; data depunerii decontului; 
penalizări calculate; avans spre decontare; 
            - cheltuieli efectuate: felul actului şi emitentul,numărul şi data 
actului,suma; 
           - numărul şi data documentului pentru restituirea diferenţei; diferenţa de 
primit/restituit; 
             - semnături: conducătorul unităţii; controlul financiar preventiv, persoana 
care verifică decontul, şeful de compartiment, după caz; titularul de avans.” 
               Din prevederile legale prezentate, rezultă că, pentru ca o cheltuială cu 
diurna să fie deductibilă, trebuie justificată cu documente, respectiv cu ordine de 
deplasare din care să rezulte pentru fiecare din deplasările efectuate de petentă 
scopul efectuării, destinaţia, durata, ziua plecării/sosirii, cheltuielile decontate, 
documentele prezentate în acest sens, precum şi alte documente privind 
deplasarea - contracte prestări servicii, în cazul de faţă.    
            Având în vedere că petenta probează cu documente justificative 
afirmaţiile sale în susţinerea contestaţiei, respectiv delegaţii semnate şi 
ştampilate atât de petentă cât şi de către clientul pentru care au fost efectuate 
prestările de servicii, cu prezentarea detaliată a modului de calcul precum şi a 
cuantumului acestor cheltuieli în ordinele de deplasare - cu precizarea actului 
normativ în baza căruia s-au făcut calculele - reţinem ca fiind deductibile fiscal 
cheltuielile cu diurna, în sensul prevederilor art.48, alin.(4) lit.a) şi alin.5, lit.c) 
Cod fiscal, coroborate cu pct.38 şi pct.39 din Normele de aplicare a Legii 
nr.571/2003. 
               În plus, sunt respectate şi prevederile pct.37 din H.G. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal, care stipulează:“Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din evidenţele 
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - 
(7) din Codul fiscal.” 
            Potrivit Codului de procedură fiscală, respectiv OG 92/2003 R, reţinem: 
             -  Art 213  privind Soluţionarea contestaţiei: 
            (1) “ În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica motivele 
de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de dispoziţiile legale invocate 
de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea 
contestaţiei se face în limitele sesizării.”; 
             - Art. 65  -  Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
             (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. 
              În concluzie, având în vedere cele mai sus prezentate, prevederile 
legale incidente în speţă şi faptul că prin adresa nr…/2011 - ANEXĂ la 
contestaţia nr…/2011, petenta justifică cu ordine de deplasare (delegaţii) 
cheltuielile cu diurna în sumă totală de …lei (…lei pentru 2008,…lei pentru 2009 
şi …lei pentru 2010), urmează a  se admite contestaţia cu privire la impozitul pe 
venit aferent acestora în sumă totală de …lei, precum şi accesoriile 
corespunzătoare impozitului pe venit în sumă totală de …lei, constând în 



majorări(…lei) şi penalităţi (…lei) de întârziere pentru anii fiscali 2008-2010, şi 
anularea parţială a deciziei de impunere nr…/2011 cu privire la aceste sume.  
           - ART. 206 din Codul de procedură fiscală, prevede: 
            (1) “Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: (...) 
                   c) motivele de fapt şi de drept; 
                   d) dovezile pe care se întemeiază; 
              Întrucât petenta nu susţine cu documente justificative (respectiv ordine 
de deplasare) cheltuielile cu diurna în sumă totală de …(…lei pentru 2008 şi… lei 
pentru 2010) - acestea sunt nedeductibile fiscal şi deci urmează a respinge ca 
neântemeiată contestaţia cu privire la impozitul pe venit aferent acestora în sumă 
totală de …lei (… lei pentru 2008 şi …lei pentru 2010). 
             În ceea ce privesc accesoriile corespunzătoare impozitului pe venit (...lei) 
de plată, se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi 
potrivit prevederilor art.119, alin.(1) din OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la 
termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după 
acest termen majorări de întârziere ” şi cum petentul datorează diferenţele de 
impozit pe venit stabilite suplimentar în sumă de …lei, datorează şi accesoriile 
aferente, şi deci,  urmează a se respinge ca neântemeiată contestaţia cu privire 
şi la aceste sume constând în majorări(…lei) şi penalităţi(…lei) în valoare totală 
de …lei cu titlu de accesorii, respectiv ...lei pentru 2008 şi …lei pentru 2010; 
deasemenea, întrucât prin ANEXA la contestaţie, înregistrată la DGFP Tulcea 
sub nr…/2011, petenta nu motivează diferenţa de …lei majorări de întârziere 
aferente anului fiscal 2009, urmează a se respinge ca nemotivată contestaţia cu 
privire la această sumă. 
            * Cu privire la solicitarea de suspendare a executării deciziei 
atacate, până la data soluţionării definitive a contestaţiei formulate, se reţin 
dispoziţiilor art.215 din O.G.92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, cu 
privire la “ Suspendarea executării actului administrativ fiscal : 
          (1) Introducerea contestaţiei pe calea administrativă de atac nu 
suspendă executarea actului administrativ fiscal. 
          (2) Dispoziţiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului 
de a cere suspendarea executării actului administrativ fiscal, în temeiul Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare. Instanţa 
competentă poate suspenda executarea, dacă se depune o cauţiune de până la 
20% din cuantumul sumei contestate, iar în cazul cererilor al căror obiect nu este 
evaluabil în bani, o cauţiune de până la 2.000 lei.” 
              Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.1 din 
O.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedură fiscală R, se 
 
                                                                  DECIDE:                                                              
 
             Art.1 Admiterea parţială a contestaţiei P.F. X pentru suma totală de …lei 
reprezentând: impozit pe venit …lei şi accesorii aferente …lei, şi anularea 
parţială a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 



independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr…/2011 cu 
privire la aceaste sume.   
             Art.2 Respingerea ca neântemeiată a contestaţiei formulată de P.F.  X 
împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere cu nr.../2009, cu 
privire la suma totală de …lei, reprezentând: impozit pe venit(…lei), majorări 
(…lei) şi penalităţi(…lei) de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anii 
fiscali 2008 şi 2010. 
             Art.3 Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de P.F. X 
împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de 
plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere cu nr…/2009, cu 
privire la suma de …lei, reprezentând majorări de întârziere impozit pe venit 
pentru anul fiscal 2009. 
               Art.4 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data 
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile 
legii. 
   
                                                    DIRECTOR  EXECUTIV,                                  
                                                      
  
 


