DECIZIA nr.71/2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului 1X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 din cadrul D.G.F.P.
TULCEA, prin adresa nr.../2011 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2011,
asupra contestatiei formulatad de P.F. X, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere cu nr.../2011, cu privire la suma totala de ...lei,
reprezentand impozit pe venit (...lei) si accesorii aferente (...lei).

Prin contestatia formulata, petenta motiveaza in parte cheltuielile
nedeductibile la calculul impozitului pe venit (aferente perioadei verificate
26.05.2008-31.12.2010), fara sa precizeze cuantumul sumei contestate.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../2011, organul de
solutionare competent a solicitat petentei precizarea sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite si taxe, in conformitate cu prevederile pct.2.1
din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011.

Petenta a dat curs solicitérilor Compartimentului de solutionare
contestatii al D.G.F.P. Tulcea si depune o ANEXA la contestatia inregistrata
initial sub nr.../2011, pe care o inregistreaza la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2011,
prin care precizeaza cuantumul sumelor totale contestate individualizate pe feluri
de impozite si taxe, precum si accesorii ale acestora, respectiv suma totala de
...lei, stabilitd prin Decizia de impunere nr.../2011.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
primirii de catre petenta a Raportului de inspectie fiscala nr.../2011 si a Deciziei
de impunere nr.../2011, respectiv 13.10.2011 (conform semnaturii de primire si a
datei inscrisa pe adresa de Tnaintare nr.../2011, aflata in copie la dosarul cauzei)
si data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 17.10.2011.

Contestatia este semnata si stampilata de titularul dreptului procesual,
conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F. X, cu domiciliul fiscal in Tulcea, str..., nr..., bl..., sc...,
et..., ap... jud. Tulcea, avand CIF/CNP.../..., contesta in parte Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2011 emisa in baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2011, cu privire la suma totala de
... lei (... lei impozit pe venit si ... lei accesorii aferente impozitului pe venit).



in sustinerea contestatiei sale, petenta prezintd partial situatia si
cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificata, pentru fiecare
an in parte numai cu privire la diurna, astfel:

~ pentru anul fiscal 2008, suma de ... lei;

~ pentru anul fiscal 2009, suma de ... lei;

~ pentru anul fiscal 2010, suma de ... lei.

Petenta motiveaza ca pentru toate aceste cheltuieli cu diurna in suma
totalda de ...lei aferente unor activitdti pentru clientii din provincie, “conform
contractelor de prestari servicii prezentate organului de control fiscal”, a avut in
vedere prevederile legale, respectiv art.48, alin.(5), lit.c) din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu Normele Metodologice din 08.07.2004 privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in sensul ca urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat....
c)*“ suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii si detasarii in
alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru institutiile publice”, fatd de care prezintd urmatorul
calcul: “ 2,5 inmultit cu nivelul indemnizatiei stabilit pentru institutiile publice care
e de 13 lei, deci 2,5x13=32,5 LEI este deductibil/zi diurna, rezultdnd o suma ca
fiind cheltuiala deductibila.”

in plus, petenta mai aratd c& pentru perioada verificatd 2008-2010,
conform Cap.lll art.17 din O.U.G. 44/16.04.2008 privind desfagurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale “P.F.A. nu poate angaja cu contract de munca terte
persoane pentru desfasurarea activitatii pentru care a fost autorizata si nici nu va
fi considerat un angajat al unor terte persoane cu care colaboreaza potrivit
art.16, chiar daca colaborarea este exclusiva ”’; mai mult, trebuie avut in vedere
faptul ca “ au fost prezentate in actele P.F.X documentele justificative respective,
delegatia semnata si stampilata de catre clientul pentru care a fost efectuata
lucrarea...dovada concreta a realitatii celor afirmate...”.

Fata de motivele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei agsa
cum este formulata si suspendarea executarii deciziei atacate, pana la data
solutionarii definitive a contestatiei formulate, pentru urméatoarele sume aferente
cheltuielilor cu diurna:

- ... lei cu titlu de impozit pe venit stabilit suplimentar;

- ... lei accesorii, constadnd in majorari (...lei) si penalitati (.../lei) de
intarziere, sume precizate in ANEXA la contestatia nr.../2011.

Il. Urmare a inspectiei fiscale efectuate la P.F. X organele de control din
cadrul AIF - DGFP Tulcea au verificat modul de determinare, evidentiere,
retinere si virare a obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.../2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
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intr-o forma de asociere nr.../2011, prin care s-au stabilit in sarcina PF X,
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ...lei, reprezentand:

- ... lei diferente la impozitul pe venit;

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 (... lei), 2009 (... lei) si 2010 (... lei).

Din suma totala in cuantum de ... lei stabilita suplimentar de inspectia
fiscala prin Decizia de impunere nr.../2011, petenta contesta numai suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei diferente la impozitul pe venit;
- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 (...lei), 2009 (... lei) si 2010 (... lei).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum gi a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.l.F. Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina P.F. X, obligatii fiscale suplimentare in suma de ...lei,
reprezentand impozit pe venit si accesorii aferente cheltuielilor anilor
fiscali 2008-2010.

In fapt, organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Tulcea
au efectuat un control prin care au verificat modul de calcul si virare a impozitelor
si taxelor datorate bugetului si corectitudinea evidentierii, inregistrarii si declararii
veniturilor la P.F X.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr.../2011, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr.../2011.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 26.05.2008 - 31.12.2010.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand
combustibil precum si diurna, pe motiv ca indemnizatia de delegare sau diurna
pentru delegarea in tara este un drept cuvenit persoanelor fizice care au calitatea
de salariat, organele de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit pe venit in
suma totala de... lei, precum si accesorii aferente acestuia in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere cu nr.../2011, pe care o inregistreaza la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2011,
prin care, din totalul cheltuielilor neadmise la deducere, motiveaza doar
cheltuielile cu diurna (...lei), aferente anilor fiscali 2008-2010 cu motivatiile
expuse la pct. | din prezenta decizie - fara a preciza insa sumele contestate.

Ulterior, in ANEXA la contestatie inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../
2011, petenta precizeaza cuantumul sumelor contestate individualizate pe feluri



de impozite si taxe, precum si accesorii ale acestora, in cuantum total de...lei, si,
fatd de suma totala de ...lei stabilitd suplimentar de inspectia fiscala prin Decizia
de impunere nr.../2011 petenta contesta numai suma totala de...lei, astfel:

- anul 2008: impozit pe venit ... lei
Majorari intarziere ... lei
Penalitati intarziere __... lei
... lei;
- anul 2009: impozit pe venit ... lei
Majorari intarziere ... lei
Penalitati intarziere __... lei
1.201 lei;
- anul 2010: impozit pe venit ... lei
Majorari intarziere . lei
Penalitati intarziere __... lei
. lei.

In sustinerea motivatiilor sale, cu adresa nr.../2011 petenta depune in
copie xerox ordinele de deplasare si contractele de prestari servicii incheiate de
P.F.A. X, in baza céarora s-au efectuat deplasarile in tara.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../2011, organul de
solutionare competent solicita Activitatii de Inspectie Fiscala precizari cu privire la
verificarea sau neverificarea ordinelor de deplasare si a contractelor de prestari
servicii, aspect omis de organul de control, atat in Raportul de inspectie fiscala,
cat si in referatul cu propuneri de solutionare, precum si daca au fost sau nu
respectate prevederile Ordinului 1040/2004.

Organul de inspectie fiscala raspunde cu adresa nr.../2011, férd a
preciza insa in totalitate aspectele solicitate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, H.G. 1860/2006, Odinul nr.3512din 27 noiembrie 2008 precum si
0.G.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

* Referitor la afirmatiile petentei privind cheltuielile cu diurna in
suma totala de ...lei, retinem in solutionarea favorabila a contestatiei
prevederile art.48 din Codul fiscal - invocat si de petenta, coroborate cu
prevederile pct.38 si 39 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

- ART.48 prevede Regulile generale de stabilire a venitului net anual din

activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla:

(4)“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizérii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;”




(5)“ Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

c) suma cheltuielilor cu indemnizatia primitd pe perioada delegarii gi
detagarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in limita
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

- pct.38. “ Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: ...

- cheltuielile de delegare, detasare si deplasare, cu exceptia celor
reprezentand indemnizatia de deleqgare, detasare in alta localitate, in taré si in
strainatate, care este deductibila limitat;”

- pct.39. “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmatoarele:...

- cheltuielile reprezentand indemnizatia de delegare si detasare in
alta localitate,in tara gi in strainatate, in interesul serviciului, sunt deductibile,
respectiv in limita a de 2,5 ori nivelul leqal stabilit pentru institutiile publice;”

Din documentele anexate contestatiei, respectiv ordinele de deplasare
(delegatiile) din perioada verificata ale PFA X, rezultd ca cheltuielile de delegare
au fost efectuate in cadrul activitatilor desfasurate (prestari servicii) in scopul
realizarii venitului - conforrm contractelor de prestari servicii aflate in copie la
dosarul cauzei, fiind cuprinse in exercitiul financiar al anului in cursul caruia s-au
platit, respectandu-se conditile de deductibilitate impuse cheltuielilor aferente
veniturilor, prevazute de art.48 Cod fiscal,anume: a) “sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente;” si
b) “sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul c&ruia au
fost platite;”

Deasemenea, din textele de lege prezentate, rezulta ca pct.38 din
Normele de aplicare ale Codului fiscal, enumera exemplificativ o serie de
cheltuieli cu deductibilitate nelimitata, in cadrul carora sunt incluse si cele
referitoare la “cheltuielile de delegare, detasare si deplasare”, cu precizarea (cf.
pct.39) ca indemnizatia de delegare si detasare in alté localitate este deductibila
limitat, si anume, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile
publice aga cum este reglementat de art.48, alin.(5), lit.c) din Codul fiscal.

Din coroborarea normelor legale citate anterior rezulta indubitabil faptul
ca actul normativ care stabileste drepturile si cuantumurile cheltuielilor cu
delegarea, detasarea si deplasarea in raport de care se calculeaza limitarea
acestora, este cel aplicabil pentru institutile publice, respectiv H.G.1860/2006,
aplicabil si agentilor economici, care stipuleaza:

- ART. 9 “ Persoana aflata in delegare sau detasare intr-o localitate
situata la o distantd mai mare de 5 km de localitatea in care isi are locul
permanent de munca primeste o indemnizatie zilnicd de delegare sau de
detasare de 13 lei, indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea
sau institutia publica in care isi desfagoara activitatea.”

Este adevarat ca prin aceasta hotarare au fost stabilite drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in
interesul serviciului, insa aceste dispozitii sunt deopotriva aplicabile si agentilor
economici - asa cum rezulta din prevederile Codului fiscal si a Normelor de
aplicare a Codului fiscal: Art.21, alin.(2), lit.e) si pct.27 din norme; Art.21, alin. (3),




lit.b); Art.48, alin.(4) si pct.38 din norme; Art.48, alin.(5), lit.c) si pct.39 din norme;
Art.55, alin.(4), lit.f) si pct.85 din norme.

Din aceasta perspectiva observatiile organului de control facute in
referatul cu propuneri de solutionare precum si in raportul de inspectie fiscala, in
sensul ca “deductibilitatea cheltuielilor cu indemnizatia plétitd pe perioada
delegarii...in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutile publice
prevazute de art.48, alin.(5), lit.c), din Legea nr.571/2003... vizeazd asadar
salariatii contribuabililor care realizeaza venituri din activitati independente” -
sunt evident neantemeiate.

in plus, se retine ca petentei PFA X ii sunt aplicabile prevederile
Codului fiscal, coroborate cu prevederile Ordinului nr.1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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determina venitul net supus impozitarii pe baza contabilitati in partida
simpla,coroborate cu Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, astfel:

- pct.37: “Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.”

- pct.39: “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmatoarele:...

- cheltuielile reprezentand indemnizatia de delegare gi detasare in altéa
localitate, in tard si in stréinatate, in interesul serviciului, sunt deductibile,
respectiv in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

- art.48 prevede Regqulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpléa:

(5) “ Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

c) suma cheltuielilor cu indemnizatia primitd pe perioada delegarii i
detagérii in altéa localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in limita
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

Mai mult, Art.1 - Cod fiscal, precizeaza:

“ (3) in_materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal. ”

In Ordinul nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele
financiar-contabile, in ANEXA 2 - NORMELE SPECIFICE DE INTOCMIRE SI
UTILIZARE A DOCUMENTELOR FINANCIAR-CONTABILE, la pozitia 46 este
prezentat Ordinul de deplasare (delegatie), iar la alin.5 se precizeaza
“Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia si
durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii $i plecarii in/din delegatie;




- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul,numarul si data
actului,suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv, persoana
care verifica decontul, seful de compartiment, dupa caz; titularul de avans.”

Din prevederile legale prezentate, rezulta ca, pentru ca o cheltuiala cu
diurna sa fie deductibila, trebuie justificata cu documente, respectiv cu ordine de
deplasare din care sa rezulte pentru fiecare din deplasarile efectuate de petenta
scopul efectuarii, destinatia, durata, ziua plecarii/sosirii, cheltuielile decontate,
documentele prezentate in acest sens, precum si alte documente privind
deplasarea - contracte prestari servicii, in cazul de fata.

Avéand in vedere ca petenta probeaza cu documente justificative
afirmatiile sale in sustinerea contestatiei, respectiv delegatii semnate si
stampilate atat de petenta cat si de catre clientul pentru care au fost efectuate
prestarile de servicii, cu prezentarea detaliata a modului de calcul precum si a
cuantumului acestor cheltuieli in ordinele de deplasare - cu precizarea actului
normativ in baza caruia s-au facut calculele - refinem ca fiind deductibile fiscal
cheltuielile cu diurna, in sensul prevederilor art.48, alin.(4) lit.a) si alin.5, lit.c)
Cod fiscal, coroborate cu pct.38 si pct.39 din Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003.

in plus, sunt respectate si prevederile pct.37 din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, care stipuleaza:“Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal.”

Potrivit Codului de procedura fiscala, respectiv OG 92/2003 R, retinem:

- Art 213 privind Solutionarea contestatiei:

(1) “ In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea gi de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”;

- Art. 65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate, prevederile
legale incidente in spetad si faptul ca prin adresa nr.../2011 - ANEXA Ia
contestatia nr.../2011, petenta justificd cu ordine de deplasare (delegatii)
cheltuielile cu diurna in suma totala de ...lei (...lei pentru 2008,...lei pentru 2009
si ...lei pentru 2010), urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozitul pe
venit aferent acestora in suma totala de ...lei, precum si accesoriile
corespunzatoare impozitului pe venit in suma totala de ...lei, constand in



majorari(...lei) si penalitati (...lei) de intarziere pentru anii fiscali 2008-2010, si
anularea partiala a deciziei de impunere nr.../2011 cu privire la aceste sume.

- ART. 206 din Codul de procedura fiscala, prevede:

(1) “Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

Intrucat petenta nu sustine cu documente justificative (respectiv ordine
de deplasare) cheltuielile cu diurna in suma totala de ...(...lei pentru 2008 si... lei
pentru 2010) - acestea sunt nedeductibile fiscal si deci urmeaza a respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la impozitul pe venit aferent acestora in suma
totala de ...lei (... lei pentru 2008 si ...lei pentru 2010).

In ceea ce privesc accesoriile corespunzatoare impozitului pe venit (...lei)
de plata, se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si
potrivit prevederilor art.119, alin.(1) din OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere ” si cum petentul datoreaza diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar in suma de ...lei, datoreaza si accesoriile
aferente, si deci, urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire
si la aceste sume constand in majorari(.../ei) si penalitati(.../ei) in valoare totala
de ...lei cu titlu de accesorii, respectiv ...lei pentru 2008 si ...lei pentru 2010;
deasemenea, intrucat prin ANEXA la contestatie, inregistrata la DGFP Tulcea
sub nr.../2011, petenta nu motiveaza diferenta de ...lei majoréari de intarziere
aferente anului fiscal 2009, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia cu
privire la aceasta suma.

* Cu privire la solicitarea de suspendare a executarii deciziei
atacate, pana la data solutionarii definitive a contestatiei formulate, se retin
dispozitiilor art.215 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, cu
privire la “ Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiille prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Admiterea partialé a contestatiei P.F. X pentru suma totala de ...lei
reprezentand: impozit pe venit ...lei si accesorii aferente ...lei, si anularea
partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati



independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2011 cu
privire la aceaste sume.

Art.2 Respingerea ca neédntemeiatd a contestatiei formulata de P.F. X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere cu nr.../2009, cu
privire la suma totala de ...lei, reprezentand: impozit pe venit(...lei), majorari
(...lei) si penalitati(...lei) de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anii
fiscali 2008 si 2010.

Art.3 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatda de P.F. X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere cu nr.../2009, cu
privire la suma de ...lei, reprezentand majorari de intarziere impozit pe venit
pentru anul fiscal 2009.

Art.4 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



