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DECIZIA NR. 684/21.12.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.’Y” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasisub nr. ...l

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulta de

S.C. ”Y” S.R.L. cu sediul in lagi, ........ccovvviiniinnnn. , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului lasi sub nr. ........... , cod unic de
inregistrare RO ....................... , prin adresa nr................ , inregistrata

la institutia noastra subnr. .....................

Contestatia este formulata de administratorul societatii, dl.
....................... impotriva Deciziei de impunere nr. ............
inregistrata sub nr. ................... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscalanr. ...

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugats;

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile microintreprinderilor;

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.

Contestatia este semnata de catre ................... , administratorul
societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 07.10.2009, cu adresa nr. ................... , prin ridicarea
sub semnatura administratorului, confirmata prin aplicarea stampilei
societatii si data depunerii contestatiei, 28.10.2009, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului lagi sub

Contestatia este insotita de Referatul nr. ........... din
06.11.2009 privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin care propune respingerea contestatiei formulate de
S.C. ’Y” S.R.L. IASI, ca neintemeiata si nefondata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. ”Y” S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite
suplimentar in sarcina sa de catre organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ................ , reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de S lei $i majorarile de intarziere
aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei,
impozit pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, motivand in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

1. Factura seria IS VDU nr.......... emisa de
........................ SRL Horlesti in valoare de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei a fost emisa in baza contractului nr.15 din
01.08.2005 si cuprinde toate elementele prevazute la art.155 alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Facturile seria ............... emise de S.C. ........ccoeennnnnnn. S.A.
Bucuresti, in baza contractului nr....................... , in valoare totala de S lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei reprezinta materiale de
constructii care au fost folosite la modernizarea sediului societatii si a
punctelor de lucru existente la acea data.

3. Nu au fost luate in considerare de catre organele de
inspectie fiscala la calculul impozitului pe profit si nu au acordat dreptul



de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca era ,alta societate
si alta adresa”, motivatie nefondata si nereala, desi documentele contin
toate datele de identificare inclusiv codul de identificare fiscala care este
neschimbat, conform art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare pentru facturile fiscale, in valoare
totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei emise de:

-S.C. o S.R.L. lasi, seria CCIS nr. ........cceeunnneeenn. , in
valoare totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
Slei, reprezentand servicii contabile;

- SC. o, S.A. Bucuresti, seria E.L ....................
valoare totala de S lei si taxa pe valoarea adaugatda in suma de S,
reprezentand servicii leasing financiar;

s S.A. Bucuresti, seria ITRL nr. ................. in
.......................... nr........... din 18.01.2008, in valoare totala de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, reprezentand servicii leasing
financiar;

RO S.A. Bucuresti, seria VDF nr. ...............
o] G in valoare totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, reprezentand servicii telefonice.

4. De asemenea societatea contesta suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bauturilor alcoolice,
considerand ca nu este reala depasirea cheltuielilor de protocol si ca sunt
aplicabile prevederile art.145 alin. (3) si alin. (8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
indeplinite conditiile prevazute la art.155 alin.(8) din acelasi act normativ.

Societatea contestatoare concluzioneaza ca avea dreptul de
a inregistra prestari de servicii in cuantumul pe care il considera necesar
pentru desfagurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de
vedere fiscal, atat cheltuielile, cat si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documente care sa cuprinda
informatiile prevazute expres la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
daca se dovedegte ca sunt achizitionate in beneficiul firmei si sunt
destinate realizarii operatiunilor taxabile, iar din documentele prezentate
de societate nu rezulta o alta situatie de fapt.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, au efectuat inspectia fiscala la S.C ”Y” S.R.L. IASI,
ca urmare a adresei Administratiei Finantelor Publice a Municipiului lagi
nr............ emisa in vederea solutionarii cererii de compensare solicitata
de catre societate prin adresanr................ , constatand urmatoarele:



1.Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor:

Pe perioada 01.01.2005 — 31.12.2005 societatea a fost
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor declarand eronat
la organului fiscal teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a
Municipiului lagi, un debit total de S lei, in conditiile in care suma datorata
era de S lei, din care societatea a achitat suma totala de S lei. Ca urmare
a constatat diferenta de impozit nedeclarat in suma de S lei.

De asemenea, societatea a inregistrat cheltuielile efectuate
pentru amenajarea intregului apartament ce apartine firmei ................
SRL in conditiile in care, asa cum prevede contractul de comodat, doar
jumatate din suprafata acestuia era in folosinta contestatoarei si, intrucat
aceasta din urma nu a intocmit factura pentru a recupera cheltuielile
respective, in valoare de S lei, au stabilit suplimentar impozitul pe
veniturile microintreprinderilor in suma de S lei.

Pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma totala de S lei s-au stabilit
majorari de intarziere in suma totala de S lei.

2.Referitor la impozitul pe profit:

incepand cu 01.01.2006 societatea a devenit platitoare de
impozit pe profit.

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale s-a stabilit diferenta
de impozit pe profit in suma totala de S lei si majorari de intarziere
aferente in suma totala de S lei, astfel:

Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de S lei ca urmare a
faptului ca au constatat urmatoarele cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal:

- cheltuieli amenajare spatiu apartinand altei societati n
valoare de S lei;

- amortizare diverse mijloace fixe care nu au fost utilizate
pentru nevoile firmei in valoare totala de S lei;

- cheltuieli privind materiale de constructii nejustificate cu
devize sau situatii de lucrari in valoare totala de S lei, achizitionate in
baza contractului nr..................... , destinate amenajarii de locuinta civila;

- cheltuieli privind obiectele de inventar care nu au fost predate
la data cesionarii partilor sociale in valoare de S lei;

- cheltuieli aferente locuintei achizitionate in leasing in valoare
de S lei.

Pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, constand din diferenta de
impozit in suma de S lei declarata in plus la organul fiscal teritorial fata
de cea din evidenta contabila si din diferenta de impozit pe profit de plata



in suma de S lei stabilita suplimentar, aferenta urmatoarelor cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal:

- cheltuieli aferente materialelor de constructii si mijloace fixe
descarcate din gestiunea din stocul altor marfuri in valoare de S lei;

- cheltuieli aferente mijloacelor fixe reprezentadnd prestari
servicii, taxe achizitie leasing financiar in valoare de S lei;

- cheltuieli aferente mijloacelor fixe reprezentand taxe
inmatriculare automobile in leasing financiar in baza contractului
0] FTTTTTT in valoare de S lei;

- cheltuieli aferente mijloacelor fixe reprezentand taxe
management si comision automobile in leasing financiar in valoare de S
lei;

- cheltuieli privind amortizarea imobilului nefolosit in valoare de
S lei;

- cheltuieli aferente mijloacelor fixe reprezentand comision
leasing achizitie spatiu comercial in valoare de S lei;

- cheltuieli aferente mijloacelor fixe reprezentand intermedieri
financiare pentru achizitia mijlocului fix in valoare de S lei;

- cheltuieli nejustificate de societate ca fiind aferente obiectului
de activitate inregistrate in baza facturilor emise de SC .................... SRL
in valoare de S lei.

Pentru anul 2008, conform evidentei contabile societatea a
inregistrat o pierdere contabila in suma de S lei. Deoarece au constatat
inregistrari duble de cheltuieli, in suma de S lei, pierderea stabilitd Tn
urma inspectiei fiscale este in suma de S lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta in suma totala de S lei si majorari de
intarziere aferente in suma de S lei, in baza urmatoarelor constatari:

- S lei reprezentand diferenta de suma negativa declarata in
plus la organul fiscal fata de evidenta contabila;

- a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta facturii seria IS VDU nr. ............. emise de SC ............... SRL,
in conditile in care detine pentru folosinta '~ din spatiul amenajat,
incalcand prevederile art. 145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei
aferenta unor mijloace fixe, obiecte de inventar gi alte bunuri achizitionate
care nu sunt necesare desfasurarii obiectului de activitate si nepredate la
data cesionarii actiunilor;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei,
aferenta materialelor de constructii, in baza facturilor emise S.C. PC -
........................ , fara sa detina situatii de lucrari gi contracte;



- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
facturilor, emise de S.C. .......... S.RL., S.C. ........... S.R.L. si S.C.
................ S.R.L. in copie;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
cheltuielilor de deplasare si in suma de S lei aferenta serviciilor de
consultanta, fara sa prezinte documente justificative;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta

facturilor emise de S.C. .................. S.R.L. reprezentdnd bauturi
alcoolice;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
facturilor emise de S.C. ............. S.R.L.,, in suma de S lei aferenta
facturilor emise de ............. IFN S.A., in suma de S lei aferenta facturilor
emise de S.C. ............... IFN S.A., in suma de S lei aferenta facturilor
emise de .......... S.A., in suma de S lei emisa de ROMTELECOM, avand

ca beneficiar alta societate, incalcand prevederile art.155 alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
bunurilor achizitionate de la SC ................... S.R.L. pentru uzul personal;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
mijloacelor fixe si obiectelor de inventar nepreluate la cesiunea de
capital.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. .......... inregistrata
sub nr. ...l privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
] s-au stabilit in sarcina societatii urmatoarele obligatii

de plata contestate de catre societate:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

S.C ’Y” S.R.L. IASI, desi contesta in totalitate obligatiile de
plata stabilite prin Decizia de impunere nr. ............ inregistrata sub nr.



.................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............ , In suma totala de S lei, reprezentdnd: taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma
de S lei, impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, impozitul pe profit in
suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei,
motiveaza doar ca avea dreptul la deductibilitatea cheltuielilor in valoare
totala de S lei si a taxei pe valoarea adaugata aferente, in suma de S lei,
inregistrate in baza urmatoarelor facturi:

- factura seria IS VDU nr............... emisa de ..................
S.R.L. Horlegti in valoare de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei, in baza contractului nr.15 din 01.08.2005, cuprinde toate
elementele prevazute la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- facturile seria BYCX nr................... in valoare totala de S
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, emise de
SC. S.A. Bucuresti, in baza contractului nr.................. :

reprezentdnd materiale de constructi care au fost folosite la
modernizarea sediului societatii si a punctelor de lucru existente la acea
data;

- facturile seria ................. din 30.06.2008, in valoare totala
de S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, emise
deS.C. ..ciennn. S.R.L. lasi, reprezentand servicii contabile;

- facturile seria ................ , in valoare totala de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei emise de S.C............. S.A.
Bucuresti, reprezentand servicii leasing financiar;

- facturile seria ITRL Nr. /o.oeieiii N o] SRR ,n
valoare totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
emise de firma .................... S.A. Bucuresti, reprezentand servicii leasing
financiar;

- facturile seria VDF nr. ............. in valoare totala de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei emise de ................... S.A.
Bucuresti, reprezentand servicii telefonice,
considerand ca aceste documente cuprind informatiile prevazute expres
la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si se dovedeste faptul ca bunurile
sunt achizitionate in beneficiul firmei i sunt destinate realizarii
operatiunilor taxabile.

Referitor la facturile seria ISUDI nr. ............. si seria ISVDT
o] G emise de S.C. ........... S.R.L. lasi in valoare de S lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta suma de S lei, reprezentand bauturi
alcoolice, considera ca nu este reala depasirea cheltuielilor de protocol si



ca sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (3) si alin. (8) din Legea
nr.571/2003.

Prin adresa nr................. , Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a solicitat
societatii contestatoare sa precizeze clar obiectul contestatiei, motivele
de fapt si de drept, precum gi dovezile pe care se intemeiaza contestatia.

Pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare,
societatea nu a dat curs celor solicitate, desi, potrivit confirmarii de
primire anexata la dosarul cauzei i s-a comunicat adresa de mai sus in
data de 24.11.2009, astfel cd organul de solutionare competent a
procedat la solutionarea cauzei in baza documentelor existente la
dosarul cauzei.

1.Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor
in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza diferenta stabilita prin Decizia de impunere nr.
................. inregistrata sub nr. ............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in conditiile in
care aceasta nu aduce argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ inregistrata
subnr. .............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru perioada 01.01.2005 — 31.12.2005 organele
de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe veniturile
microintreprinderilor nedeclarat in suma de S lei si, suplimentar, impozitul
pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei aferent cheltuielilor
efectuate pentru amenajarea spatiului, in valoare de S lei, deoarece, asa
cum prevede contractul de comodat, doar jumatate din suprafata
spatiului era in folosinta contestatoarei, iar societatea a inregistrat in
totalitate cheltuielile efectuate pentru amenajarea intregului apartament
ce apartine firmei ......... S.R.L., in valoare de S lei, conform facturii seria
.............. emisa de ....................... SRL Horlesti si nu a intocmit factura
pentru a recupera cheltuielile efectuate in favoarea celeilalte societati.

Societatea nu aduce nici un argument cu care sa combata
constatarea organelor de inspectie fiscala, ci sustine doar ca aceasta
constatare este neintemeiata, precum si faptul ca factura respectiva
cuprinde toate elementele prevazute la art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
a fost emisa in baza contractului de prestari de servicii nr.15 din
01.08.2005, iar serviciile au fost efectiv prestate.



in drept, referitor la forma si continutul contestatiei potrivit
prevederilor art. 206 (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

”Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”.
coroborate cu prevederile punctului 2.4 si ale punctului 2.5. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, unde se precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. in exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data
comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivata.”

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat
ca, eronat, societatea a inregistrat pe cheltuieli intreaga valoare a facturii
seria IS VDU nr......... emisa de S.C. ............ S.R.L. Horlesti,
reprezentand contravaloarea amenajarilor efectuate la intreg spatiu, in
conditiile in care contestatoarea detine spre folosinta doar jumatate din
acesta.

Intrucat, asa cum am aratat mai sus, societatea nu aduce
argumentele pentru a combate cele constatate de catre organele de
inspectie fiscala, chiar daca cu adresa prin adresa nr....................
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a solicitat societatii contestatoare sa precizeze
clar obiectul contestatiei, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza contestatia, organul de solutionare face aplicarea
prevederilor punctului 12.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobata prin Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, unde se precizeaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
arqumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[..]1".,
urméand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
nemotivata.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe veniturile microintreprinderilor, in suma totala de S lei, se retine
faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza
principalul” si, deoarece pentru debitul de natura impozitului pe
veniturile microintreprinderilor s-a respins contestatia, retindndu-se ca
obligatie de plata in sarcina societatii suma totala de S lei, urmeaza a se
respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru majorarile de intarziere
aferente in suma totala de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei:

2.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
S lei aferenta anului 2006, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza aceasta suma in conditiile in care sustine ca
sunt deductibile cheltuielile inregistrate in baza documentelor
precizate in contestatie.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit pentru
perioada 2006 - 2008, diferenta de impozit pe profit in suma totala de S
lei, din care, suma de S lei este aferenta anului 2006 si diferenta de S
este aferenta anului 2007, iar pentru anul 2008 au constatat o pierdere
fiscala in suma de S lei, fata de pierderea inregistrata de societate in
suma de S lei, aceasta fiind diminuata deoarece societatea a efectuat
inregistrari duble de cheltuieli, in suma de S lei.

Societatea sustine faptul ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise in

perioada 2005 — 2006 de S.C. .......... S.A. Bucuresti, in anul 2008 de
SC. ... S.R.L. lasi, in perioada decembrie 2007 - iunie 2008 de S.C.
.............. IFN S.A. Bucuresti, in anul 2008 de ............ ..cc..eeeeee.... IFN
S.A. Bucuresti si in anul 2008 de .............. S.A. Bucuresti, intrucat

acestea contin informatiile impuse de prevederile legale.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala, cheltuielile
contestate de catre societate si care au fost considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit de catre organele
de inspectie fiscala sunt cele inregistrate in anul 2006, reprezentand
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materialele de constructii achizitionate in baza facturilor seria BYCX nr.
............... , emise de S.C. .......... S.A. Bucuresti, in valoare totala de S lei,
urmarea constatarii faptului ca acestea nu au fost destinate realizarii de
venituri impozabile.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

Societatea sustine faptul ca materialele respective au fost
folosite la modernizarea sediului societatii si a punctelor de lucru
existente la acea vreme.

Asa cum rezulta din prevederile art.2 al Contractului de
vanzare/obiectiv.  nr.................. , »Obiectul contractului” consta in
comercializarea de produse din oferta vanzatorului si acceptate de
cumparator, destinate obiectivului ,amenajare locuinta civil&”.

intrucat societatea nu depune la dosarul cauzei nici un
document din care sa rezulte destinatia utilizarii materialelor achizitionate
in baza Contractului de vanzare/obiectiv nr............ , hefacand astfel
dovada ca aceste bunuri au fost destinate realizarii de venituri, rezulta
ca, legal, organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2006.

Astfel, motivele invocare de S.C ”Y” S.R.L. IASI nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, urmand a
se respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru suma de S lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar pentru
anul 2006.

2.2. Referitor la suma de S lei reprezentand diferenta de
impozit pe profit stabilita suplimentar pentru anul 2007, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza diferenta de
impozit stabilita suplimentar, in conditiile in care nu prezinta in
sustinere calcule si documente care sa probeze ca stabilirea
acesteia este neintemeiata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

”Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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[...]

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...].”,
coroborate cu prevederile punctului 2.4 si ale punctului 2.5. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, unde se precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. in exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data
comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere faptul ca societatea contesta in totalitate
diferenta de impozit pe profit in suma totala de S lei, dar motivatiile
privesc doar impozitul pe profit aferent anului 2006, chiar daca cu adresa
prin adresa nr................ , Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a solicitat societatii
contestatoare sa precizeze clar obiectul contestatiei, motivele de fapt si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organul
de solutionare face aplicarea prevederilor punctului 12.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, unde se precizeaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
arqumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]".,
urméand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
nemotivata, pentru suma de S lei reprezentand diferenta de impozit pe
profit stabilita suplimentar pentru anul 2007.

2.3. Referitor la majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma totala de S lei, se retine faptul ca
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stabilirea majorarilor de intarziere reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul” si, deoarece pentru debitul de natura impozitului pe profit s-
a respins contestatia, retindndu-se ca obligatie de plata in sarcina
societatii suma totala de S lei, urmeaza a se respinge contestatia si
pentru majorarile de intarziere aferente, partial, ca neintemeiata, pentru
suma de S lei aferenta diferentei de impozit pe profit destabilita
suplimentar pentru anul 2006 in suma de S lei gi, partial, ca nemotivata,
pentru suma de S aferenta diferentei de impozit pe profit stabilita
suplimentar pentru anul 2007 in suma de S lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata, in conditiile in care
societatea contestatoare sustine faptul ca facturile mentionate in
contestatie cuprind informatiile prevazute expres la art.155 alin. (8)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar bunurile au fost achizitionate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

3.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata suma de S lei:

3.1. a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata suma de S
lei aferenta facturii seria IS VDU nr........... emisa de S.C. ...............
S.R.L. Horlesti, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in conditiile in care suma contestata nu a fost
stabilita prin actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, asa cum rezultd din constatdrile organelor de
inspectie fiscala consemnate la pagina 22 din Raportul de inspectie

fiscala nr. ......... , societatii nu i s-a acordat in totalitate dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferente facturii
seria IS VDU nr.......... emisa de ........... SRL Horlesti, ci numai pentru

suma de S lei. Aceasta, deoarece factura respectiva reprezinta cheltuiel
efectuate pentru amenajarea intregului apartament ce apartine firmei
.............. S.R.L. si, asa cum prevede contractul de comodat, doar
jumatate din suprafata spatiului era in folosinta contestatoarei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art.206
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:
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“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat,[...]”,
coroborat cu prevederile punctului 12.1. lit.c) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, care
precizeaza:

“12.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat
sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de
solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea
ramane lipsita de obiect;[...]".

Organul de solutionare competent retine faptul ca organele
de inspectie fiscala au acordat dreptul la deducerea la jumatate din taxa
pe valoarea adaugata aferenta facturii seria IS VDU nr.......... din
30.09.2005, emisa de ....... SRL Horlesti, respectiv la suma de S lei,
proportional cu suprafata detinuta spre folosinta acesteia, societatea
contestand astfel o suma mai mare decat cea care a fost stabilita prin
actul administrativ fiscal contestat, respectiv cu suma de S lei.

Prin urmare, fata de prevederile legale susmentionate se va
respinge, ca fiind fara obiect, contestatia formulata de S.C ”Y” S.R.L.
IASI pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3.1. b) Referitor la suma de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal organele de
inspectie fiscala au stabilit aceasta diferenta in conditiile in care
societatea sustine ca sunt neintemeiate constatarile acestuia.

in fapt organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
factura seria IS VDU nr.......... emisa de ............. SRL Horlesti, reprezinta
cheltuieli efectuate pentru amenajarea intregului apartament ce apartine
firmei ............. S.R.L. lasi si, asa cum prevede contractul de comodat,
doar jumatate din suprafata spatiului era in folosinta contestatoarei.
Deoarece taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei este aferenta
cheltuielilor de amenajare pentru partea de spatiu care nu este in
folosinta societatii nu au acordat dreptul la deducerea acestei sume.

Referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

Conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt prevazute la art. 146 din acelasi act normativ,
care precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Prin urmare, persoanele impozabile fTisi pot justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau dreptul
de deducere si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
prevazute de legea fiscala.

Avand in vedere dispozitiile legale redate mai sus, se retine
ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor achizitionate
este deductibila doar in situatia in care acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile. Ori, in situatia de fata, societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata pentru cheltuieli de amenajare aferente unui
spatiu care nu era in folosinta sa, rezultand astfel ca, legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca, neintemeiata.

3.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei, aferenta facturilor seria BYCX Nr....ccoovvvvvvvennnnn.n. , emise de S.C.
............ S.A. Bucuresti in baza contractului nr.................., cauza supusa
solutionarii este daca, legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma, in conditiile in
care societatea sustine faptul ca materiale de constructii
achizitionate in baza acestora au fost folosite la modernizarea
sediului societatii si a punctelor de lucru existente la acea data.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constat faptului ca
materiale de constructii achizitionate in baza facturilor seria .................

din 29.09.2006, emise de S.C. ................ S.A. Bucuresti in baza
contractului nr...........coceeiail. nu au fost destinate realizarii de venituri
impozabile.
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Societatea sustine faptul ca materiale de constructii
achizitionate in baza acestor facturi au fost folosite la modernizarea
sediului societatii si a punctelor de lucru existente la acea data.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]".

Conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt prevazute la art. 146 din acelasi act normativ,
care precizeaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Asa cum am prezentat la punctul lll. 2. din prezenta decizie
din prevederile art.2 al Contractului de vanzare/obiectiv nr........................
rezultd ca ,Obiectul contractului” consta in comercializarea de produse
din oferta vanzatorului si acceptate de cumparator, destinate obiectivului
,amenajare locuinta civila”.

Prin urmare, persoanele impozabile Tisi pot justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau dreptul
de deducere si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
prevazute de legea fiscala.

Intrucat societatea nu depune la dosarul cauzei nici un
document din care sa rezulte destinatia utilizarii materialelor achizitionate
in baza Contractului de vanzare/obiectiv nr................... , nefacand astfel
dovada ca aceste bunuri au fost destinate realizarii de venituri, rezulta
ca, legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru suma totala de S lei, urmand a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta facturilor emise de S.C. .......... S.R.L. lasi, S.C. ................
S.A. Bucuresti, ....ccoooeeviiiiiiii. IFN S.A. Bucuresti, ........cccoceeenneeens
S.A. Bucuresti, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca, legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru aceasta suma, in conditiile in care societatea
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sustine faptul ca documentele respective cuprind informatiile
prevazute expres la art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si se
dovedeste faptul ca bunurile sunt achizitionate in beneficiul firmei si
sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata nerespectand prevederile
art. 155 alin.(8) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferente urmatoarelor facturi:

- Seria ............. din 30.06.2008, in valoare totala de S lei si
taxa pe valoarea adaugata aferentad in suma de S lei, emise de S.C.
.............. S.R.L. lasi, reprezentdnd servicii contabile, care cuprind la
beneficiar alta societate sau fara date de identificare sau incomplete;

SR 1=] (- , in valoare totala de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei emise de S.C................. S.A.
Bucuresti, reprezentand servicii leasing financiar, avand inscris la
beneficiar alta societate;

- facturile seria ITRL nr. ................. o] G in valoare
totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, emise de
firma ... S.A. Bucuresti, reprezentand servicii leasing financiar,
avand inscris la beneficiar alta societate;

- facturile seria VDF nr. ................. , in valoare totala de S lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei emise de ................. S.A.

Bucuresti, reprezentand servicii telefonice, avand inscris la beneficiar alta
societate.

Societatea contestatoare considera ca aceste documente
cuprind informatiile prevazute expres la art.155 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si se dovedeste faptul ca bunurile sunt achizitionate in beneficiul firmei si
sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza la alineatul (8), devenit
alin. (5), urmatoarele:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele

informatii:
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[...] e)denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa
caz; [...]”

Asa cum rezulta din facturile, anexate in copie, mentionate mai
sus, la cumparator este mentionata vechea denumire a societatii,
respectiv S.C. ,.......... " S.R.L. lagi, iar cele emise S.C. ................... S.R.L.
lasi nu contin adresa si codul de inregistrare fiscala.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia facturile respective contin codul de
identificare si numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul lasi care au ramas neschimbate, deoarece, in
conformitate cu prevederile punctului 8141. alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004,

»Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in_cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din_Codul fiscal sau/si_acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii controlului documentele respective vor fi corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

Deoarece societatea nu face dovada ca a corectat in timpul
controlului documentele respective astfel incat sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei, urmand a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala nu au dat dreptul de deducere pentru aceasta suma in
conditiile in care aceasta este aferenta achizitionarii bauturilor
alcoolice.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta
facturilor seria ............ emise de S.C. .............. S.R.L. reprezentand
bauturi alcoolice.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,»Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru:

[...]
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b) bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor
de protocol.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii bauturilor alcoolice destinate
actiunilor de protocol este interzisa, astfel ca nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei motivatia societatii potrivit careia
aceasta are dreptul de deducere pentru suma de S lei deoarece nu a
depasit plafonul cheltuielilor de protocol.

Ca urmare rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru aceasta suma, urmand a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3.5. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,
contestata de catre societate, in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma in
conditiile in care nu prezinta in sustinere calcule si documente care
sa probeze ca stabilirea acestei diferente de taxa este neintemeiata.

in fapt, societatea contesta in totalitate diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei, stabilita suplimentar prin actul
administrativ fiscal atacat, dar argumenteaza doar partial, respectiv ca
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...].”,
coroborate cu prevederile punctului 2.4 si ale punctului 2.5. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, unde se precizeaza:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. in exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data
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comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere faptul ca societatea contesta in totalitate
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei, dar
motivatiile privesc doar suma de S lei, chiar daca cu adresa prin adresa
] TS , Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, a solicitat societatii contestatoare sa
precizeze clar obiectul contestatiei, motivele de fapt si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organul de solutionare face
aplicarea prevederilor punctului 12.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, unde se
precizeaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in_situatia in_care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]".,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
nemotivata, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei.

3.6. Referitor la majorarile de intarziere aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei, se
retine faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept ,,accesoriul
urmeaza principalul” si, deoarece pentru debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata s-a respins contestatia, retinandu-se ca obligatie de
plata in sarcina societatii suma totala de S lei, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente, partial, ca
neintemeiata, pentru suma de S lei aferentd diferentei de taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei si, partial, ca nemotivata, pentru
suma de S lei aferenta diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.2982/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
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DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”’Y” S.R.L.
IASI, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugats;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugats;
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”Y” S.R.L.
IASI, ca nemotivata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Art.3 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”Y” S.R.L.
IASI, ca fiind ramasa fara obiect, pentru suma de S lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Art.4. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in

contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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