MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.153
din 12.09.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C...... S.R.L. din localitatea .....,
judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..... din 28.07.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... din
27.07.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 28.07.2006, cu privire la contestatia formulatd de S.C.
..... S.R.L., avand domiciliul fiscal 1n localitatea ....., str. ....., judetul Suceava.

Societatea contesta suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare, din care ..... lei prin Decizia de impunere nr. .....
din 13.07.2006 si ..... lei prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006, emise
in baza Rapoartelor de inspectie fiscala nr. ..... din 13.07.2006 si respectiv nr. .....
din 13.07.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.R.L. prin contestatia formulata sustine ca
respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata de ..... lei pentru perioada
23.08.2005 — 31.12.2005 si de ..... lei pentru perioada 01.01.2006 — 31.03.2006
nu este justificata.

Societatea precizeazd ca la infiintare a avut sediul social in
Bucuresti, avand certificatul de tnmatriculare J40/...../2005, ca este platitoare de
T.V.A. din 23.08.2005 si ca la inceput activitatea s-a desfasurat in orasul ....., in
spatiul inchiriat.



Contestatoarea precizeaza ca la data de 11.11.2005 societatea si-a
mutat sediul social in orasul ....., conform certificatului de inregistrare, iar prin
schimbarea sediului social nu s-a modificat absolut nimic, ramanand acelasi CUI,
respectiv R ....., si acelasi cod CAEN, 2010.

Societatea sustine cd furnizorii de materii prime §i materiale
auxiliare au pastrat la intocmirea facturilor codul J40/...../2005 sau au mentionat
ca societatea este in ..... si nu s-a considerat o eroare care sa determine anularea
facturii si apoi refacturarea, deoarece identificarea societatii se face dupa codul
unic de Tnregistrare, care nu s-a modificat.

De asemenea, petenta sustine ca in codul fiscal, la art. 160 lit. b),
se face mentiunea cd ,,in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
se emite un nou document care trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul §i data documentului corectat, valoarea cu semnul
minus, 1ar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte”.

Contestatoarea sustine cd valorile sunt corecte, CUI este corect,
doar sediul societdtii este eronat, corectat si semnat pe factura.

De asemenea, sustine ca stornarea unei astfel de facturi nu
influenteaza cu nimic valoarea taxei pe valoarea adaugatd de rambursat.

II. Prin Deciziile de impunere nr. ..... din 13.07.2006 si nr. .....
din 13.07.2006, emise in baza Rapoartelor de inspectie fiscala nr. ..... din
13.07.2006 si nr. ..... din 13.07.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
organele de control au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei.

Organele de control au constatat ca societatea are din data de
11.11.2005 sediul social in localitatea ....., str. ..... si este Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Suceava sub nr. J33/...../2005, avand codul de identificare
fiscala ..... cu atributul R, fiind platitoare de T.V.A. de la data de 23.08.2005, prin
optiune, si cd initial aceasta a avut sediul in Bucuresti, ......

Prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006 organele de
control precizeaza cd la data de 31.12.2005 societatea Inregistreaza suma
negativda de T.V.A. de ..... lei, solicitata la rambursare conform decontului negativ
cu optiune de rambursare nr. ..... din 25.01.2006, iar prin Decizia de impunere
nr. ..... din 13.07.2006 organele de control precizeazd ca la data de 31.03.2006
societatea nregistreaza suma negativa de T.V.A. de ..... lei, solicitata la
rambursare conform decontului negativ cu optiune de rambursare nr. ..... din
25.04.2006

Din totalul sumei de ..... lei, solicitata de societate la rambursare,
conform decontului negativ cu optiune de rambursare nr. ..... din 25.01.2006,
organele de control au respins taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, iar
din totalul sumei de ..... lei, solicitatd de societate la rambursare, conform
decontului negativ cu optiune de rambursare nr. ..... din 25.04.2006, organele de
control au respins taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.



Prin cele doud decizii de impunere organele de control au constatat
ca societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma totala de ..... lei pe baza
de documente care nu respecta conditiile prevazute la art. 155 alin (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in urmatoarele facturi:

Pentru T.V.A. de...... lei, aferenta trim. II1 si IV 2005

Nr. si data Denumire furnizor T.V.A. Motivul respingerii
facturii (lei)
1. - factura proforma ... . - facturd proforma
august 2005 ...
2..../30.08.2005 . - sediul cumpardtorului
..... eronat
3. .../25.08.2005 - modificat data
..... facturii
4..../01.09.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
5..../27.09.2005 ...... - sediul cumparatorului
eronat
6. ..../21.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
7. ..../20.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
8. ..../18.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
9..../21.10.2005 ..... - sediul cumpdratorului
..... eronat
10. ..../03.10.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
11 ...../26.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
12. ... /12.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
13. ..../25.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
14. ..../25.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
15....../22.11.2005 - sediul cumparatorului
eronat
16. .../02.11.2005 - sediul cumparatorului
eronat
17. ..../28.11.2005 - sediul cumparatorului
eronat
18....../21.11.2005 . - sediul cumparatorului

eronat



19..../14.11.2005 ..... - sediul cumparatorului

eronat
20. .../19.12.2005 ...... - sediul cumparatorului
eronat
21..../07.12.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
22...../03.12.2005 - sediul cumparatorului
eronat
23. ..../05.12.2005 - sediul cumpdratorului
eronat
24. ..../14.12.2005 - sediul cumparatorului
eronat
TOTAL TRIM III + IV 2005 ..... lei
Pentru T.V.A. de ..... lei, aferenta trim. I 2006
1..../14.12.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
2....../02.02.2006 - sediul cumparatorului
eronat
3...../12.01.2006 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
4. ... /06.02.2006 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
S...../06.02.2006 ...... - sediul cumpardtorului
..... eronat
TOTAL TRIM 12006 ... lei

Organele de control mentioneaza cd pe unele facturi apare inscris
eronat sediul social al cumparatorului, respectiv ....., la data la care sediul social
al societatii era in Bucuresti si invers.

De asemenea, pe factura seria ...../15.08.2005 data emiterii este
modificatd, data initiald inscrisa fiind inaintea datei la care societatea beneficiara
sa fie nregistrata ca platitoare de T.V.A.. Organele de control considera ca data
de pe aceasta factura a fost modificata astfel incat acesta sa apara ulterior datei de
inregistrare ca platitor de T.V.A. a beneficiarului, iar pe factura este Tnscrisa
contravaloarea unor ,amenajari la spatiul inchiriat si diverse scule si
echipamente” in valoare de ..... lei si T.V.A. de .....lei, fara a prezenta anexa cu
detalierea bunurilor cumpdrate, a preturilor unitare, a valorii fara T.V.A. si a taxei
pe valoarea addugatd, asa cum se prevede la art. 155 alin. (8) din Legea nr.
571/2003.

Organele de control precizeazd ca nu a fost prezentat spre

verificare un contrat de inchiriere cu S.C. ..... S.R.L. ... din care sa rezulte modul
de decontare a amenajarilor la spatiul inchiriat (spatiul de productie al societatii
..... S.R.L. fiind inchiriat de la S.C. ... S.A. .....), societatea neputand face



dovada utilizarii acestor amenajdri Tn folosul operatiunilor taxabile, iar taxa pe
valoarea adadugatd aferentd, inclusd in valoarea totala de ..... lei, nu a fost
nominalizatd separat In facturd, iar potrivit art. 145 alin. (3) din Codul fiscal
aceasta nu poate fi dedusa.

Prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006, conform art.
145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, taxa pe valoarea
adaugata Tn suma totala de ..... lei a fost respinsa la rambursare.

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei pe baza de documente pe care
este completat eronat sediul social al cumparatorului, respectiv ....., la data la care
sediul social era la Bucuresti si invers, nefiind indeplinite conditiile prevazute la
art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003, iar conform art. 145 alin. (8) din acelasi
act normativ aceasta nu poate fi dedusa, motiv pentru care prin Decizia de
impunere nr. ..... din 13.07.2006 a fost respinsa la rambursare.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmaétoarele:

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare, din care ..... lei prin Decizia de impunere
nr. ... din 13.07.2006 si ..... lei prin Decizia de impunere nr. ..... din

13.07.2006, cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are
dreptul la deducerea acesteia, in conditiile in care sediul social al
cumparitorului este altul decat cel inscris pe facturile ce au stat la baza
operatiunilor.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald,
prin Deciziile de impunere nr. ..... din 13.07.2006 si nr. ..... din 13.07.2006, au
respins la rambursare taxa pe valoarea addugatda in suma de ..... lei, solicitata de
societate la rambursare conform deconturilor negative cu optiune de rambursare
nr. ..... din 25.01.2006 in suma de ..... lei si respectiv nr. ..... din 25.04.2006 in
suma de ..... lei.

Prin cele doud decizii de impunere organele de control au constatat
ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma totala de ..... lei pe baza
de documente care nu respecta conditiile prevazute la art. 155 alin (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de control au constatat ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei pe baza de documente pe care este completat
eronat sediul social al cumparatorului, respectiv ....., la data la care sediul social
era la Bucuresti si invers, nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 155 alin.
(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Astfel, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in urmatoarele facturi:

Pentru T.V.A. de...... lei, aferenta trim. III si IV 2005
Nr. si data Denumire furnizor T.V.A. Motivul respingerii
facturii (lei)
1. - facturad proforma ... . - factura proforma
august 2005 ...
2...../30.08.2005 . - sediul cumparatorului
..... eronat
3. .../25.08.2005 - modificat data
..... facturii
4..../01.09.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
S..../27.09.2005 ...... - sediul cumparatorului
eronat
6. ..../21.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
7. ..../20.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
8. ..../18.09.2005 - sediul cumparatorului
eronat
9..../21.10.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
10. ..../03.10.2005 ...... - sediul cumpardtorului
..... eronat
11 ...../26.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
12. ...../12.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
13. ..../25.10.2005 - sediul cumparatorului
eronat
14. ..../25.10.2005 - sediul cumpardtorului
eronat
15. ...../22.11.2005 - sediul cumparatorului
eronat
16. .../02.11.2005 - sediul cumpdratorului
eronat
17. ..../28.11.2005 - sediul cumparatorului
eronat
18. ...../21.11.2005 . - sediul cumparatorului
eronat
19..../14.11.2005 ..... - sediul cumparatorului
eronat
20. .../19.12.2005 ...... - sediul cumparatorului



eronat

21..../07.12.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat

22...../03.12.2005 - sediul cumparatorului

eronat
23. ..../05.12.2005 - sediul cumparatorului
eronat
24. ..../14.12.2005 - sediul cumpdratorului
eronat
TOTAL TRIM III + IV 2005 ..... lei
Pentru T.V.A. de ..... lei, aferenta trim. I 2006

1...../14.12.2005 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat

2. ... /02.02.2006 - sediul cumpardtorului

eronat

3....../12.01.2006 ...... - sediul cumpdratorului
..... eronat

4. ...../06.02.2006 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat

5...../06.02.2006 ...... - sediul cumparatorului
..... eronat
TOTAL TRIMI12006 ... lei

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea
nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»,Dreptul de deducere

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatad datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoana impozabilda, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile previazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei
de catre o persoania impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art.
151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4);”




La art. 155 din acelasi act normativ se precizeaza urmatoarele:
,JFacturile fiscale

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale
persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau
mentiunile: scutit cu drept de deducere, scutit fira drept de deducere,
neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse
taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu ''taxare inversa'';

h) suma taxei pe valoarea adiugata de plati, pentru
operatiunile taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale
prevazute prin norme metodologice.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca persoand impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd cu factura
fiscala care trebuie sa cuprindd obligatoriu numele si adresa beneficiarului de
bunuri sau servicii.

Organele de control mentioneaza ca pe facturile ce au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea adaugate respinsa la rambursare, in suma de ..... lei,
apare Tnscris eronat sediul social al cumparatorului, respectiv ....., la data la care
sediul social al societdtii era in Bucuresti si invers.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca

societatea contestatoare are codul unic de Tnregistrare ..... din 18.08.2005 si are
atribuitul fiscal R de platitor de T.V.A. din data de 23.08.2005.

De asemenea, se retine ca S.C. ..... S.R.L. a avut sediul social 1n
Bucuresti, ..... si a fost inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti n
baza certificatului de finregistrare seria B, nr. ..... , la  numarul de ordine
J40/...../18.08.2005.

Potrivit certificatului de inregistrare seria ..... , emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, de la data de
25.10.2005 firma ..... S.R.L. are sediul social in localitatea ....., str. ....., judetul




Suceava, fiind TInregistratd in registrul comertului la numadrul de ordine
J33/...../25.10.2005.

La art. 5 din Legea nr.26/1990 privind registrul comertului,
republicata, se precizeaza:

,,(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la
data efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in altd publicatie, acolo
unde legea dispune astfel.”

La art. 26 si 29 din acelasi act normativ se prevede ca:

»Art. 26

(1) Data inregistrarii in registrul comertului este data la care
inregistrarea a fost efectiv operata in acest registru.|...]

Art. 29

Comerciantul este obligat si mentioneze pe facturi, oferte,
comenzi, tarife, prospecte si orice alte documente intrebuintate in comert,
numele/denumirea, sediul social, codul unic de inregistrare si, daca este
cazul, codul numeric personal. Sunt exceptate bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat electronice, care vor cuprinde elementele prevazute de
legislatia din domeniu.”

De asemenea, la art. 7 din Legea nr. 359 / 2004 privind
simplificarea formalitatilor la Tnregistrarea 1n registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, Inregistrarea fiscala a
acestora, precum §i la autorizarea functionarii persoanelor juridice, se prevede ca:

»Prin efectuarea inregistrarilor in registrul comertului se
asigura opozabilitatea actelor inregistrate fata de terti, cu exceptia cazurilor
in care legea prevede conditia camulativa a publicirii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a.”

Din cele prezentate se retine ca de la data Tnregistrarii la registrul
comertului, respectiv 25.10.2005, societatea contestatoare avea obligatia sa
mentioneze in facturi noul sediul social.

Organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea in
suma de ..... lei pe motiv ca pe o serie de facturi fiscale privind bunurile care i-au
fost livrate in perioada verificata, emise pe numele societatii S.C. ..... S.R.L., este
inscris un alt sediul social decat cel inregistrat la registrul comertului.

1. in ceea ce priveste T.V.A. de ..... lei, aferenta trim. I 2006,
respinsa la rambursare de organele de control prin Decizia de impunere nr.
..... din 13.07.2006, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile nr. ..... /14.12.2005,
..... /12.01.2006, ..... /06.02.2006, ...../06.02.2006, emise de ...... ..... (fard a fi
mentionatd adresa cumpdrdtorului), si nr. ..... /02.02.2006, emisa de S.C. .....




S.R.L., care au inscris la cumparitor S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
Bucuresti si numarul de ordine in registrul comertului J40/...../18.08.2005, in
timp ce societatea contestatoare, la data cand au fost emise facturile, avea sediul
in localitatea ..... , Str. ... si numarul de ordine 1n registrul comertului
J33/...../25.10.2005.

Asa dupa cum rezultd din certificatul de inregistrare seria .....,
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, de la
data de 25.10.2005 firma ..... S.R.L. are sediul social in localitatea ..... , Str. ..... ,
judetul Suceava, fiind inregistratd in registrul comertului la numarul de ordine
J33/...../25.10.2005, iar pe facturile ce au stat la baza deducerii taxei pe valoarea
adaugate respinsa la rambursare, In suma de ..... lei, aferentd trim. I 2006, apare
inscris ca sediul social al cumparatorului este Bucuresti.

Din prevederile articolelor 145 si 155 din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal se retine ca persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu factura fiscald care trebuie sa
cuprindd obligatoriu numele si adresa beneficiarului de bunuri sau servicii, or,
asa dupa cum rezultd din documentele existenta la dosarul cauzei, pe facturile
fiscale ce au stat la baza operatiunilor apare inscris un alt sediul social decat cel
pe care 1l are S.C. ..... S.R.L. inregistrat la registrul comertului.

Fatd de cele mentionate mai sus se conchide ca societatea
contestatoare nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei, aferenta trim. I 2006, stabilita prin Decizia de impunere nr. ..... din
13.07.2006, motiv pentru care urmeaza a se respingere contestatia pentru aceasta
suma ca neintemeiata.

2. in ceea ce priveste T.V.A. de...... lei, aferenta trim. III si IV
2005, organele de control, prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006, au
respins la rambursare aceastda suma pe motiv ca pe facturile fiscale apare
completat eronat sediul social al cumparatorului, respectiv ....., la data la care
sediul social era in Bucuresti si invers.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C.
..... S.R.L. a avut sediul social Tn Bucuresti, ..... si a fost Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti Tn baza certificatului de inregistrare seria B .....,
la numarul de ordine J40/...../18.08.2005 pana la data de 25.10.2005.

Potrivit certificatului de inregistrare seria ..... , emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, de la data de
25.10.2005 firma ..... S.R.L. si-a schimbat sediul social in localitatea ..... , Str.

..... , judetul Suceava, fiind inregistratd in registrul comertului la numarul de
ordine J33/...../25.10.2005.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
organele de control nu au avut in vedere la stabilirea taxei pe valoarea adaugate
ca societatea si-a schimbat sediul social in localitatea ..... incepand cu data de
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25.10.2005, data nregistrarii la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Suceava, si nu la data de 11.11.2005, data eliberarii acestuia.

Asa cum s-a mentionat mai sus, la art. 5 din Legea nr.26/1990
privind registrul comertului, republicata, se precizeaza ca:

,(1) Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la
data efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in altd publicatie, acolo
unde legea dispune astfel.”

La art. 26 si 29 din acelasi act normativ se prevede ca:

»Art. 26

(1) Data inregistrarii in registrul comertului este data la care
inregistrarea a fost efectiv operata in acest registru.|...]

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, pe langa faptul ca sediul social al cumparitorului inscris pe
factura seria ....., emisa de S.C. ..... S.R.L. ....., este eronat, organele de control
au constatat ca pe aceasta apare inscrisd data emiterii 15.08.2005, inaintea datei
la care societatea beneficiara sia fie Tnregistratd ca platitoare de T.V.A., iar,
ulterior, aceasta a fost modificata, fiind inscrisa data de 25.08.2005, dupa data la
care societatea a devenit platitoare de T.V.A..

Organele de control considerad ca data de pe aceastd factura a fost
modificata astfel Tncat acesta sa apara ulterior datei de inregistrare ca platitor de
T.V.A. a beneficiarului.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de control
mentioneaza ca in registrul jurnal de cumparari factura este nregistrata la data de
15.08.2005, data emiterii acesteia.

Fatda de cele prezentate se retine cd societatea contestatoare a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei in baza facturii seria .....,
emisa de S.C. ..... SR.L. ... in data de 15.08.2005, deci 1naintea datei la care
societatea beneficiara sd fie inregistratd ca platitoare de T.V.A., respectiv
25.08.2005.

Potrivit art. 152 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal ,,pana la data inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal se va aplica regimul de scutire de taxa pe valoarea adaugata.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea
verificatd este platitoare de T.V.A. Incepand cu data de 23.08.2005, pana la
aceasta data aflandu-se 1n regim special de scutire.

Avand 1n vedere ca la data de 15.08.2005, data emiteri facturii,
societatea nu era platitoare de T.V.A., aceasta aflandu-se in regim special de
scutire, nu are dreptul la deducerea acesteia.

Art. 152 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede ca:
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»(7) Persoanele impozabile scutite potrivit dispozitiilor
prezentului articol nu au dreptul de deducere conform art. 145 si nici nu pot
sa inscrie taxa pe facturile lor. In cazul in care sunt beneficiari ai prestarilor
de servicii prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b),
persoanele impozabile sunt obligate sa indeplineasca obligatiile previzute la
art. 155 alin. (4), art. 156 si 157.”

De asemenea, organele de control precizeaza cad pe aceasta factura
apare inscrisd §i contravaloarea unor ,,amenajdri la spatiul inchiriat si diverse
scule si echipamente” 1n valoare de ..... lei si T.V.A. de .....lei, fard a se prezenta
anexa cu detalierea bunurilor cumparate, a preturilor unitare, a valorii farda T.V.A.
si a taxei pe valoarea addugatd, asa cum se prevede la art. 155 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003.

Organele de control precizeazd ca nu a fost prezentat spre

verificare un contract de inchiriere cu S.C. ..... SR.L. ... din care sa rezulte
modul de decontare al amenajarilor la spatiul Tnchiriat (spatiul de productie al
SOCIetatil .eeee S.R.L. fiind inchiriat de la S.C. ..... S.A. ... ), 1ar societatea nu a

putut face dovada utilizarii acestor amenajari in folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adiaugata ,,daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile”.

Societatea, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
inscrisa in factura seria ....., nu probeazd cu documente cd acesta a fost emisa la
data cand era platitoare de T.V.A. si nu demonstreazd in ce constau lucrdrile cu
amenajarea spatiului inchiriat, cuprinse 1n aceasta factura, daca acestea au fost
efectuate si daca sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulatd petenta se limiteazd doar la faptul ca
organele de control au respins aceasta sumd la rambursare pe motiv cd sediul
social este Tnscris eronat 1n facturile in cauza, fard a veni cu alte argumente legate
de sustinerea organelor de control cd data de pe factura seria ..... a fost
modificatd, neaducand alte argumente fata de constatarile mentionate.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oriciaror cereri adresate organului
fiscal.”

12



In ceea ce priveste respingerea la rambursare a taxei pe valoare
addugata Tn suma de ..... lei, aferenta trim. III si IV 2005, pe motiv ca sediul
social al cumparatorului este inscris eronat in facturile fiscale, Tn sensul ca pe
acestea apare nscris la cumparator S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in ....., Tn timp
ce societatea contestatoare, la data cand au fost emise facturile, avea sediul 1n
Bucuresti, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de control nu au avut in vedere ca societatea si-a schimbat sediul social
in localitatea ..... incepand cu data de 25.10.2005, data inregistrarii la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava, si nu la data de
11.11.2005, data eliberarii acestuia.

Din prevederile articolelor 145 si 155 din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal se retine cd persoana impozabild trebuie sa justifice dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu factura fiscald care trebuie sa
cuprindd obligatoriu numele si adresa beneficiarului de bunuri sau servicii, or,
asa dupa cum rezultd din documentele existenta la dosarul cauzei, pe unele
facturi fiscale, ce au stat la baza operatiunilor apare inscris un alt sediul social
decat cel pe care 1l are S.C. ..... S.R.L. nregistrat la registrul comertului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca inscrierea gresita a
sediului social al societdtii in facturi nu reprezenta o eroare care sa determine
anularea facturii si apoi refacturarea acesteia, deoarece nu apare o modificare de
valoare a taxei pe valoarea addugatd, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, Intrucat, asa dupa cum se prevede la art. 160 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare,
corectarea facturilor fiscale se poate face pentru orice informatie inscrisa
gresit pe aceste documente si nu doar pentru valorile cuprinse 1n acestea.

La art. 160 din acest act normativ se prevad urmatoarele:

,,Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel:

a) In cazul in care documentul nu a fost transmis caitre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se_emite un nou document care trebuie si cuprindi, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numirul si data documentului corectat. Documentele respective se
vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi
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preluate in deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar,
pentru perioada in care a avut loc corectarea.”

Avand in vedere ca organele de control nu au avut in vedere ca
societatea si-a schimbat sediul social in localitatea ..... incepand cu data de
25.10.2005, data inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Suceava, si nu la data de 11.11.2005, data eliberarii acestuia, si faptul
ca pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, inscrisd 1n factura seria
..... , societatea nu probeaza cu documente ca aceasta a fost emisa la data cand era
platitoare de T.V.A. si nu demonstreazd 1n ce constau lucrdrile cu amenajarea
spatiului inchiriat, cuprinse in aceasta factura, daca acestea au fost efectuate si
respinge contestatia pentru suma de ..... lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente, si a se desfiinta Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la punerea In executare a prezentei decizii pentru
suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn prezenta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscali decit cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
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perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 145, art. 152 alin. (3) si alin. (7), art. 155 si art. 160 din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art. 64, 107 si 186 (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art. 5, 26 si 29 din Legea nr.26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, art. 7 din Legea nr. 359 / 2004 privind simplificarea
formalitdtilor la 1inregistrarea 1n registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscalda a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, coroborate cu
prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L. din
localitatea ..... pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006, ca neintemeiata;

- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L. din
localitatea ..... pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr. ..... din 13.07.2006, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente;

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 13.07.2006, emisa
de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, in vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi perioada si

aceleasi obligatii bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii $i
a prevederilor legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru care
s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd Tn termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a
emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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