DECIZIA
Nr. 698/22.06.2009

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. xxxxxi S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Xxxx
sub nr. xxxx/24.05.2004
si reinregistrata sub nr. xxxx/ad/14.05.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx, urmare
adresei Activitatii de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Xxxx nr.
xxxx/14.05.2009, inregistratd la Directia Generala a Finantelor
Publice a jud. Xxxx sub nr. xxx/ad/14.05.2009, prin care s-a transmis
organului de solutionare, ,Ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ in dosarul
xxxx/P/2004, in vederea solutionarii pe cale administrativa a
contestatiei depuse de catre S.C. xxxxx S.R.L. cu precizarea ca,
“Ordonanta (...) este definitiva si irevocabild”, in temeiul dispozitiilor
art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul
de Procedura Fiscala republicata, a procedat la analiza dosarului
contestatiei, constatand urmatoarele:

S.C. xxxxx S.R.L.
cu sediul in Xxxx, str. xxxxx, nr. xxxx, jud. Xxxx

a formulat contestatie impotriva Procesului verbal de control din data
de 14.04.2004, intocmit de organele fiscale din cadrul Directiei
Controlului Fiscal Xxxx, solicitand desfintarea capitolului Ill, pct. 11,
din acest proces verbal.
Suma totala contestata este in cuantum de xxxx lei RON (xxxxx
lei ROL) reprezentand:
- xxxxx lei RON (xxxxxx lei ROL) impozit pe profit, suplimentar
stabilit;
- xxxx lei RON (xxxxx lei ROL) majorari de intarziere aferente
ipozitului pe profit stabilit suplimentar;
- xxxx lei RON (xxxx lei ROL) penalitati de intarziere aferente



impozitului pe profit.

Prin Decizia nr. xxxxx/01.07.2004, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxxx a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, procedura de solutionare urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 171 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, (in vigoare la data formularii contestatiei);

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
d-l. Copil Craciun in calitate de administrator si stampilata, conform
prevederilor art. 170 alin (1) din acelasi act normativ.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
170 si art. 171 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu art. 205 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Xxxx este investita sa solutioneze contestatia formulata.

l. In contestatie, petenta s-a indreptat impotriva Procesului
verbal de control din data de 14.04.2004, intocmit de organele de
inspectie din cadrul Directiei Controlului Fiscal Xxxx, solicitand
desfintarea Capitolului Ill, pct. 1.1. In sustinerea contestatiei invocand
urmatoarele motive:

- organul de control a stbilit in mod eronat ca societatea a majorat
nejustificat cheltuielile privind marfurile inregistrate in contul 607
,Cheltuieli privind marfurile” in anul 1999 explicand aceasta si
aratand ca in sustinerea afirmatiilor prezinta balanta de verificare la
data de 31.12.2004;

- societatea mai arata ca determinarea cheltuielilor s-a efectuat
distinct pe fiecare gestiune, valoarea costului marfii determinata pe
baza valorii coeficientilor de repartizare aferente fiecarei gestiuni: in
continuare petenta explica inregistrarile contabile aferente gestiunilor
si arata ca organul de control nu a tinut cont de aceste aspecte cand
a constatat diminuarea pierderii fiscale aferente anului 1999 de la
suma de xxx lei RON (xxxxx lei ROL) la suma de xxxx leiRon (xxxxx
lei ROL);

- petenta considera borderourile de achizitie ca fiind justificative si
legal intocmite ,intrucat ele cuprind datele prezentate de vanzator
(persoane fizice) declarate la data tranzactiei pe baza bunei credinte,
pentru care acestia au si semnat borderourile de achizitie” si arata ca



au achizitionat produse si in afara sediui firmei si nu dispune de baza
de calcul automatizata in aceste conditii si societatea se afla in
imposibilitatea colaborarii cu [JP Xxxx pentru a verifica daca datele
declarate de vanzator corespund cu baza de date a [JP Xxxx si
considera ca organul fiscal a stabilit in mod abuziv ca fiind o
cheltuiala nedeductibila;

- citand definitia profitului din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
profit, societatea considera ca a calculat in mod corect impozitul pe
profit pe ansamblul activitatii;

- In concluzie societatea arata ca este netemeinica si nelegala
recalcularea impozitului pe profit pentru anii 2000 — 2003, aratand ca
au fost respectate actele normative in vigoare.

Il. Verificarea S.C. xxxxx S.R.L. s-a facut urmare a adresei nr.
P/xxxx/17.11.2003 transmisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane, Directia Politiei Judiciare gi a adresei nr. xxxx/08.12.2003 a
Autoritatiic  Nationale de Control, Garda Financiara Centrala,
inregistratda la Directia de Control Fscal Xxxx sub nr.
8200/16.12.2008.

La cap. Ill.11 din procesul verbal, privitor la impozitul pe profit
s-au consemnat urmatoarele:

- pentru perioada verificata societatea nu a detrminat corect
coeficientul de repartizare a diferentelor de pret asupra valorii
marfurilor iesite din gestiune, fiind incalcate prevederile pct. 24 din
OMF nr. 425/1998, organele de control au procedat Ila
redimensionarea cheltuielilor si veniturilor aferente fiecarei gestiuni
(anxa 19) si respectiv la recalcularea coeficientului de repartizare a
diferentelor de pret asupra valorii marfurilor iesite din gestiune,
conform pct. 69 din Regulamentul privind aplicarea Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, aprobat prin H.G. 704/1993;

- In perioada supusa verificarii societatea a achizitionat de la
persoane fizice, pe baza de borderouri de achizitie diverse bunuri
culturale mobile, destinate exportului, borderourile contin date
nereale despre persoanele fizice furnizoare si nu contin informatiile
prevazute de formularul 14-4-13/b aprobat prin OMF nr. 425/1998. S-
a procedat la verificarea realitatii datelor de identificare a persoanelor
fizice inscrise in borderourile de achizitie prin colaborare cu |.J.P. -
Serviciul de Evidenta Informatizata a Persoanei Xxxx. Verificarea
a stabilit ca datele de identitate a persoanelor fizice inscrise in
borderourile de achizitie, nu corespund realitati. S-a considerat ca,



borderourile de achizitie nu indeplinesc conditile pentru a fi
considerate documente justificative in vederea inregistrarii in
evidenta financiar-contabila a cheltuielilor, organelle de control fiscal
aratand ca au fost incalcate prevederile art. 4, alin. 6, lit. m) din O.G.
nr. 70/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 9, alin. 6, lit. j) din Legea nr. 414/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Organele de inspectie au procedat la
recalcularea profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit
aferent perioadei 01.04. 1999 — 31.12.2003.

A rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma de 24.459 lei
RON (xxxxxx lei ROL). S-au calculat majorari si penalitati de
intarziere aferente obligatiilor suplimentare.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art 214 alin (3) din O.G. nr. 92/2003 republicata, care
dispune “Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea” s-a retinut ca, Ministerul Economiei
si Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Xxxx este investit sa solutioneze contestatia formulata de S.C. xxxxx
S.R.L. impotriva Procesului verbal de control din data de 14.04.2004,
intocmit de organele fiscale din cadrul Directiei Controlului Fiscal
Xxxx pentru suma totala de xxxxxx lei RON (xxxxx lei ROL)
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de intarziere
aferente.

Cauza supusa solutionarii este daca SC xxxxx SRL din
Xxxx datoreaza impozit pe profit cu majorari de intarziere si
penalitati aferente in conditiile in care Parchetul de pe langa
Judectaoria Xxxx in Ordonanta de scoatere de sub urmadrire
penala si aplicarea unei sanctiuni administrative, pronuntata in
Dosar nr. 1631/P/2008 a precizat ca “«S.C. xxxxx S.R.L. gi-a
incarcat in mod fictiv cheltuielile, sustragandu-se de la plata
unui impozit pe profit in suma totala de xxxx RON (xxxxx lei),
inregistrari fictive care au dus de asemenea la falsificarea si
modificarea rezultatelor fiscale materializate in bilanturile
contabile ale societatii pe anii contabili 2001, 2002 si 2003 ».

in fapt, urmare a adresei nr. P/xxxxx/17.11.2003 transmisa de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Directia Politiei Judiciare i
a adresei nr. xxxxx/08.12.2003 a Autoritatii Nationale de Control,



Garda Financiara Centrala, inregistrata la Directia de Control Fscal
Xxxx sub nr. xxxx/16.12.2003, S.C. xxxxx S.R.L. a fost supusa unei
verificari de fond, prin sondaj asupra modului de constituire si virare a
obligatiilor fata de bugetul consolidat al statului.

La cap. Ill.11 din procesul verbal, privitor la impozitul pe profit
organele de inspectie au consemnat ca

-pe anul 1999 societatea nu a condus o evidenta distincta a
cheltuielilor si veniturilor pe fiecare gestiune si nu a detrminat corect
coeficientul de repartizare a diferentelor de pret asupra valorii
marfurilor iegite din gestiuni, s-au incalcat prevederile pct. 24 din
OMF nr. 425/1998;

- nu s-a facut descarcarea de gestiune pe anii 2000 — 2003, cu
incalcarea prevederilor pct. 69 din Regulamentul privind aplicarea
Legii nr. 82/1991, aprobat prin H.G. nr. 704/1993;

- in perioada supusa verificarii societatea a achizitionat de la
persoane fizice, pe baza de borderouri de achizitie diverse bunuri
culturale mobile, destinate exportului, borderourile contin date
nereale despre persoanele fizice furnizoare gi nu contin informatiile
prevazute de formularul 14-4-13/b aprobat prin OMF nr. 425/1998. S-
a procedat la verificarea realitatii datelor de identificare inscrise in
borderourile de achizitie prin colaborare cu I.J.P. - Serviciul de
Evidenta Informatizata a Persoanei Xxxx, care a comunicat prin
adresa nr. xxxx/07.04.2004 ca datele de identitate a persoanelor
fizice inscrise in borderourile de achizitie, nu corespund realitatii. S-a
considerat ca, borderourile de achizitie nu indeplinesc conditiile
pentru a fi considerate documente justificative in vederea inregistrarii
in evidenta financiar-contabila a cheltuielilor, fiind incalcate
prevederile art. 4, alin. 6, lit. m) din O.G. nr. 70/1994, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 9, alin. 7, lit. j) din
Legea nr. 414/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organele de control au procedat la redimensionarea
cheltuielilor si veniturilor aferente fiecarei gestiuni si la recalcularea
coeficientului de repartizare a diferentelor de pret asupra valorii
marfurilor iesite din gestiuni (anxele 18 si 19), respectiv la
recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

In drept, avad in vedere situatia in fapt si sustinerile partilor si
data contestarii in cauza sunt incidente urmatoarele reglementari:

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura



fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
(....)

(4) Hotaréarea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civild este opozabild organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si_in_raport de _motivarea rezolutiilor de scoatere de
sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care
acestea se regasesc la dosarul contestatiei.

Cercetarea penala a confirmat ca «S.C. xxxxx S.R.L. si-a incarcat
in mod fictiv cheltuielile, sustragandu-se de la plata unui impozit pe
profit in suma totala de xxx RON (xxxx lei), inregistrari fictive care au
dus de asemenea la falsificarea si modificarea rezultatelor fiscale
materializate in bilanturile contabile ale societatii pe anii contabili
2001, 2002 si 2003» asa cum este precizat in Ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni administrative,
pronuntatd in Dosar nr. xxxx/P/2008 de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Xxxx.

In acelgi sens s-a retinut si precizarea din ordonanta ca
«persoana invinuitilor .......... au recunoscut faptele comise».

Pe cale de consecinta rezulta ca organele fiscale in mod corect si
legal au procedat la stabilirea in sarcina S.C. xxxxx S.R.L. din XxxXx,
a unui impozit pe profit, suplimentar in cuantum de xxxx lei RON
(xxxxx lei ROL) in Procesul verbal de control din data de 14.04.2004,
in considerarea urmatoarelor acte normative incidente cauzei:

Ordonanta nr. 70/1994 privind impozitul pe profit

,Determinarea profitului impozabil
ART. 4



(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrérilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din
orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.

[]

(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
[..]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitati nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit

, ART 9
(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.

[]

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:
[...]

j) cheltuielile inreqistrate in contabilitate care nu au la baza un
document _justificativ, potrivit Leqii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii”

H.G. nr. 704 de aprobare a Regulamentului de aplicare a
Legii contabilitatii nr. 82/1991

,69. Evaluarea si inregistrarea in contabilitate a materiilor prime,
produselor, marfurilor si a altor bunuri de natura stocurilor se pot face
si la preturi standard (prestabilite), pe baza preturilor medii ale
bunurilor respective, denumite preturi de inregistrare, cu conditia
evidentierii distincte a diferentelor de pret fata de costul de achizitie
sau costul de productie, dupéa caz.

Diferentele de pret astfel stabilite, la intrarea bunurilor respective in
patrimoniu, se inregistreaza proportional, atit asupra valorii bunurilor
iesite, cit si asupra stocurilor.

Preturile standard, folosite pentru inregistrarea in contabilitate a
bunurilor de natura celor prevazute la primul alineat, este necesar sa



fie actualizate periodic, de regula cel putin o data pe an, in functie de
evolutia preturilor si de alti factori.

In cazul in care evaluarea bunurile materiale se face la preturi
Standard (prestabilite) conform alineatului precedent, diferentele
stabilite intre pretul de inregistrare si costul de achizitie, respectiv
costul de productie efectiv, se inregistreaza distinct in contabilitate.

Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iesite i
asupra stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se
calculeaza astfel:

[...]

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iegite din
gestiune la pret de inregistrare, iar suma rezultaté se inregistreaza in
conturile corespunzatoare in care au fost inregistrate bunurile iesite.

Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi calculati la
nivelul conturilor sintetice de gradul | si Il prevazute in planul general
de conturi, pe grupe sau categorii de stocuri.

La finele perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza
cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incit
aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie,
respectiv de productie, dupa caz.”

Ordinul nr. 425/1998 pentru aprobarea Normelor
metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate,
comune pe economie, care nu au regim special, privind
activitatea financiara si contabila, precum si a modelelor
acestora

“24. Metoda global-valorica se aplica pentru evidenta marfurilor
si ambalajelor aflate in unitdtile de desfacere cu améanuntul
(magazine; restaurante, bufete etc.), folosindu-se formularul tipizat
comun Fisa de cont pentru operatii diverse (cod 14-6-22) si formularul
tipizat specific comertului cu amanuntul Raport de gestiune (cod 11-
4-8).

Potrivit acestei metode, contabilitatea analitica a marfurilor gi
ambalajelor se tine global-valoric, atat la gestiune, cat si in
contabilitate, iar controlul concordantei inregistrérilor din evidenta
gestiunii si din contabilitate se efectueazad numai valoric la perioade
stabilite de unitate (decadal, chenzinal sau lunar).

Raportul de gestiune se completeazd pe baza documentelor de
intrare gi de iesire a marfurilor si ambalajelor si de depunere a



numerarului din vanzare, iar in fisele valorice (tinute pe gestiuni in
cadrul conturilor de méarfuri i ambalaje din contabilitate), inregistrarile
se fac pe baza aceloragi documente.

Soldurile valorice ale marfurilor si ambalajelor aflate in gestiune se
verifica pe baza raportului de gestiune predat la contabilitate, precum
sl cu ocazia inventarierii.”

Fata de cele mai sus expuse, contestatia impotriva Procesului
verbal de control din data de 14.04.2004, intocmit de organele fiscale
din cadrul Directiei Controlului Fiscal Xxxx va fi respinsa pentru
capatul de cerere prin care petenta a solicitat desfintarea capitolului
I, pct. 11, din acest proces verbal.

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in
speta, se retine ca organele de control erau indreptatite sa
procedeze la recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului
pe profit, la data controlului.

Sustinerea petentei ca borderourile de achizitie au fost legal
intocmite ,intrucat ele cuprind datele prezentate de vanzator
(persoane fizice) declarate la data tranzactiei pe baza bunei credinte,
pentru care acestia au si semnat borderourile de achizitie” nu este
reald, avand in vedere ca in etapa de cercetare penala s-au retinut
,concluziile raportului de constatare tehnico stiintifica nr.
xxxx/03.11.2008 a |.G.P. Institutul de Criminalistica Serviciul 1 ........
potrivit carora xxxxx a semnat in calitate de achizitor 13 borderouri
completate in fals de catre .......... acestia din urma completand in fals
15 respectiv 12 borderouri de achizitie si semnand in fals.,,

In acelasi sens s-a retinut si ca petenta nu a depus nici un
document care sa sustina afirmatia, in conditiile in care art. 65 din din
Codul de procedura fiscala prevede expres ca «Sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal’, petenta avea obligatia
legala sa prezinte orice documente si informatii suplimentare care sa
probeze concordanta intre inscrierile in borderouri si documentele de
identitate ale vanzatorilor.

Referitor la majorarile si penalitdtile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit in Procesul verbal de control din data de
14.04.2004, intocmit de organele fiscale din cadrul Directiei



Controlului Fiscal Xxxx, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati
de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura impozitului pe
profit, contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru debitul
reprezentand majorari si penalitati de intarziere in suma totald de
xxxxx RON, (xxxxx lei ROL), reprezentdand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul
prevederilor punctului 24 din Ordinul nr. 425/1998 pentru aprobarea
Normelor metodologice de intocmire si utilizare a formularelor
tipizate, comune pe economie, care nu au regim special, privind
activitatea financiara si contabila, punctului 69 din H.G. nr. 704 de
aprobare a Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii nr.
82/1991, art. 4 din Ordonanta nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, pct. 10.7, pct.
10.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, art. 206, art. 207, art. 214, si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatei formulatd de S.C.
xxxxx S.R.L. cu sediul in Xxxx, str. xxxxX, nr. xxx, jud. Xxxx prin care
a solicitat desfiintarea capitolului Ill, pct. 11, din Procesul verbal de
control din data de 14.04.2004, intocmit de Directia Controlului Fiscal
Xxxx, pentru suma de xxxxx lei RON (xxxxx lei ROL) reprezentand
impozit pe profit suplimentar, majorari de intarziere si penalitati,
aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Xxxx, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

Director Coordonator
XXXXXXXXXXX



