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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii avind ca obiect — anulare act control
taxe si 1mp021te Jformulata de reclamantul ©oven ol 7wt domiciliat in
S Strosetooar | ollon) et d, ap.3, jud. Prahova in contradlctonu cu parita
D. G F P .PRAHOVA cu sed1ul in P101est1 str. Aurel Vlaicu nr. 22 jud.Prahova.
Dezbaterile au avut loc in gedinta publica de la data de 15.12.2009 ,
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta hotirére, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a studia actele si

lucrérile dosarului a améanat pronuntarea la data de 22.12.2009.
TRIBUNALUL

Prin cererea mreg1strata pe rolul acestei instante sub nr. 2601/105/2009
reclamantul .7 it ca  chemat in  judecatdi  pérdta
D.GF.P PRAHOVA pentru ca pnn hotararea ce va pronunta sa dlspuna anularea
deciziei 68 din 18 mai 2009. = .~ .- :

In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca unpotnva deciziei de calcul a taxei

--de poluare nr.-10081 din data de 19 martie 2009 a formulat contestatie , pentru-faptul

cd autovehiculul Mercedes Benz tip 639/4/Vito,serie sasiu WDF 63960313240498 a

.. fost adus din Olanda inainte de 15 decembrie 2008 ,, 1a.comanda. dumnealui” si prin_.
urmare este mdreptatlt 53 ac;hlte taxa ,conform dispozitiilor OUG 50/2008

nemodificata.
Prin_decizia atacati cu_ or. 68 din 18 mai 2009 parita i-a respins ca

~ neintemeiati contestatla pentru suma totald de 10979 lei, cu titlu de tax3 de poluare

pentru neindeplinrea prevederilor OUG 7/2009 in sensul cd nu a prezentat
documentele reprezentind dovada plitii autovehlcululm dovada radierii din tara de
provenienta sau dovada de inmatriculare provizorie emisa din tara de provenienta.

In dovedirea actiunii reclamantul a depus Inscrisuri, inclusiv chitanta seria B
nr. 093 din 5 decembrie 2008, dovada inmatriculdrii prov1zon1 ( adresa nr. 50276 din
2.04.2009, declaratia autentificati a reclamantulul pe propna raspundere din care
reiese ca a achlzmonat autovehicululuidelaSC -+ .oy, +vir'is L SRL Craiova.



: 2
Parata a fo
neintemeiati, penff faptul ci autovehiculul a fost achizitionat din strainatate de alta
persoana fizica, refpectiv . .7, care ulterior l-a vindut reclamantului.
Autovehiculdle achizitionate din strainatate in vederea comercializarii nu fac
parte din categoripjautovehiculelor pentru care se aplica prev.art. II alin.1 si art. TII
din OUG 7/ 2009,|gespectiv taxa de poluare mai mici stabilitd de OUG 50/2008.

{
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Verificand pgtele si lucririle dosarului, tribunalul , in baza art. 18 din Legea
554/2004 va respipke actiunea ca neintemeiata pentru urmétoarele: considerente:

Pentru aut¢fehiculele achizitionate in vederea inmatriculdrii in Roménia
inainte de 25 dfcembrie 2008 este necesar ca persoana care achizitioneazi
_ autovehiculului s4 fie aceeagi persoana cu cea care solicita calculul taxei de poluare
in vederea Inmatriglarii. |

Asa cum rej$se din inscrisurile depuse de reclamant — chitanta seriaB nr. 093
din 5 decembric }P08, declaratia autentificata 1055 din 25 mai 2009 reclamantul a
achizitionat autotysmul delaSC_. ™ 7 _CRL Craiova, si prin urmare nu
poate beneficia dd prev.art. II alin.1 din OUG 7/2009 care prevéd taxa de poluare mai
mica calculati pqgrivit OUG 50/2008 nemodificatd, deoarece autoturismul a fost
achizitionat in veddrea comercializirii de citre . = ., managerul firmei SC

I SRL Craiova. -

In acest sei] s-a pronuntat si Ministerul Finantelor Publice prin circulara nr.

804205 din 3.03.PP09 prin care s-au facut precizdri in vederea aplicarii unitare a
disp.OUG 7 /2009 privind modificarea OUG 50/2008.

Tribunalul §fliturs apirarea reclamantului potrivit careia l-ar fi imputernicit la
26.X1.2008 pe mjgnagerul SC . = .- ;.- SRL in vederea achizitionarii

Jeoarece asa cum reiese din continutul deciziei atacate , aceste
depuse de reclamant impreuna cu contestatia formulata impotriva
taxei de poluare.

Feasti - imputernicire -a fost redactatd pro causa , deci ulterior
chiculului de citre reclamant, intrucat este redactat olograf .
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PENTRU ACESTE MOTIVE
- INNUMELE LEGIL
HOTARASTE

. Respmgeau
in -~ ~osa, st
parata D.G.H.
22.jud.Prahova.- |}
Cu recurs irf] fermen e 15 zile de la comunicare.
Pronuntati §j sedinta publica, astazi 22 decembrie 2009.

lnro, bl. 3, et.i, ap.3, jud.Prahova, in contradictoriu cu
PERAHOVA cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr.
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hulat intimpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca ”

nea-formulata de reclamantul . . .. domiciliat---—-



