Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 50___
din 16.05.2011____
privind solutionarea contestatiei formulata de

dinsat.............. , judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. .............. , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de ........ceeeeee cu sediul Tn sat ...................l , judetul
Suceava.

................. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
................. , Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................., Tn baza
Raportului de inspectie fiscald nr. F-SV ... , Tnregistrat la AIF sub nr.
................. , cu privire la suma de ......eeeeneeeee. 1€i, reprezentand:

L lei — TV A stabilita suplimentar de plata;
® e lei — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiel.

L ..ccceeueeeee.. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-SV ..., Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
ceesssssennsnneesy 11 baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................., cu privire la
SUMA de ...eeeeeeeerenee. lei, reprezentand:

L lei — TV A stabilita suplimentar de plata;
L lei — accesorii aferente TVA.
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In contestatia formulata, petenta afirma cd, prin actele atacate s-a retinut ca
incendiul ce a provocat mari pierderi societatii nu poate fi considerat fortd majora si
s-a stabilit Tn sarcina sa TVA datoratd in suma de ................. lei, stabilita la valoarea
bunurilor distruse.

Societatea considerd ca prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscald nu sunt incidente 1n speta.

Contestatoarea afirma ca prejudiciul cauzat de incendiu nu este imputabil,
deoarece creanta nu este certa, iar conform art. 109 din Codul civil, nu exista
certitudinea debitorului si a persoanei catre care sa se indrepte societatea, fiind in
acest sens pe rolul instantei in dosarul nr. ................. al judecatoriei Suceava, la care
nu exista pana in acest moment o hotarare definitiva care sa stabileascd daca exista un
vinovat si valoarea prejudiciului. Petenta sustine cd, pand la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, este vorba despre o lipsa neimputabila.

Societatea precizeaza ca nu exista documente justificative in baza carora sa
se inregistreze in contabilitatea societdtii imputatia, motiv pentru care nu exista
inregistrari in balantele contabile intocmite si insusite de societate ce au stat la baza
intocmirii bilantului contabil.

Petenta sustine ca organul de control a mentionat in RIF ca a efectuat nota
de imputatie ce a fost contabilizatd in contul 461. Astfel, sustine ca este rea vointa din
partea organelor fiscale de a nu lua 1n considerare balantele si bilanturile semnate si
insusite de societate si sd ia In considerare o notitd cu niste Tnregistrari ce au fost
anulate ulterior pe motiv ca existau niste documente justificative.

Petenta anexeaza balanta din care sustine cd nu exista nici o suma privind
imputatia contabilizatad Tn contul 461.

Invocd prevederile Ordinului nr. 94 din 29 ianuarie 2001 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a [V-a a Comunitétilor Economice
Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate — sectiunea 5, ale art. 128
alin. 8 lit. a din Codul fiscal si ale normelor de aplicare a acestuia.

De asemenea, societatea sustine ca incendiul este caz de fortd majora si
anexeaza in acest sens raspunsul dat de Serviciul ................ in care se mentioneaza
acest fapt.

Referitor la prevederile normelor de aplicare a Codului fiscal in care se
stipuleazd ca prin cauze de fortd majord de intelege ,incendiu, dovedit prin
documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale”, contestatoarea afirma cd exista
proces de interventie emis de Departamentul de Pompieri — ISU Suceava, ce a fost
pus la dispozitia inspectorilor si la care se face referire in decizia de impunere, cat si
documente de asigurare pentru cladire.

Societatea contestd si modul de calcul al TVA, 1n sensul ca organele fiscale
au considerat ca se datoreaza TV A la valoarea cladirii ce a fost asigurata, respectiv

................. let * 19% = ................. lei, iar petenta sustine ca, in cazul de fatd s-a
incasat de la asigurari suma de ................. lei in data de 20.10.2008 si conform
Circularei nr. ................. (anexatd la contestatie) emisd de Ministerul Economiei si

Finantelor nu se colecteazd TV A asupra despagubirilor incasate.
De asemenea, sustine cd in mod eronat organele fiscale au considerat ca se
datoreaza TVA la valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie, respectiv
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................. *19% = ................. lei, deoarece in cazul de fata trebuie avute in vedere
urmatoarele aspecte:

- imobilizarile corporale in curs de executie aveau conform ultimei balante de
verificare Tntocmite Tnainte de incendiu valoare de ................. lei fara TVA;

- conform comisiei de inventariere s-a stabilit o depreciere in valoare de
................. lei fara TV A datorata incendiului;

- valoarea ramasa a imobilizarilor corporale in curs de executie dupa incendiu a
fost de ....cooeenn. lei fara TVA, ce a fost valorificata prin vanzare cu factura
................. , colectandu-se TV A in luna octombrie 2008.

Societatea invoca prevederile art. 137 din Codul fiscal si afirma ca TVA
colectata se calculeaza la contravaloarea bunurilor vandute.

In concluzie, solicitd admiterea contestatiei si inliturarea obligatiilor de
plata stabilite Tn sarcina sa.

II. Prin Decizia de impunere nr. ......c.cceeeee. , emisd de Activitatea de
Inspectie Fiscald, s-a stabilit In sarcina ................. suma de ....oeeeeeeen lei,
reprezentand:

L JORPRRR lei — TVA stabilita suplimentar de plata;
L lei — accesorii aferente TVA.

Inspectia fiscalda efectuatd la societate a vizat perioada 01.04.2008-
31.12.2010 si a avut ca obiectiv solutionarea cu control anticipat a decontului de
TVA.

In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ci, potrivit
procesului-verbal de interventie nr. ................. , Intocmit de ................. , in data de
30.07.2008 a avut loc un incendiu produs la societate, cu mentiunea ca posibile surse
,»1. scurtcircuit electric 2. actiune intentionatd”, afectate fiind ambele cladiri (cea
finalizata si investitia Tn curs).

Conform notei de constatare nr. ................. , emisa de Primaria ................. ,
intocmitad in vederea consemnarii pagubelor suferite la cladirile apartinand societatii
in incendiul din data de 30.07.2008 s-au constatat urmatoarele: cladirea finalizata a
fost arsa in totalitate, iar din clddirea nefinalizatd a mai ramas subsolul, parterul cu
trei pereti si planseul peste acestia.

In urma cercetarilor ficute de politie s-a confirmat cd a fost vorba despre
un incendiu provocat de un suspect, care ulterior a fost arestat. Conform referatului
de dauna intocmit de societatea de asigurdri la care societatea era asiguratd pentru
cladirea finalizata, in urma incendiului a fost afectata toata cladirea in proportie de
80%, ramanand doar fundatiile, doi pereti de rezistentd si stalpii de beton, valoarea
despagubirii fiind Tn suma de ................. lei (suma Tncasata de societate in data de
20.10.2008, conform extrasului de cont CEC), cu mentiunea ca valoarea despagubirii
se va Tncasa de la vinovat, societatea de asigurare constituindu-se ca parte civila in
proces.

Organele fiscale fac precizarea ca, la dosarele cu acte contabile puse la
dispozitie la inceputul controlului in data de 14.02.2011, se regasesc note contabile si
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balante de verificare, anexate la RIF, din care rezultd contravaloarea bunurilor
distruse (mijloace fixe-cladiri, utilaje, mobilier, aparaturd, investitia In curs si stocuri-
marfa, materii prime, materiale consumabile, produse finite) in cuantum de
................. a fost imputata, operatiuni inregistrate in contul 461 ,Debitori diversi”
(articol contabil 461=758, 1n luna august 2008 suma de ................. si in luna
septembrie 2008 suma de ................. -conform notelor contabile anexate la RIF).
Organele fiscale mentioneaza ca, in data de 16.02.2011, contabila societatii s-a
prezentat cu alte note contabile si balante de verificare pentru perioada 01.07.2008-
31.12.2008 (care au stat la baza Tntocmirii bilantului contabil pe anul 2008), din care
rezultd ca valoarea bunurilor distruse este in suma totala de ................. , Inregistratd in
contul 671 ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare”. Din nota
explicativa datd de contabila societdtii, referitor la documentele care au stat la baza
inregistrarilor contabile privind scaderile din gestiune a contravalorii bunurilor
distruse, organele fiscale precizeazd ca rezulta cad au fost Intocmite imediat dupd data
incendiului liste de inventariere, cu mentiunea cad acestea nu pot fi puse la dispozitia
inspectiei fiscale, Intrucat se afla la dispozitia avocatilor, iar societatea nu detine nici
0 copie.

Se precizeaza ca pagubele urmeaza a fi recuperate de la persoana vinovata,
societatea fiind parte in procesul intentat acesteia.

Organele fiscale mentioneaza ca, in luna octombrie 2008, in baza
contractului de vanzare-cumpdrare din 31.10.2008 si cu factura din 31.12.2008 in
valoare totala de ................. lei, din care TVA colectata de ................. lei, societatea
vinde catre ................. Suceava contravaloarea constructiilor si a terenului pe care
acestea au fost construite, cu mentiunea ca constructia-braserie nu face obiectul
vanzdrii deoarece a fost distrusd 1n totalitate Tn urma incendiului din data de
30.07.2008 si partile din constructia edificatd Tn baza autorizatiei de construire nr.

Avand 1n vedere elementele prezentate anterior, organele fiscale au
considerat ca nu poate fi invocatd forta majord, intrucat un incendiu provocat nu
indeplineste conditiile conform art. 1351 din Legea nr. 287/2009 din Codul civil.

In consecintd, organele fiscale au stabilit ci societatea avea obligatia si
colecteze TVA in suma de ................. lei in luna iulie 2008.

Din TVA in suma de ................. lei stabilitd suplimentar, organele fiscale
au tinut cont de suma de ................. lei solicitatd la rambursare si au stabilit Tn sarcina
societatii suma de ..eeesssecnees lei TVA ramasa se plata, iar pentru neachitarea la
scadenta a acestei sume s-au calculat accesorii in suma de ................. lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ................. lei, din care TVA in suma de
................. lei si_accesorii in suma de ................. lei, stabilitd suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ................. , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Directia
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Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti si analizeze
daca societatea datoreaza aceasta sumad, in conditiile in care nu a colectat TVA
aferenta lipsei de bunuri distruse in incendiul provocat de o persoana, care
ulterior a fost arestata.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca

societatea verificata nu a colectat TVA in suma de ................. lei, pentru bunurile
distruse Tn urma unui incendiu provocat.
Conform procesului-verbal de interventie nr. ................. , Intocmit de

................. , in data de 30.07.2008 a avut loc un incendiu, ce a avut ca posibile surse
,»1. scurtcircuit electric 2. actiune intentionatd”, afectate fiind ambele cladiri (cea
finalizata si investitia Tn curs).

Potrivit notei de constatare nr. ................. , emisa de Primaria ................. ,
intocmitd in vederea consemndrii pagubelor suferite la cladirile apartinand societatii
in incendiul din data de 30.07.2008, s-au constatat urmatoarele: cladirea finalizata a
fost arsd in totalitate, iar din cladirea nefinalizatd a mai rdmas subsolul, parterul cu
trei pereti si planseul peste acestia.

In urma cercetarilor ficute de politie, s-a confirmat ci a fost vorba despre
un incendiu provocat de un suspect, care ulterior a fost arestat. Conform referatului
de dauna intocmit de societatea de asigurari la care societatea era asiguratd pentru
cladirea finalizatd, in urma incendiului a fost afectata toata clddirea in proportie de
80%, ramanand doar fundatiile, doi pereti de rezistentd si stalpii de beton, valoarea
despdgubirii fiind Tn suma de ................. lei (sumad Tncasata de societate in data de
20.10.2008, conform extrasului de cont CEC), cu mentiunea ca valoarea despagubirii
se va incasa de la vinovat, societatea de asigurare constituindu-se ca parte civild 1n
proces.

Organele fiscale fac precizarea ca, la dosarele cu acte contabile puse la
dispozitie la inceputul controlului Tn data de 14.02.2011, se regasesc note contabile si
balante de verificare, anexate la RIF, din care rezultd contravaloarea bunurilor
distruse (mijloace fixe-cladiri, utilaje, mobilier, aparaturd, investitia Tn curs si stocuri-
marfa, materii prime, materiale consumabile, produse finite) in cuantum de
................. suma ce initial a fost imputatd. Operatiunile au fost Tnregistrate Tn contul
461 ,,Debitori diversi” (articol contabil 461=758, in luna august 2008 suma de
................. si In luna septembrie 2008 suma de .................-conform notelor contabile
anexate la RIF). Organele fiscale mentioneaza ca, in data de 16.02.2011, contabila
societatii s-a prezentat cu alte note contabile si balante de verificare pentru perioada
01.07.2008-31.12.2008 (care au stat la baza intocmirii bilantului contabil pe anul
2008), din care rezulta ca valoarea bunurilor distruse este Tn suma totalda de
................. , Inregistratd in contul 671 ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare”.

Din nota explicativd datd de contabila societatii, referitor la documentele
care au stat la baza inregistrarilor contabile privind scdderile din gestiune a
contravalorii bunurilor distruse, rezultd ca au fost intocmite imediat dupd data
incendiului liste de inventariere, cu mentiunea ca acestea nu pot fi puse la dispozitia
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inspectiei fiscale, Intrucat se afld la dispozitia avocatilor, iar societatea nu detine nici
o copie.

Organele fiscale mentioneaza ca, in luna octombrie 2008, in baza
contractului de vanzare-cumpdrare din 31.10.2008 si cu factura din 31.12.2008, in
valoare totala de ................. lei, din care TVA colectata de ................. lei, societatea
vinde catre ................. Suceava contravaloarea constructiilor si a terenului pe care
acestea au fost construite, cu mentiunea ca constructia-braserie nu face obiectul
vanzarii deoarece a fost distrusd in totalitate Tn urma incendiului din data de
30.07.2008 si partile din constructia edificatd in baza autorizatiei de construire nr.

Avand 1n vedere elementele prezentate, organele fiscale au considerat ca nu
poate fi invocata forta majora, Intrucdt un incendiu provocat nu indeplineste
conditiile conform art. 1351 din Legea nr. 287/2009 din Codul civil.

In consecintd, organele fiscale au stabilit ci societatea avea obligatia si

colecteze in luna iulie 2008 TVA in suma de .......ccceue. lei.
Din TVA in suma de ................. lei stabilitd suplimentar, organele fiscale
au tinut cont de suma de ................. lei solicitata la rambursare si au stabilit Tn sarcina

societatii suma de .....eeeeeeeeee. l€i, TVA ramasa se plata, iar pentru neachitarea la
scadenta a acestei sume s-au calculat accesorii in suma de ................. lei.

Societatea considera cd prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscald nu sunt incidente Tn speta.

Contestatoarea afirma ca prejudiciul cauzat de incendiu nu este imputabil,
deoarece creanta nu este certd, iar conform art. 109 din Codul civil, nu exista
certitudinea debitorului si a persoanei catre care sa se indrepte societatea, fiind in
acest sens pe rolul instantei Tn dosarul nr. ................. al judecatoriei Suceava, la care
nu exista pana in acest moment o hotarare definitiva care sa stabileasca daca exista un
vinovat si valoarea prejudiciului. Petenta sustine ca, pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, este vorba despre o lipsa neimputabila.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 128 alin. 1 si alin. 8 lit. a si b din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusa
verificarii, unde se precizeaza ca:

Cap. 4

“Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:
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[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, reprezinta livrare de bunuri,
efectuata cu platd, deci se datoreazd TV A, bunurile constatate lipsd din gestiune, cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢) al art. 128 din Codul
fiscal.

De asemenea, se retine cd nu constituie livrare de bunuri, deci nu se
datoreaza TVA, pentru bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majord, precum si pentru bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, in conditiile stabilite prin norme.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. a si b din Codul fiscal, la
pct. 6 alin. 8 si 9 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza ca:

“8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forta majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte
oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile dispirute in urma unor
calamitati naturale, cum ar fi inundatiile, alunecarile de teren, sau a unor cauze
de forta majora;

[...]

9 In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu_mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ_ urmitoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;

Pagina: 7



¢) se face dovada ci s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic”.

Din prevederile legale mai sus invocate se retine cd intrd in sfera de
aplicare a TVA livrarilor de bunuri care reprezinta transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

De asemenea, nu constituie livrare de bunuri si deci nu intrda in sfera de
aplicare a TVA, bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot f1 valorificate.

In categoria bunurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majord se cuprind incendiile, dovedite prin documente de
asigurare si/sau alte rapoarte oficiale, razboi, razboi civil, acte de terorism sau orice
alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora.

De asemenea, in categoria bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate si care nu se considerd livrare de bunuri cu plata se
cuprind acele bunuri care nu sunt imputabile, degradarea calitativa a bunurilor se
datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si se face dovada ca s-au
distrus bunurile i nu mai intra in circuitul economic, conditii indeplinite cumulativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila n contul 671 ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare” suma cheltuielilor cu bunurile distruse Tn urma unui
incendiu.

Din procesul verbal de interventie nr. ................. , emis de ................. ,
rezultd cd incendiul a avut ca sursa probabila de aprindere un scurtcircuit electric sau
o0 actiune intentionata.

Mai mult decat atat, in urma cercetarilor facute de politie s-a confirmat ca a
fost vorba despre un incendiu provocat de un suspect, care ulterior a fost arestat,
astfel ca forta majora nu poate fi sustinuta.

Rezultd ca incendiul a fost provocat de catre o persoand vinovatd, neavand
la baza un caz de fortd majora. Prin urmare, incadrarea bunurilor arse in incendiu nu
poate fi cuprinsa in prevederile art. 128 alin. 8 lit. a din Codul fiscal, fiind un
incendiu provocat.

De asemenea, din documentele si investigatiile efectuate rezulta ca aceste
bunuri degradate sunt imputabile, insasi societatea fiind parte intr-un proces deschis
pentru recuperarea pagubei, deci nu se Tncadreaza nici in prevederile art. 128 alin. 8
lit. b din Codul fiscal.

Faptul ca societatea sustine ca nu detine documente justificative in baza
carora sa inregistreze imputatia, facem precizarea ca aceasta afirmatie nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat asa cum am precizat mai
sus, a fost intocmit procesul verbal de interventie nr. ................. ,emis de ... ,
precum si alte documente cum ar fi referatul de daund de la societatea de asigurari,
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din care rezulta ca incendiul a fost provocat de o persoana vinovatd, deci cd paguba
este imputabila.

e Sunt aplicabile prevederile pct. 50 din Ordinul ministrul finantelor publice nr.
1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea $i
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, unde se mentioneaza
ca:

250. [...]

In cazul constatirii unor lipsuri in gestiune, imputabile,
administratorii vor lua masura imputarii acestora la valoarea lor de inlocuire.

Prin valoare de inlocuire, in sensul prezentelor norme, se intelege
costul de achizitie al unui bun cu caracteristici si grad de uzura similare celui
lipsd In gestiune la data constatarii pagubei, care va cuprinde pretul de
cumparare practicat pe piata, la care se adauga taxele nerecuperabile, inclusiv
T.V.A., cheltuielile de transport, aprovizionare si alte cheltuieli accesorii
necesare pentru punerea in stare de utilitate sau pentru intrarea in gestiune a
bunului respectiv. in cazul bunurilor constatate lipsi, ce urmeazi a fi imputate,
care nu pot fi cumparate de pe piata, valoarea de imputare se stabileste de catre
o comisie formata din specialisti in domeniul respective”.

Rezultd din aceste prevederi legale cda in cazul in care administratorii
constatd lipsuri Tn gestiune, imputabile, au obligatia de a lua masura imputarii
acestora la valoarea lor de Tnlocuire a bunurilor, deci la costul de achizitie al unui bun
cu caracteristici si grad de uzurd similare celui lipsa in gestiune la data constatarii
pagubei.

Avand 1n vedere cd@ bunurile distruse in incendiu nu se cuprind in
prevederile art. 128 alin. 8 lit. a si b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(nefiind nici caz de fortd majora si nici bunuri neimputabile), pentru a fi considerate
exceptii, rezultd cd operatiunea este livrare de bunuri si este supusa taxarii TVA.

Rezultd ca societatea avea obligatia colectdrii TVA aferenta bunurilor
imputabile distruse 1n incendiul provocat. Prin urmare, rezultd ca in mod legal
organele fiscale au stabilit Tn sarcina societatii TVA in suma de ................. lei.

Referitor la sustinerea societitii cA TVA a fost calculatd eronat, prin
aplicarea cotei de TVA de 19% la suma de ................. lei (valoarea cladirii ce a fost
asiguratd) si nu la sumade ................. lei (suma Tncasata de la firma de asigurari) si la
suma de ................. (suma 1mobilizdrilor in curs de executie) deoarece avea valoarea
de .ooovveennnen. lei, nu poate fi retinuta 1n solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
TVA a fost calculata corect si legal, astfel:

Valoare paguba

,Constructii”= .......... (cont 212)-........... (amortizare constructii cont 2812) =
.................. lei
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,Echipamente tehnologice” = ..... (cont 2131)-.... (amortizare inst. cont 2813) =

...... lei

,Mobilier” ’=........ (cont 214)-....... (amortizare mobilier cont 2814) = .... lei
,Materii prime cont 3017= .... lei

,,Materiale auxiliare cont 30217=..... lei

,,Alte materiale consumabile cont 3028”=..... lei

,,Produse finite cont 345”"=...... lei

,Marfuri gestiune pensiune cont 371.17 = ........ lei

,.Imobilizari corporale 1n curs cont 231" = .................. lei

TOTAL valoare paguba = ...... LEI

TVA = Total Valoare paguba * 19% = ........ F19% = cerereseraresnns lei.

TVA a fost stabilitd prin aplicarea procentului de 19% la suma bunurilor
inregistrate in contabilitate si arse Tn incendiu (la bunurile evidentiate Tn contul 212,
2131, 214 s-a scazut amortizarea, suma recuperatd de societate pe calea amortizarii,
ramanand valoarea contabila netd) si nu la valoarea despagubirilor incasate.

Rezultd cad in mod legal organele fiscale au calculat TVA in suma de
ceeeeneeennnnees 1€1, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

Din TVA in suma de ................. lei stabilitd suplimentar, organele fiscale
au tinut cont de suma de ................. lei solicitatd la rambursare si au stabilit Tn sarcina
societdtii suma de ....eeeeeeecenes lei TVA ramasa se plata, iar pentru neachitarea la
scadenta a acestei sume s-au calculat accesorii in suma de ................. lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul societatea nu a
achitat la scadenta TVA datorata, faptul ca pentru debitul stabilit suplimentar
contestatia formulata a fost respinsd prin prezenta decizie de solutionare si tinand
cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul
urmeaza principalul, rezultd ca in mod legal organele fiscale au calculat accesorii
in suma de .....ccceeneeeee lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 128 alin. 1 si alin. 8 lit. a §i b din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
verificarii, pct. 6 alin. 8 s1 9 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 lit. a si b din Codul
fiscal, pct. 50 din Ordinul ministrul finantelor publice nr. 1753 din 22 noiembrie 2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor
de activ si de pasiv, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiatia a contestatiei formulate de ................. ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ... , Inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ................. , In baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-SV
................. , Inregistrat la AIF sub nr. ................., cu privire la suma de ...cccceeeeeneee. 1€,
reprezentand:

L RSP lei — TVA stabilita suplimentar de plata;
L I lei — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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