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S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. (fosta
Directia Generala a Finantelor Publice .X.) impotriva Sentintei nr. .X. din 29 februarie
2012 a Curtii de Apel .X.— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta recurentele — parate
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice .X. (fosta Directia Generala a Finantelor Publice .X.), prin consilier
juridic X, cu delegatie la dosar si intimatul — reclamant SC .X..X. SA .X,, reprezentat
prin avocat .X., cu delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursurile sunt
declarate si motivate in termenul prevazut de art.20 alin.(1) din Legea nr. 554/2004,
fiind scutite de plata taxei de timbru.

Se mai invedereaza ca intimatul — reclamant a depus la dosar intdmpinare.

Inalta Curte, constatand cd nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acorda cuvantul partilor prezente in raport cu recursul formulat.

Recurentele — parate Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X. (fostad Directia Generala a Finantelor
Publice .X.), prin consilier juridic, au solicitat admiterea recursurilor formulate si
modificarea sentintei atacate in sensul respingerii actiunii, pentru motivele formulate
in scris.

S-a aratat ca in mod gresit a fost omologata de catre instanta de fond doar
expertiza favorabila reclamantei, in timp ce concluziile expertului contabil propriu nu
au fost retinute.

Intimata — reclamanta, prin avocat pune concluzii de respingere a recursurilor
ca nefondate, apreciind solutia primei instante ca fiind legala si temeinica.

Apreciaza aparatorul ca in mod corect prima instanta a valorificat rapoartele
de expertiza contabile, considerand ca organele fiscale au dat o interpretare
excesiva textelor de lege, simpla neindeplinire a cerintei formale a solicitarilor
trimestriale neconducéand automat la sanctionarea societatii.

De asemenea, sustine ca expertii contabili au clarificat si problema
interpretarii normelor in lumina modificarilor succesive din codul fiscal.

Solicita respingerea recursurilor, fara cheltuieli de judecata.

inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedurd civila, retine cauza
spre solutionare.



INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. .X./2/2009 din 30.01.2009, reclamanta SC
X.X. SA .X. a solicitat in contradictoriu cu paréatii Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice .X., ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea in parte a Deciziei nr. 365/2008 emisa de Directia
Generald de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala prin care a fost solutionata contestatia formulata de societate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata nr.
X/30.05.2008, respectiv Dispozitiei de masuri nr. .X./09.06.2008 si pe cale de
consecinta Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .X./30 mai 2008, acte
administrativ-fiscale incheiate de D.G.F.P. .X. - Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii .X., acte prin care au fost stabilite in mod nelegal in
sarcina societatii reclamante urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

1. impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor - .X.lei;

2. majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor - .X.lei;

3. contributia pentru asigurarile de sanatate retinuta de la asigurati -.X.lei;

4. majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de sanatate
retinuta de la asigurati -.X.lei;

5. varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate-.X.lei;

6. majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate -.X..

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca Decizia nr. 365/2008 este in parte
netemeinica si nelegalda, organele fiscale nerespectand decizia de desfiintare a
raportului de inspectie fiscala anterior, cu privire la varsamintele pentru persoanele
cu handicap neincadrate.

S-a aratat ca .X. .X. nu a avut in baza de date astfel de persoane, motiv pentru
care considera ca s-a aflat in imposibilitate de a aduce la indeplinire obligatia legala.

In ceea ce priveste impozitul pe venituri din salarii, contributia la asigurari de
sanatate si accesoriile acestora, reclamanta a aratat ca organele fiscale nu au
respectat cele stabilite prin prima decizie de solutionare a contestatiei referitoare la
dubla impozitare a aceleasi baze impozabile, sumele respective fiind constatate
anterior ca fiind cheltuieli nedeductibile.

Prin intdmpinarea depusa de Directia Generala a Finantelor Publice Judetene
X. s-a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

La dosarul cauzei au fost depuse si concluzii scrise de catre parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin care s-a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd formulatd de reclamanta, ca nefondatd, in esentd pentru
aceleasi argumente precizate si in intdmpinarea paratei DGFPJ .X. si in decizia de
solutionare a contestatiei nr. 365/2008.

In cauza a fost administratd proba cu inscrisuri si proba cu expertiza contabila.

Prin Sentinta nr. .X. din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel .X.— Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, s-a admis actiunea formulata de reclamanta SC
X.X. SA in contradictoriu cu paréatii Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(ANAF) si Directia Generala a Finantelor Publice .X. (ANAF .X.).



S-a anulat, in parte, Decizia nr. 365 din 31.10.2008 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
in ceea ce priveste punctele 1 si 2, a fost anulata Decizia de impunere privind
obligatii suplimentare de plata nr. X din 30.05.2008 si raportul de inspectie fiscala nr.
X. din 30.05.2008 emise de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii .X. si exonerata reclamanta de plata urmatoarelor sume: .X.lei — impozit pe
venituri de natura salariala, .X.lei — accesorii aferente impozitului pe venituri de
natura salariala, .X.lei — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, .X.lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, .X.lei — contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si .X.lei majorari de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut sub aspectul
situatiei de fapt, ca impotriva raportului de inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008,
deciziei de impunere nr. X/30.05.2008 si dispozitiei de masuri nr. .X./09.06.2008,
reclamanta a formulat contestatie, ce a fost solutionatd prin decizia nr.
365/31.10.2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscalda — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma totala de .X.lei reprezentand: .X.lei — impozit pe venituri de
natura salariala, .X.lei — accesorii aferente impozitului pe venituri de natura salariala,
X.lei — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate si .X.lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate; a fost respinsa ca nemotivata
contestatia formulatad pentru suma totald de .X.lei reprezentand: .X.lei — contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, .X.lei majorari de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinutéd de la asigurati; a fost
trimisa contestatia formulata impotriva deciziei de masuri nr. .X./09.06.2008 spre
competenta solutionare la Directia Generala a Finantelor Publice .X..

S-a aratat in considerentele sentintei atacate ca, in ceea ce priveste
contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap,
reclamanta avea, in perioada august 2002 — 31.12.2006, potrivit art. 42 din OUG nr.
102/1999 (in forma in vigoare pentru perioada respectiva), obligatia de a angaja
persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, nerespectarea acestei prevederi, potrivit art. 43
alin. 1 din acelasi act normativ, fiind sanctionatd cu obligatia de a plati lunar catre
bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

S-a mai retinut ca, in ceea ce priveste exceptia prevazuta de art. 43 alin 2,
reclamanta nu s-a adresat agentiei judetene pentru ocuparea fortei de munca pentru
a solicita trimestrial repartizarea de persoane cu handicap, insa s-a adresat ulterior,
in luna februarie 2007, Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca .X.
comunicandu-i cu adresele nr. .X.,.X.,.X., .X. si .X. din 14.02.2007 faptul ca in
perioada 2002 — 2006 nu a avut in evidentd persoane cu handicap calificate in
meseriile societatii.

In aceste conditii, instanta a retinut ca reclamanta nu putea s&-si
indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu handicap, chiar daca solicita
trimestrial agentiei judetene de ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane
cu handicap, fiind nelegala obligarea reclamantei la plata sumelor de .Xlei —
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate si
X.lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate.



Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala, s-a retinut ca sumele ce
reprezinta plati catre comercianti sau extrageri de numerar efectuate de .X.si .X.au
fost Tinregistrate in contabilitatea reclamantei ca fiind cheltuieli de protocol, pe baza
extraselor de cont.

S-a retinut ca in urma primei inspectii fiscale s-a considerat ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit intrucat nu au la baza
documente justificative, iar ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua inspectie fiscala,
ce formeazéa obiectul cauzei de fata, organele fiscale au considerat aceste sume ca
fiind venituri de natura salariala supuse impozitului pe venit, facand aplicarea
prevederilor art. 9 alin. 1 din OG nr. 7/2001(aplicabil pana la 01.01.2004), respectiv
art. 41 lit. b si art. 55 din Codul fiscal (aplicabil dupa 01.01.2004).

Instanta a apreciat ca modul n care au procedat organele fiscale este nelegal,
intrucat au calificat aceleasi operatiuni, in mod diferit la verificarea impozitului pe
profit al societatii fatd de verificarea impozitului pe venit la salariatilor, in ambele
situatii organele fiscale intemeindu-si sustinerile pe lipsa documentelor justificative,
motiv pentru care judecatorul fondului a constatat ca acestea nu puteau fi calificate
decat ca fiind nedeductibile fiscal pentru impozitul pe profit in temeiul art. 21 alin. 4
lit. f din Codul fiscal, si nu ca si venituri de natura salariala.

In aceeasi masura si angajarea unor consumatiuni de materiale de constructii
si servicii in cuantum total de .X.lei, s-a apreciat ca au fost gresit considerate venituri
de natura salariala, ele neputand fi considerate decat cel mult avand natura unor
dividende, astfel cum sunt definite de art. 7 alin. 1 pct. 12 din Codul fiscal (inclusiv in
forma initiala)

S-a apreciat ca, in conditile Tn care reglementarile legale referitoare la
impozitarea veniturilor din salarii, retinute de organele fiscale, au ramas in vigoare i
dupa modificarea Codului fiscal, prin introducerea dispozitiei prevazute de art. 7 alin.
1 pct. 12 lit. d din Codul fiscal, organele fiscale au calificat gresit respectivele sume
ca fiind venituri salariale, si nu dividende, neputand fi admis ca in baza acelorasi
dispozitii legale sa se poate ajunge la concluzii diferite.

Pentru aceste considerente, Curtea de Apel a apreciat ca este nelegala si
obligarea reclamantei la plata sumelor de .X.lei — impozit pe venituri de natura
salariala, .X.lei — accesorii aferente impozitului pe venituri de natura salariala si
obligarea reclamantei la plata sumelor de .X.lei — contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati si .X.lei majorari de intérziere aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, care au fost stabilite avand in
vedere aceleasi sume considerate nejustificat de catre organele fiscale ca fiind
venituri de natura salariala.

S-a retinut si ca reclamanta a invocat aceleasi argumente atat cu privire la
impozitul pe venitul din salarii cat si cu privire la contributia la fondul de sanatate
datoratd de asigurati, astfel ca a fost constatatd neintemeiatd solutia data prin
decizia de solutionare a contestatiei nr. 365/31.10.2008, de respingere a acestui
capat de cerere al contestatiei ca nemotivat.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. (fosta
Directia Generalad a Finantelor Publice .X.), criticand-o pentru nelegalitate gi
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate de autoritatile parate sunt comune ambelor
recursuri si se incadreaza in dispozitile art.304 pct.9 Cod procedura civila
invocandu-se gregita aplicare a legii in ceea ce priveste solutia recurata prin care s-a
dispus anularea in parte a Deciziei nr.305/31 octombrie 2008 emisa de ANAF -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce privegte pct.1 si 2 si prin



care s-a dispus anularea deciziei de impunere privind obligatii suplimentare e plata
nr.X/30.05.2008 si a raportului de inspectie fiscala nr..X./30.05.2008 emise de
Administratia Finantelor Publice .X. si a fost exonerata reclamanta-intimata de plata
sumelor retinute in actele contestate si a majorarilor de intarziere aferente obligatiilor
principale.

Primul aspect al nelegalitatii priveste varsamintele de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in cuantum de .X.lei plus accesorii in
cuantum de .X.lei.

Se arata ca instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile art.42 alin.1 si art.43
din OUG nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap apreciind ca solicitarea trimestriala repartizarii de persoane cu handicap
este formala si lipsa acestuia nu poate determina sanctionarea societatii reclamante,
in conditile in care fapt de necontestat de catre reclamantd nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art.42(1) si 43 din OUG nr.102/2009.

in baza acestor dispozitii egale, reclamanta-intimat& avea obligatia s& solicite
agentiei pentru ocuparea fortei de munca repartizarea de persoane cu handicap, iar
nerespectarea acestei obligatii conduce la stabilirea de obligatii reprezentand
contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste impozitul pe veniturile de natura
salariala in cuantum de .X.lei plus accesorii aferente.

Recurentele-parate arata ca in mod nelegal, in raport de incidenta dispozitiilor
OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit si a Normelor metodologice de aplicare a
acesteia HG nr.54/2003, prima instanta a apreciat ca organele fiscale nu au calculat
corect impozitul pe venit aferent bazei impozabile stabilite in plus vizadnd perioada
supusa calendarului — 2002-2006.

Recurentele arata ca instanta de fond nu a tinut cont de obiectiunile formulate
la raportul de expertiza privind modalitatea de stabilire a obligatiei principale in
cuantum de .X.lei — materiale de constructii i servicii imobile din .X. si X diferita de
cea mentionata in raportul de expertiza.

Se arata ca in mod corect s-a calculat impozitul pe venit aferent bazei de
calcul stabilite in plus, avand in vedere ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in
interesul desfasurarii activitatii economice, imobilele nefiind in proprietatea societatii
reclamante, ci in proprietatea unei persoane fizice, iar societatea reclamanta avea
obligatia sa calculeze impozitul pe venit in conditile in care cheltuielile au fost
efectuate pentru obtinerea de catre societate a profitului impozabil.

Se arata ca cheltuielile au reprezentat avantaje acordate persoanelor fizice X,
fiind corect incadrate, in raport de dispozitiile OG nr.7/2001 si al Legii nr.571/2003 ca
si cheltuielile nedeductibile si totodata venituri impozabile din punct de vedere al
impozitului pe venit.

Se arata ca in cadrul impozitului pe venit, dupa data de 1.04.2004 sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.571/2003 privind codul fiscal se incadreaza si veniturile
din salarii diferite de art.55, in baza art.41 lit.b din Codul fiscal.

Se arata ca prin raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata nu s-au contrazis retinerile din Decizia nr.27/2008 in
sensul ca, prin acea decizie s-a statuat ca acelasi venit nu poate fi trata ca baza de
impunere pe veniturile din salarii, nicidecum faptul ca in conditiile incadrarii sumei ca
o cheltuiala nedeductibila fiscal pentru societate aceeasi suma nu poate reprezenta
venit impozabil la persoana fizica.

Aceste cheltuieli au reprezentat avantaje acordate persoanelor fizice fiind
corect incadrate, in raport de dispozitile OG nr.7/2001 si al Legii nr.571/2003, ca si



cheltuieli nedeductibile fiscal si totodata venituri impozabile din punct de vedere al
impozitului pe venit.

in ceea ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate retinute de la
asigurati in cuantum de .X.lei plus accesorii aferente recurentele arata ca aceasta
suma a fost calculatda in mod corect fiind aferenta bazei impozabile in plus, iar
legalitatea stabilirii bazei impozabile determina legalitatea stabilirii contestatiei pentru
asigurari de sanatate.

Se arata ca obligatile suplimentare au fost calculate corect in baza OUG
nr.150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de
sanatate, modificata prin OG nr.93/2004 aplicabila pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr.95/2006.

Se arata ca in mod corect prin Decizia nr.365/31 octombrie 2008 s-a respins
ca nemotivata contestatia reclamantei-intimate.

Recurentele solicitd admiterea recursurilor si modificarea sentintei atacate in
sensul respingerii actiunii ca neintemeiate $i mentinerii ca legale si temeinice a
actelor fiscale contestate.

La dosar intimata-reclamantda a formulat intdmpinare in care a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea sentintei atacate ca legala si
temeinica.

Analizand recursurile declarate in raport de motivele de nelegalitate, Curtea
apreciaza pentru urmatoarele considerente ca acestea sunt nefondate, in cauza
sentinta recuratd fiind datd cu aplicarea corectd a legii, in raport de probele
administrate, fata de toate aspectele de nelegalitate contestate .

Situatia de fapt, care a determinat prezentul litigiu astfel cum rezultd din

probele administrate acte si expertiza contabila este urmatoarea.
Reclamanta — intimatad a fost supusa unei inspecitii fiscale ce a vizat perioada
01.2002 — 12.2006, in urma careia s-a intocmit raportul de inspectie fiscala nr.
X./31.07.2007 si decizia de impunere nr. X/31.07.2007 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice .X..

Prin decizia nr. X/31.01.2008 emisa de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-a dispus printre altele,
desfiintarea raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai sus, pentru
suma totala de .X.ei reprezentand: .X.lei — varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate, .X.lei — majorari de intarziere aferente,
X.lei — penalitati de intarziere, .X.lei — impozit pe venituri din salarii, .X.lei majorari de
intarziere aferente, .X.lei — penalitati de intarziere, .X.lei — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, .X.lei — majorari de intarziere aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, .X. lei — penalitati de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, .X.lei —
penalitati stopaj aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleagi obligatii bugetare care au facut obiectul actului desfiintat
in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei si cu prevederile actelor
normative incidente in materie.

In urma reverificarii dispusa prin decizia de mai sus, au fost intocmite, de
catre DGFP .X. — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.,
raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008, decizia de impunere nr. X/30.05.2008
si dispozitia de masuri nr. .X./09.06.2008.

Prin decizia de impunere nr. X/30.05.2008 au fost stabilite in sarcina
reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de plata: .X.lei — impozit pe venituri
de natura salariala, .X.lei — accesorii aferente impozitului pe venituri de natura



salariala, .X.lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinutéd de la asigurati,
X.lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati, .X.lei — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate si .X.lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele fiscale au considerat ca
fiind venituri de natura salariala: retragerea din conturile bancare a sumei de .X.lei de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii (.X.lei de catre .X.angajata
cu contract individual de munca inregistrat sub nr. .X./16.09.2009 si .X.lei de catre
.X.avand calitatea de actionar majoritar si presedinte al Consiliului de administratie)
si angajarea unor consumatiuni de materiale de constructii si servicii in cuantum
total de .X.lei, la obiectivele ,constructie X” si ,constructie .X., str. X" la care actele de
proprietate si autorizatiile de constructie apartin persoanei fizice .X..

a fost supusa unei inspectii fiscale ce a vizat perioada 01.2002 — 12.2006, in urma
careia s-a intocmit raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.07.2007 si decizia de
impunere nr. X/31.07.2007 emise de Directia Generala a Finantelor Publice .X..

Prin decizia nr. 27/31.01.2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-a dispus printre altele,
desfiintarea raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai sus, pentru
suma totala de .X.lei reprezentand: .X.lei — varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate, .X.lei — majorari de intarziere aferente,
X.lei — penalitati de intarziere, .X.lei — impozit pe venituri din salarii, .X.lei majorari de
intarziere aferente, .X.lei — penalitati de intarziere, .X.lei — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, .X.lei — majorari de intarziere aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, .X. lei — penalitati de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, .X.lei —
penalitati stopaj aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinutd de la
asigurati, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul actului desfiintat
in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei si cu prevederile actelor
normative incidente in materie.

In urma reverificarii dispusa prin decizia de mai sus, au fost intocmite, de
catre DGFP .X. — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.,
raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.05.2008, decizia de impunere nr. X/30.05.2008
si dispozitia de masuri nr. .X./09.06.2008.

Prin decizia de impunere nr. X/30.05.2008 au fost stabilite in sarcina
reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de plata: .X.lei — impozit pe venituri
de natura salariala, .X.lei — accesorii aferente impozitului pe venituri de natura
salariala, .X.lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
X.lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati, .X.lei — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate si .X.lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele fiscale au considerat ca
fiind venituri de natura salariala: retragerea din conturile bancare a sumei de .X.lei de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii (.X.lei de catre .X.angajata
cu contract individual de munca inregistrat sub nr. .X./16.09.2009 si .X.lei de catre
X.avand calitatea de actionar majoritar si presedinte al Consiliului de administratie)
si angajarea unor consumatiuni de materiale de constructii si servicii in cuantum
total de .X.lei, la obiectivele ,constructie X” si ,constructie .X., str. X, Sector 1” la care
actele de proprietate si autorizatiile de constructie apartin persoanei fizice .X..



in ceea ce priveste aspectele de nelegalitate privind contributia la fondul
special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap.

Curtea apreciaza ca solutia primei instante prin care reclamanta-intimata a
fost exonerata de la plata sumelor de .X.lei, varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate plus majorari de intarziere aferente este
datd cu aplicarea si interpretarea corectd a dispozitilor art.42-45 din OUG
nr.102/1999, in raport de situatia de fapt si de scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestor obligatii in sarcina agentilor economici in perioada august 2002-
31.12.20086.

Reclamanta-intimata avea obligatia conform art.42 din OUG nr.102/1999, in
forma in vigoare pentru perioada respectiva de a angaja persoane cu handicap cu
contract individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, iar nerespectarea acestei prevederi, potrivit art.43 alin.1 din acelagi act
normativ, se sanctioneaza cu obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma
egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au incadrat persoane cu handicap.

De la aceasta obligatie art.43 alin.2 prevede o exceptie si anume in situatia in
care agentul economic face dovada ca a solicitat trimestrial repartizarea de persoane
cu handicap si ca agentiile de ocupare a fortei de munca nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii.

Fapt de necontestat intimata nu s-a adresat agentiei pentru ocuparea fortei de
munca pentru a solicita trimestrial repartizarea de persoane cu handicap, insa s-a
adresat ulterior in luna februarie 2007, cand Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca .X. a comunicat cu adresele .X., .X., .X,, .X. si .X. din 14.02.2007
faptul ca in perioada 2002-2006 nu a avut in evidentd persoane cu handicap
calificate Tn inscrierile societatii.

In mod corect prima instanta a contestat ca intimata nu putea sa-si
indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu handicap chiar daca indeplinea
cerinta formulatd de a solicita agentiei repartizarea de persoane cu handicap si a
apreciat corect in raport de situatia de fapt ca intimata a fost in imposibilitate
obiectivd de a-si indeplini aceastd obligatie prevazutda de art.42 din OUG
nr.102/2009.

in cauza nu se impune sanctionarea intimatei pentru nerespectarea obligatiei
prevazute de art.42 din OUG nr.102/1999, scopul legii prin dispozitiile art.42-43 din
OUG nr.102/1999 fiind acela de a proteja persoanele cu handicap si nu de a
sanctiona agentii economici pentru neindeplinirea obligatiei de a solicita formal
agentiei repartizarea de persoane cu handicap.

Fatd de situatia concretd a reclamantei, in perioada 2002-2006 agentia
teritoriala a comunicat ulterior in februarie 2007 ca nu a avut in evidenta persoane cu
handicap necesare activitatii. Asadar, intimata si in situatia in care solicita trimestrial
in perioada supusa controlului repartizarea de persoane cu handicap agentia nu
putea sa-i repartizeze astfel de persoane deoarece nu le avea in evidenta.

S-a apreciat corect ca in raport de situatia de fapt, neindeplinirea cerintei
formale a solicitarilor trimestriale nu are relevanta si aplicarea formala si excesiva a
textului nu poate sa determine sanctionarea reclamantei-intimate.

in acest sens exista si practica instantei de recurs, respectiv Decizia nr.2041
din 17.04.2007 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Aspectul de nelegalitate cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala
nu este fondat, in cauza prima instanta interpretand si aplicand corect dispozitiile
legale incidente, respectiv dispozitile OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit pana la



data de 1.01.2004 si dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal dupa data de
1.01.2004 in raport de situatia de fapt si de probele administrate — acte plus raportul
de expertiza inclusiv raspunsul la obiectiunile formulate de recurente.

Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala, instanta retine ca
organele fiscale au considerat ca fiind venituri de natura salariala, si nu cheltuieli,
suma totala de .X.lei, din care suma .X.lei plati si extrageri catre persoane care au
calitatea de angajat al societatii (.X.lei de céatre .X.angajata cu contract individual de
munca inregistrat sub nr. .X./16.09.2009 si .X.lei de catre .X.avand calitatea de
actionar majoritar si presedinte al Consiliului de administratie) si angajarea unor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii in cuantum total de .X.lei, la
obiectivele ,constructie X” i ,constructie .X., str. X" la care actele de proprietate si
autorizatiile de constructie apartin persoanei fizice .X..

Sumele ce reprezintd plati catre comercianti sau extrageri de numerar
efectuate de .X.si .X.au fost inregistrate in contabilitatea reclamantei ca fiind
cheltuieli de protocol, pe baza extraselor de cont. in urma primei inspectii fiscale s-a
considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit
intrucat nu au la baza documente justificative, extrasele de cont neputand reprezenta
astfel de documente intrucat in acestea nu se pot identifica in ce au constat bunurile
si serviciile achizitionate de societate si daca acestea au fost necesare societatii in
desfagurarea activitatii.

Ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua inspectie fiscala, ce formeaza
obiectul cauzei de fata, organele fiscale au considerat aceste sume ca fiind venituri
de natura salariala supuse impozitului pe venit, facand aplicarea prevederilor art. 9
alin. 1 din OG nr. 7/2001(aplicabil pana la 01.01.2004), respectiv art. 41 lit. b si art.
55 din Codul fiscal (aplicabil dupa 01.01.2004).

Curtea apreciaza ca modul in care au procedat organele fiscale este nelegal,
intrucat au calificat aceleasi operatiuni, in mod diferit la verificarea impozitului pe
profit al societatii fatd de verificarea impozitului pe venit la salariatilor. Astfel, daca
organele fiscale considerau, pe baza documentelor verificate, ca exista probe ca
respectivele plati catre comercianti si extrageri de numerar de céatre .X.si Chriac
Gabriel, nu reprezentau cheltuieli de protocol ale societatii, ci venituri de natura
salariala ale persoanelor de mai sus, aveau obligatia de a le califica ca fiind
venituri/cheltuieli de natura salariala, nu numai atunci cand au verificat impozitul pe
veniturile salariatilor, ci si atunci cand au verificat impozitul pe profit al societatii.

Lipsa unor documente justificative pentru cheltuielile respective atrage

sanctiunea nedeductibilitatii fiscale pentru impozitul pe profit al societatii in calitate de
angajator in baza art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal dar nu poate determina si justifica
incadrarea lor gresita, de catre organul fiscal ca si venituri de natura salariala,
respectiv venit impozabil la angajat.
In acest sens este si concluzia raportului e expertiza — filele 442-443 dos fond in
sensul ca sumele in cauza, reprezentand operatiunii de ridicare de numerar sau cele
de efectuare de plati cu cardurile, pentru care nu se prezintd documente justificative
cerute de lege sunt nedeductibile fiscal si nu pot fi incluse in baza de calcul si supuse
impozitului pe venit.

Expertiza nu inlatura cerinta necesitatii prezentarii documentelor justificative
astfel cum le defineste legea, insa arata faptul ca din punct de vedere fiscal
inexistenta documentelor justificative intocmite potrivit legii prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau a intrarii in gestiune, constituie motiv_de nedeductibilitate
fiscala pentru impozitul pe profit (art. 21 alin. 4 lit. f) Cod fiscal).

Insa inspectia fiscala, desi a retinut acest fenomen ca reprezentand cheltuieli
nedeductibile la calcularea impozitului pe profit, in stabilirea diferentelor de impozit pe
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profit, motivul de nedeductibilitate care sa fie in concordanta cu situatia de fapt
constatata (art. 21 alin. 4 lit. f) Cod fiscal) ci a incadrat constatarea la art. 21 alin. 4 lit.
e) ca reprezentand cheltuieli efectuate in favoarea actionarilor sau asociatilor. Aceasta
incadrare influenteaza ulterior in tratarea impozitului pe venit, fiind adaugate la baza de
impozitare si asemenea sume.

in acest mod s-a marit in mod nelegal baza de impozitare si au fost retinute in
sarcina reclamantei sume care nu se incadreaza in venituri de natura salariala
supuse impozitului_pe venit conform art.9(1) OG nr.7/2001 aplicabile pana la
1.01.2004 si respectiv art.41 si art.45 din Codul fiscal.

In mod gresit organele fiscale au considerat ca sunt venituri de naturd
salariala si angajarea unor costuri de materiale si servicii in cuantum total de .X.lei la
obiectivele constructie X nr.X si constructie .X. X la care actele de proprietate i
autorizatiile de construire apartin actionarului majoritar .X..

in mod corect in raport de concluziile raportului de expertiza — filele 441-443
dosar fond gi raspunsul la obiectiuni — fila 481 dosar fond, prima instanta a apreciat
ca respectivele costuri angajate pentru cele doua obiective investitionale pentru
perioada 2002-2004 nu reprezinta venit impozabil la angajat, respectiv actionar si nu
pot di asimilate veniturile de natura salarialda neputand fi supuse impozitului pe venit,
le fiind asimilate dividendelor incepand cu data de 01.01.2005.

Aceste sume au fost considerate gresit de catre organul fiscal ca fiind venituri
de natura salariala, ele neputand fi considerate decat cel mult avand natura unor
dividende, astfel cum sunt definite de art. 7 alin. 1 pct. 12 din Codul fiscal (inclusiv in
forma initiala) si anume ,o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana
Jjuridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica’.

De altfel, organele fiscale califica astfel de cheltuieli pentru anii 2005 — 2006
ca fiind dividende, invocand dispozitiile introduse incepand cu 01.01.2005 in art. 7
alin. 1 pct. 12 lit. d din Codul fiscal, potrivit carora ,daca suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat
al persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma
respectiva este tratatd ca dividend”.

in conditiile in care reglementarile legale referitoare la impozitarea veniturilor
din salarii, retinute de organele fiscale, au ramas in vigoare si dupa modificarea
Codului fiscal, prin introducerea dispozitiei de mai sus, rezultad ca organele fiscale au
calificat gresit respectivele sume ca fiind venituri salariale, si nu dividende, neputand
fi admis ca in baza acelorasi dispozitii legale sa se poate ajunge la concluzii diferite.

In consecinta instanta de recurs apreciaza ca prima instanta facand o aplicare
corecta a legii si valorificand concluziile raportului de expertiza contabila a constatat
ca este nelegala obligarea intimatei la plata sumei de .X.lei impozit pe venituri de
natura salariala plus accesorii aferente de .X.lei.

Al treilea aspect de nelegalitate privind obligarea reclamantei-intimate la plata
sumei de .X.lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati plus
majorari de intarziere aceste categorii de venituri.

In mod corect prima instantd a apreciat nelegalitatea solutiei administrative
dispusa prin Decizia nr.365/31 octombrie 2008 prin care contestatia privind aceasta
categorie de debit a fost respinsa ca nemotivata.

S-a retinut ca reclamanta-intimata a invocat aceleasi argumente atat cu privire
la impozitul pe venitul din salarii cat si cu privire la contributia la fondul de sanatate
avand in vedere interdependenta dintre cele doua categorii de obligatii la bugetul de
stat stabilite in sarcina intimatei.
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Plecand de la premisa ca suma principala retinutd de X lei a fost considerata
si stabilita nelegal ca fiind impozit suplimentar pe venituri de natura salariala de catre
organele fiscale, cu ocazia celui de-al doilea control, in mod corect prima instanta a
apreciat ca neegala si obligarea intimatei la plata sumei de .X.lei contributia pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati plus accesorii aferente, sume care au
fost stabilite avandu-se in vedere aceleasi sume considerate gresit si nelegal de
catre organele fiscale ca fiind venituri de natura salariala.

Fatad de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2) Cod procedura
civila va respinge recursurile ca nefondate, mentinand ca legala si temeinica sentinta
pronuntata de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. (fosta Directia Generala a
Finantelor Publice .X.) impotriva Sentintei nr. .X. din 29 februarie 2012 a Curtii de
Apel .X.— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X

MAGISTRAT ASISTENT,

X



