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, Pe rol fiind solutlonarea recursului declarat de reclamanta SC-=: - e
~ i U XSRL, cu sedml in . M,,;u B-dul Petrolului, nr. 115, Judet Prahova,
impotriva sentln;el nr.255 din13 mai 2010 pronun;ata de Tnbunalul Prahova — Semga“...:.;..
Comerciali §i de Contencios Admlmstratlv in contradictoriu cu mtlmata - pérata
DIRECTIA GENERALA A FII\ANIELOR PUBLICE PRAHOVA, cu sedmlf‘
Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, Judet Prahova. | e

Cererea de recurs este netimbrati.

“La apelul nommal ﬁicut in sedmta publici a intimata parata D. G.F.P. Prahova.. ;
reprezentatd de avocat | = : = .35 potrivit delegatiei atasate la dosar hgsa ﬁlﬁd"
recurenta reclamanti SC.~ ... %+ SRL Ploiegti. PR Ay =

Procedura de citare este legal mdeplmlta. »

- S-a fdcut- referatul - cauzei-de citre grefierul- de sedintii, care mvedereaza 4

- . instantei faptul _ci recursul se -afld-Ja _primul termen “de. judecati, motlvagﬁ?glar'

{\) netimbrat. FeEn T
N -Curtea aduce_la . cunostinta_partilor.. posibilitatea. apelarudfi;‘:pifg:%ﬁ:@; :
e —medtem*m baza dzspozrtulor art. 6 din ‘Legea nr.192/2006, potrivit carora:"‘organel
R Judzczare.g'wrbzaﬂale, -precum-si-alte. autontatz—cu«atnbutu Junsdchonale4nj'or?neaza
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———par ;zle-asupra—poszbtlztatzr;muvantzyelvrfoiusmrprocedunmgdzenryﬂevndmnm** |
§a vrecurga la aceastd, calepenti;u ;s'o uhonarea conﬂzctelor dintreele’.. ...
. Consilier idic | . - g ivantul pentru. intimata’ parata

SRS <\ B t" ~ . e
Prahova, sohclta anujarea recursulul declarat de rcclamanta SC s

leestl pentni n umbrare m sﬁuapa m care se va tlmbra pana 1a sférgltul sedmtel de S
--judecati soliciti respingerea ca nefondat - oI

*éﬁﬁTEA

Dehberand asupra recursulul de fata constata unnatoarelc s '

Prm Sentinta nr. 255 din 13 ‘mai 201 0 7 rzbunalul ,Prahova — ..Sfecﬁ
comerczala si de Contenczos Aa’mzmstmtzv Il a respms contestatza  formulata:
reclamanta SC SRL zmpotrzva deciziei nr.l 03 pnvmd

. contestatzez reclamantez si a decizidd de zmpunere nr. 5842/29._
contradictoriu cu pardta D.G.F.P. Prahova ca neintemeiatd.



Pentruap
A.LF.—DGFP Pi}
modul de stabilirg
general consolida
vizénd penoade cly

Cu ocazia
profit in suma dgq
special de solida

intarziere de 1019 jei, reclamanta, contestind sumele mai sus mentionate astfel cum .

au fost ele stabil
bazi misurile st
27.08.2008.
S-a mai 16
contestatia formuy
supl;mentara la
contestatia pentr{d
‘suplimentard la
diferentd la Fond
1.019 lei majorar]

¥hpozitul pe proﬁt, 79.062 l¢i, majordri de intirziere, 1.413 lei “ .f-,

2
bnunta aceastd sentintd, tribunalul a refinut cd reprezentantii .
hova, au orgamzat uni control la sediul reclamantei avind ca obiect
evidentiere si declarare a impozitelor sl taxelor datorate bugetului
al statului, control ce s-a desfigurat si la sediul DGFP Prahova, =
brinse intre octombrie 2006 — aprilie 2008.
erificarilor organelor fiscale au stabilit o diferentd de impozit pe
176.909 lei, majoran ‘de intirziere de 79.369 lei, diferentd Fond
hte sociald pentru persoane cu handlcap de 1413 lei §i majordri de- -

1

i prin decizia de impunere nr.935/5842/29.08.2008 ce au avut la
Julite de organele de control prin raportul de inspectie fiscald din
§nut ci prin decizia or.103 din 2.12.2008, pritul a admis in parte -~
itd pentru suma de .1.783 lei, reprezentand 1.476 lei didferentd -
thpozitul pe profit gi 307 lei majordri de intirziere, respmgandm
suma de 256.927 lei, reprezentand 175.433 lei, diferentd -

] special de solidaritate sociald pentru persoane ‘cu handicap si .
de- mtamere, reclamanta mvocand nuhtatea actului admlmsuahy

fiscal contestat, n

~ Referitor
actele contestate,
decizia de i 1mpunf
ICSpeCth .
cadrul ANAF - IZ
"f_mspectle fiscald

itate ce va fi examinati de mstan;a, cu prlontate
H exceptia lipsei mentiunii pnvmd calitated persoanel ce'a mtocmlt
ribunalul a refinut faptul ca cei trei. mspecton ce au intocmit
suﬂt acedagi curcei care au mtocmxt raportuf de mspectle fiscald,
" —consilier, . ..o TS orsio werestan— mspectonm ;:'.""
FP Prahopva — AL F mentlonandu-se numarul legltlmatu'lor de S
delegatulor de serviciu.

“"Mai mult,
de "condiicitorul -
'm' 972/2006
~in ceea cd
-;i@'étallml;ésumelor

ecizia de'i 1mpunere a a fost avizata de seful scmcmlm §1 aprobata
nitatiide -ifispectie” fiscald, “cu “respectarea dispozitiilor OMFP

nveste nuhtatea absoluta a Decmel nr. 5&42 detenmnata de lips

oyl

b1hte~la~1mpoz1tu1 p&proﬁt pe ann~ﬂscaiha tri‘bunalul a-aprecia
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~Ca aceste aspectd

exceptle denulitajd
i Referitor I
;..tnb_unalul a refiny
-de’drépt ‘avute 1
'$h éonditiile Solut
nulltate absoluti 3

in ceea ce

tnbunalul a retinu |

n urma cf
penoada n01emb1 .~
15 892 lel mscm
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dlSpOthla acestei §

rebuie anahzate odata cu analiza in’ fond a cauze1 $1 nu Qa o ..
s astfel cum eronat a mterpretat redamanta. TR
menuonaréé; dre D' ‘ ma‘nr 5842 de asemenca,
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ere it evenluala nﬁonare 'greslta“
harii temeiniciel confestatidi fon rmulate, nereprezentand o ca
ctului administrativ fiscal contestat.” A
priveste stabilirea ca, nededucnbﬂa fiscal a sumet dc 15. 892 lei, -
rmdtoarele: - :
) trolulul efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca. m'...
2006 ~'ianuatié 3007, roclamanta 5 dehizitionat de la 'SC o

plése de schlmb destinate’ masimlor de cusut, in valoare de
m 5 facturi fiscale. In'bazd ‘Contractului de Comtodat mchelat cu
- SRL Buzau la data de 18 07 2006 acestea au fost puse lé
1etat1 gratult o

F
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Potrivit art.21 alin.1 Cod fiscal, pentru determinarea profitului. 1mpozab11 )
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul reahzaru;;
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin actele normative in vigoare.

Este important de precizat ci pana in luna februarie 2007, societatea
reclamanti nu a desfisurat activitate propne si nu a avut personal angajat pentru
activitatea -de -productie, maslmle de-cusut-gi piesele de schimb fiind puse in mod. .
gratmt la dispozifia SC ez SRL pentru ca aceasta societate s presteze
servicii de executie a articolelor de confecti. =

- De asemenea, in raportul de inspectie fiscald din 22 11.2006, s-a stab111t ca -
nedeductlblle fiscal cheltuielile cu obiectele de inventar piese de schimb si materiale-
nestocate aferentc trim.II i IIT — 2006 puse la dispozitie cu titl: gratuit de citre.: SC, L

Ll ->SRL in baza contractului de comodat menglonat constatare ce nu a’
fost contestata de ciitre reclamant, : CohT

Nici stabilirea diferentei supllmentare de TVA in sum3 de 3.019 1e1 aferenta
celor 5 facturi fiscale menponate nu a fost de asemenea, contestatd de reclamanti.

Organul fiscal a admis, in parte, contestatia pentru impozitul pe. pro'ﬁf" :
1.476 lel aferent anului 2007, plus majorarile de intirziere de 307 lel,“ﬁfe
cheltuielilor inregistrate in luna ianuarie 2007 in sumi de 9.222 lei, sometateat‘-lii
comerciald desfigurand activitate de productie confec;u textﬂe mcepand cu luna
februarie 2007. | A
. -Desi raportul de expertlza contablla €x.5. A .0 1§1 fnsu$este =
aparanle reclamantei cu privire la suma de 15. 892 lel nu facc nici-un..mofi
referire la necontestarea acestei sume la momentul intocmirii raportuiux..de “inift

s ‘.323.‘- 53

fiscali din 19.04.2007. . R

In ceea ce priveste suma de 6. 670 lei reprezentand cheltulala aferenta anului -
2006 (oblecte de inventar, materiale consumablle si prestdri de servicii), astfel cum .-
rezultd si din raportul de expertizi = . “iu 07, aceasta nu poate fi consﬂ""’ta ’
cheltuiald deductibild — fiscal mtrucat in penoada noiembrie: decembhé"“éﬁaé
societatatea reclamanti nu a inregistrat vemtun 1mpozab11e aferente actmtatlf*d
productie = articole de imbriciminte; ) '

* -

i 7_:~:_§§tr1bunaluta Tefinut urmitoatele::. - S T

.- Referitor.1a_suma.de_95.661.lei, reprezentand cheltulala nedeductlbﬂa ﬁsc

“raportul de expertlza contabili intocmit § in cauzi. Venﬁcand aceste facturi, teibun

Socictatea teclamand @ sustmut ’?‘a,' T analizAnd e
nr7941467/31 10,2006, - nr.740075/30.11. 2006 $i - nr740099/29 12 2006;-
constatat . ¢ ele reprezmta servicii de curierat -pentru - transportul mostrelor.-de....; 2
confectii citre ﬁrmele beneficiare din Anglia, pentru care aceasta lucreaz, cheltth,, g
cfcctuate in vederea desféguram normale a activitdtii societdtii, .aspect Insusit.

L SR X

a refinut ci ele poarta mentlunea » C.V.taxd transport” fiind msoslte de docuxh“éﬁ"t&ﬂ
transport o o

mtre s , e o §l reclamanta, ” produsele finite se. vor hvra d
acesta fn conditia +. -7 el obhgatla transportului -bunurilor din Romani:
Marea Britanie revemnd beneﬁmarulul si nu producitorului executant.” =552

n wavonA,

Reclamanta nu a ficut dovada ci -obiectul transporturilor sunt ‘mostrel

s 2

confectu cu atit mai mult'cu cit in anul 2006 nu-a avut conditii pentru reahzarea lo



- Referitor 14
fac o referire, ap:ﬁ

, "Pentru b
_urmitoarele:
Societateq
vorba*de O eroare
atei utilizatd de
manoperei facturs

Tribunalu

precizat §i antelr

nedetinind spatii
ata importati din
lucrdri executate
prestari servicii i
. In vedere:
41.396 lei, s-a r¢
catre societitile dg
nemdephmta
- - Prin urmag{
prima in suma de

4 2

dlferenta de 69.781,48 lei, reclamanta §i nici expertul contabll ny
ile acestora vizind doar cele 3 facturi fiscale{25.879,52 lei). :
impozabild in sumi de 41.396 lei, tribunalul a retmut" o

reclamantii-ca §i expertul contabil -a menponat ci in cauzd este . ...
de inregistrare contablla, aceea a neevidentierii in conturi separatea -
societate comitenti in baza contractului mchelat cu acwsta $l
e de comisionar. :
a refinut ¢i 'in luna decembrie 2006, reclamanta, astfel cum s-a
br, nu a desfigurat activitate de productie confectii textile,
e lucru si personal angajat specializat, aceasta neficind dovada cd~
Jurcia in valoare de 41.396 lei se regiseste in contul de venituri din -
§i servicii prestate — contul 704, reprezentﬁnd manoperé penbtru
ctivitate de confectii textile.
! acordéru deductibilititii, .cheltuieli cu materia primi in sumi de - ..—
gnut ci reclamanta avea obligatia de a refactura aceastd sumd, fie” -~
i executau confectule, fie catre beneﬁciarul din Angha, obhgaglé”‘ :

- 15# ~fiaa
LN av~L MR

, S-a retmut prm sentintd cd in mod corect, cheltmehle cu matena i
1.396 lel a fost considerati nedeductibili.

e U S

n fn ceea
?‘penahtap facturat
mbunalul a Tétiny
Reclamanf:
'penahtatl
. A aritat cH
-'engleze de citre
atife, este firesc
.partenem de afacq

.suportate. de aceag}

~dganiit AShvecat

§ priveste . cheltuielile in sumi de 1.261.691 lei, reprezentand
e} de firma englezd ... ~ 7 st LTD manu2006 $l 2007
matoarele: N
a preclzat cd aceastd suma reprezmta daune compensatorn sinu-

Z _aceste daune compensatom sunt la randul lor, solicitate formei
irtenerii comerciali cu care aceasta are mchelate contracte $l (
ptul-ci facturile de debit pe care firma englezi le primeste’ dela
j pentru produsele livrate de reclamanta sa ﬁe facturate pentru a ﬁ

RETNT e us

le- asemenea;reclamanta, Decretul«nr*26/ 1976 —de evxtare a dub1e1 s

_impuneri cu Angl

m care se trateaza favorabﬂ reglmul jaenahtatllor care sunt ‘din”

‘punct de vederé Ig
i Tribunalulffa
_Adeanmle - MAjor:
-datoraté” de.auto
nédeductive. De 3
majoririle ‘datorald
incheiate cu persop
céror reglm este 1¢
Potrivit- N
HG 1114472004,

“‘contractelor.” ecox
_cheltuleh nededuc}
: .- Prin_éxce
o persoane ‘neres

;("v'r

Ty
kW ',.'.;
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bl dobanzi. o -
A fefinut ca, potr"mt art21 ahnA htb dm Leégea” m"S71/2603
filede mtamere,e -amenzile, confiscarile si: penahtanle ‘de Intatziere
atile: roméne,: potnvxt prevedenlor legale, - reprezintd- cheltmeh
demenea; nu sunt deductibile-amenzile,’ dobanz11e, penalitatile:s Sau -
§ -citre’ autoritdti’ striine “ori - in- cadrul “contractelor ‘econontice: <
Hhe nerezidente §i/sau autoritdpti striine, ¢u exceptia’ majoranlor al s
: ementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri. SR
pfmelor: Metodologlce de aplicare-a Codului fiscal; aprobate prin LT
t.40/2004; -art.40;: majordrile. §i penalititile “datorate ‘in- cadrul. -
riice mchelate cu persoanele nerezulente in Romanla, -isunt o
ﬂe t : : : “""‘“.“
e, majoranle datorate in cadrul contractelor economice: mchelate
iHente in Romania; care,- potrivit conventiilor de evitare a dublei

E] PRE W




. ‘_‘&,/’

impuneri sunt tratate ca dobanzi, §i sunt cheltuieli deductibile la calculuffproﬁ%]é*
impozabil. o
S-a mai refinut prin sentinti ci pnn contractul de comert mternatlonal L
nr.1/5.04.2010, se stlpulcaza la pct.6 obligatia platii de penahtatl de 0,2/ pe =, pentru
nerespectarea clauzelor contractuale privind termenele §i calitatea produselor; jar”
majordrile sunt reglementate din-punct de vedere juridic pnn conventia de evitate a-
dublei impuneri, ins3, in situatia datii, prin contractul mai sus mentionat, se prevede L
doar calculul de penalititi sau daune compensatorii §i nu calculul unor majoriri. i
Notiunea de ,.dob4nd3” la care face referire Decretul nr.26/1976, este dlfent
insd de cel de ,,penahtan” TR
De-altfel, si in raportul de expertlza contabﬂa intocmit de expertgl VS S
Mimisal s-a refinut caracterul nedeductibil fiscal al veniturilor in sumi de':
1.261.654,37 lei. L
Referitor la majoriirile de mtﬁmere in sumi de 79. 369 lei aferente 1mpoz1tu1u1 L
pe profit, tribunalul a refinut urmédtoarele: o St
fntrucat mstan;a a refinut anterior cd, reclamanta datoreaza"’ﬁlfc%‘iiza
impozit pe profit in suma de 176.909 lei, potrivit art.119 si art.120 Cod pr. ﬁscal,' B e
aceasta datoreazd §i majordri de intdrziere calculate pentru neplata la termenele. legaig W.. -
a acesteia, majordri calculate corect, avind in vedere impozitul pe proﬁt rezultat, de...:
plati la sférsltul fiecirei perioade fiscale, numirul de zile de intirziere si cota &g
de majordri (0,1%). . s
In ceea ce pnvcste suma de 1.413 lei rcprezentand Fond spec1a1 de sohdaﬁfél‘c‘ ;.
sociald pentru persoanele cu handicap §i majoririle aferente de 1.019 lei, tnbunalul o
retine cd art.1 alin.2 din Codul de proceduri fiscals, stablleste cd aceasta se aphca si.
pentru administrarea creantelor provenind din contributii si alte sume ce conSHime:
venituri ale bugetului general consolidat, deci inclusiv pentru conmbutlawslzpﬁen
special de solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap. e
-Potrivit ‘art.II alin.l i artIX alin.1,3 si 4 din OUG nr32/2001 sursele'f’_ =
prevazutc in OUG nr.102/1999 privind protectia speciald §i fncadrarea in munca:a: -
persoanelor ca handlcap, constituie, venituri-ale- bugetulul de stat, controlul modului

R s

- de stabilire §i virare infrand in_ competenta organelor fiscale .tentoﬁile'al

o s oTa 'i‘-,-".

~ contestare a acestor. sume

. conform art: 95 art.96: alin:1 fit. a $l art99 ahn 1 Cod pr. c1v11a o

persoanele cu handlcap nemcadrate este atnbutul ITM sunt nefondate S8 a‘Slil:tidelf;':d
1.413 lei si majoranle aferente de 1.019 lei @_fggtgo_r_ect stabilite de: qrganeiu
aspectul privind competenta. venﬁcanlor efectuate reprezentand ~Sin; urul s

-S-a mai retinut prin sentinti ci refentor la sohcuarea reclamantel de acordar €
a dreptului la deductlblhtatea cheltuielilor cu dlferentele de curs valutar mrcglstrate
- intr-un alt an fiscal, potrivit disp. art.206 alin.2 ‘din OPG m92/2003,-repubhca _
obiectul contestatiei il constituie numai sumele §i masurile: stablhtegggmgsﬂe‘g
organul fiscal in actul administrativ fiscal -contestat, cererea excedandwg ._
procesual stabilit de actul normativ mai sus amintit. S :

- De ‘asemenea s-a constatat in aceeasi misurd, ci sustmenle reclap:}ant'
privind neconcordante existente fn mentiunile organelor de control ﬁscale inreg

N ....‘.._



unic de contrg exced  obiectului verificirilor instantei §i in orice caz, mu
pot reprezenta cifze de nulitate a actelor administrativ fiscale contestate. '

N ‘Pentru tqdte aceste considerente, tribunalul in temeiul art.18 din Legea
- m'.554/2004 a rgpins contestatia ca neintemeiata Ny A
fmpotrzv acestei sentinte a declarat recurs SC = %1 . - .. SRL care a. .
criticat-o pentru|i elegalitate §i netemeiniciei, “sustinind ¢ n mod gresit instanta de~
fonda respms Js testapa formulati deciziei nr.103 privind solutionarea contestatlel‘
reclamantei si a d§ciziei de impunere nr.5842/29.08.2008, ca neintemeiaté. _
.. Inceeac nvesc cauzele de nulitate invocate in actiune, sustine recurenta ca
mstanta de judec#s a apreciat in mod gregit situatiile invederate, inldturdnd apardrile . .~

formulate, aprec ; d in parte exceptiile ca apdriri de fond. - g

1

-Cét pnv motivul de nulitate cu privire la lipsa mentiunii privind calitatea
persoanei ce a ingpcmit actele constatate, instanta de fond nu s-a pronuntat in sensul
admiteri, respin l Tii sau considerarea exceptiei invocate ca apirare de fond.

In ceea cpfpriveste constatatea ca nedeductibile a sumelor astfel cum au fost
retinute in Decigh de impunere nr. 5842/29.08.2008 si Decizia.nr. 103/2.12.2008,
considerd recurepfa ci in mod eronat instanta de judecati a apreciat de asemena ca
fiind nedeductibg§, inliturind apéririle de fond ale sale, pronunténd astfel sentinga
rccurata. A _
%, - De asemgpea, sustme recurenta -ci sﬁuapa a fost re;muta eronat §i.prin.
experuza dispusd n cauzi, expertul apreciind ca nedeductibile sumele retinute in cele:; i
2 decizii contesi§fe, firi a se avea in vedere documentele (factun contracte si ialter?
mscnsun prezenthp de petentd in apdrare). .~ i 25T
: Mai arati Fd in 'mod-eronat instanta de _]udecata a retinut ci societatea nu-d-

. desf'asurat activitili pentru a se putea retine ca deductlbﬂe sumelc de bani astfel cum
au fost ele indicafd in contestatie. -

-y .,-h.y.n

" Totodata 1! lamanta mvedereaza in continuare §i in fata instantei de recurs”
apﬁranle 'din"fatq nstanfei de fond, intelegind s3 solicite adm1ms‘trarea probelor cu -
mscnsun precun} ki refacerea expertizei contabile. - _
-S&'Solicitjfadmiterea  recursului, modificarea ‘sentintei- recurate 1ar pe fondul X
~cauze1—adm1tereaJ ntestatiel -astfel cum-a- fost‘formulata“mn b
—-La termejpl de: Judecata din 27 octombrie 2010 mtlmata para D. (IF.‘P.T,._
Prahova, prin ‘copilier juridic-* - -,.-_, .= ainvocat exceptla anulam recursulul ﬁ
declaratdt-:“recla taSCA . ’_ ».SRL pentru nétlmbrare"“’ L

2 1ei §i-timbru: judfciar de 0,15 lel -sub sanctlunea anuldrii - cereru pentru netlmbrarew-
astfel cum Tezolt3]din'dovada de citare aflati lafilaGdosar. . -
Ao Potrivit: ar}20-alin1: 5i:3 din-Legéa nr:146/1997;: taxele _]udlcmre de tlmbru»
ASe platesc ant101p Har ‘neindeplinirea’o bhgatlel de- plata pana la termenul stablht """
Asanctloneaza cu-aphlarea actiunii'sau a cererii. v 7 :
De asemqijea, conform art.:9 din Ordonanta-nr. 32/18 august 1995 cerenle B
pentru care se-datpreazi: timbru judiciar.nu vor fi. primite i inregistrate, daca nu sunt . .
tlmbrate corespunyfitor, iar in cazul nerespectam dispozitiilor prezentei ordonante, se .
Va proceda confor} } prevederilor legale in vigoare referitoare la taxa de tlmbru

>
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In cauza de fatd se constati c3 recurenta reclamanta SC = ia F';:T,f't'(})*‘
SRL nu gi-a indeplinit obhgapa de a achita taxa judiciard de tlmbru in cuantum de 720

lei §i timbru judiciar de 0,15 lei. SR -
Pentru aceste considerente si in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea pr. 146/ 1997 .

Curtea va admlte exccntla 51 va anula recursul pentru netimbrare declarat de recurenta
reclamanta SC .. . 7 7 oRL '

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Anuleazi pentru netlmbrare recursul declarat de reclamanta SC T __

~.. SRL, cu sediul in T.o ¢ ooibe, arnc< L5, Judeg Prahova,

impotriva sentintei nr.255 din13 mai 2010 pronuntata de Tnbunalul Prahova E Sectla
Comerciald si de Contencios Administrativ , in contradictoriu cu intimata < pard A=
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, cu sediul in=2-
Ploiegti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, Judet Prahova, - '
Irevocabila.

Pronuntati in sedinta publica azi, 27 octombrie 2010.
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Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120

4 €x./29.10.2010
d.f. —592/105/2009 Tribunalul Prahova
jud.f. Lucécel Tuliana
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