MINISTERUECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONAL DE ADMINISTRARE FISCAL
DIRECTIA GENERAL A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI P RAHOVA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 103 din 02decembrie2008

Cu adresanr....... /......, inregistiat Directia Generala a Finantelor Publice Prahov
sub nr......... oo, Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova a inaintat dosarul
contestatieiformulata deS.C."“......... "S.R.L.din ......... , Jud. Prahova, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.......... [oce..... Intocmitadereprezentantai Activitatii de InspectieFiscalaPrahova

Decizia de impunere nr........ /T a avut &d masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheradata de ...... si inregistrat la organul

fiscal sub nr....... [.......

Obiectul contestatieiil constituie suma totala de..... leireprezentand:

TP lei - diferenta impozit pe profit;

e lei - majorari de intarziere aferentgbzitului pe profit;

ST lei - diferenta Fond special de solidée sociala pentru persoanele cu
handicap;

- lei - majorari de intarziere aferente Fdondwspecial de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap.

Contestatia a fost depusain termenul legal de 30 dezile prevazut de art.207
alin.(1) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de proosal fiscala, republicata in data de
31.07.2007 -  Titlul IX ‘Solutionarea contestatiilor formulate impotriva alcr
administrative fiscale.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la anafpgafond a contestatiei.

l. - Sustinerile societatii contestatoaresunt urmatoarele:

“[...] B. Contestarea legalitatii si realitatii stabilirii diferentei suplimentare de
impozt pe profit [...]

Pentru baza impozabilain sumade....... lei: [...]

1. [...]. De fapt, in considerarea sumei de ..lei. ca si cheltuiala nedeductibila,
organele de control fiscal au pornit de la un aetabntrol anterior, respectiv Raportul de
inspectie fiscala partial nr...../.........

Aratam ca in actul de control nr....... [....... Bast eronat stabilite facturile privitoare
la bunurile care faceau obiectul contractului devaadat nr....../.......

Prin cele de mai sus, dorim sa precizam ca bunyril¢ au fost folosite pentru
utilarea unui punct de lucru apartinand societatoastre, din comuna ....., jud.Prahova (a
se vedea contract de inchiriere nr....../.....)teld fiind bunurile puse la dispozitia altei
societati, si nu cele pe care eronat le-au precorginele de control fiscal.

[...]. Dupa cum reiese din documentele amintiteeaot (anexate la prezenta
contestatie), in conformitate cu prevederile Lewii571/2003 - privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Titlul H Impozitul pe profit, art.21, alin.(1) [...]
trebuie acordata deductibilitatea integrala a sunde ...... lei la calculul impozitului pe
profit.




Pentru baza impozabilain sumade....... lei: [...]

2. [...] Analizand cu atentie si obiectivitate docentele in baza carora suma de .....
lei a fost inscrisa in evidenta contabila a socigtaaceasta nu poate fi considerata din
punct de vedere legal decat o cheltuiala deduetikiiotivele care stau la baza acestei
afirmatii sunt urmatoarele: serviciile prestate fiena de curierat S.C. C S.R.L. .......

Fie si analizand numai facturile: [...] constatama ®le reprezinta servicii de
curierat pentru transportul mostrelor de confeatatre firmele din Anglia pentru care
societatea lucreaza. Demonstratia celor afirmatei rmas rezida in atenta citire a
facturilor mentionate si a anexelor acestora, diarec rezulta numerele de documente
insotitoare ale transportului de marfuri.

In aceste conditii, in mod evident trebuie acordmeptul de deductibilitate al
cheltuielilor in suma de ....... lei, efectuateviederea desfasurarii normale a activitatii
SConn. S.R.L. implicit obtinerii de venitunipozabile (a se vedea conturile de venituri
din balantele de verificare intocmite pe anul 20Q7)]

Pentru baza impozabilain sumade...... lai: [...]

3. [...]. Pentru a se putea intelege de ce chelileien suma de ...... lei trebuie
considerate integral deductibile, in mod legal,eesevoie in primul rand sa se inteleaga
faptul ca respectiva materie prima era de fapt déacusut, importata de catre S.C. ........
S.R.L. din Turcia. Deoarece in acea perioada S.C.S.R.L. isi desfasura activitatea in
baza unor contracte de comision si nu desfasur&vitete de productie proprie, ata de
cusut respectiva a fost utilizata de o societatmitenta in baza contractului incheiat cu
aceasta, fiind incorporata in produsele pe carestdir le-a livrat firmei noastre, conform
conditiilor din contract.

Astfel, contravaloarea atei in suma de ....... &eifost incorporata in pretul
manoperei, pretul solicitat de firma noastra fiinthi mare decat cel negociat initial exact
cu valoarea atei de cusut, astfel incat cheltuiglasuma de ....... lei este recuperata
(contrabalansata) pe conturile de venituri (contd04) printr-un pret al manoperei
superior celui negociat cu comitentul.

De fapt, singura noastra greseala este aceea aidestierii in conturi separate a
atei si manoperei facturate de comisionar, astiiebt partea fiecareia in factura sa poata
fi observata distinct. [...].

Pentru baza impozabilain sumade...... lai: [...]

4. [...]. Analizand cu atentie si obiectivitate dmeentele in baza carora suma de ......
lei, a fost inscrisa in evidenta contabila a soatet aceasta nu poate fi considerata din
punct de vedere legal decat o cheltuiala deductibil

Astfel, se va avea in vedere, in primul rand, fagt este vorba de fapt despre
daune compensatorii solicitate de partenerul ext@rtaza contractului incheiat cu S.C.
...... S.R.L.,pe baza de documente legal aproltateui de debit).

Mentionam faptul ca aceste daune compensatorii kurdndul lor solicitate firmei
A LTD de catre partenerii comerciali cu care aceata incheiate contracte si ca atare
este firesc faptul ca facturile de debit pe care™ le primeste de la partenerii de afaceri
pentru produsele livrate de S.C. ....... S.R.lfiesgefacturate pentru a fi suportate de firma
noastra, unde, de altfel, se produc deficienteléateve constatate de firmele externe.

In alta ordine de idei, subliniem faptul ca acedteine compensatorii sunt prevazute
in contracte comerciale, legal intocmite si ca &ale trebuie onorate.



Atragem inca o data atentia asupra faptului ca sutea...... lei reprezinta daune
compensatorii si nu penalitati asa cum considergamele de inspectie fiscala. [...].

C. Contestarea legalitatii s realitatii stabilirii majorarilor de intarziere calculate
pentru diferenta stabilita la impoztul pe profit

[...], iImpozitul pe profit se achita trimestrialeea ce face ca tratarea lui, pe termene
de plata sa nu poata fi facuta decat tot trimes$taanu anual, asa cum s-a procedat in
actul de control.

In consecinta, majorarile de intarziere calculate drganele de control fiscal pe ani
fiscali, nu sunt corect determinate, potrivit prdeelor legale, ele fiind substantial diferite
de cele reale, calculate conform legii.[...].

D. Contestarea legalitatii s realitatii stabilirii diferentel  suplimentare de
varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate

Pentru contributiade....... lel, cu 0 baza impozabilain sumade....... lai: [...]

1. [...]. Prin decizia de impunere nr....../...0organele de inspectie fiscala ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, au stabisuplimentar in mod nelegal o
contributie de la persoanele juridice, pentru pemsele cu handicap neincadrate in suma
de ...... lei.

Lipsa legalitatii calcularii contributiei suplimeate rezulta din aceea ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, fiedrea respectarii prevederilor
referitoare la contributia de la persoanele juridic pentru persoanele cu handicap
neincadrate este atributul Inspectiei Muncii si auorganelor de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala. [...].

E. Contestarea legalitatii si realitatii stabilirii majorarilor de intarziere calculate
pentru diferenta stabilita la varsamintele de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate

[...]. In decizia de impunere nr....../[......, nu dost detaliate pe perioade fiscale
majorarile de intarziere stabilite la contributieedla persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate, contrar legi].|

F. Solicitare suplimentara - solicitarea acordarii dreptului la deductibilitatea
cheltuiilor cu diferentele de cursvalutar in sumade...... lei, pentru anul 2006

Odata cu depunerea prezentei contestatii, solicitagordarea dreptului la
deductibilitatea cheltuielilor cu diferentele dersuvalutar (considerate in mod eronat
nedeductibile la determinarea profitului aferentudun 2006), eventual cu efectuarea unei

noi reverificari a perioadei......... 2006 - ...0@6, care sa tina cont si de suma de ....... le
ca fiind cheltuiala deductibila.
Mentionam ca aceasta suma de ..... lei reprezimgedprea neta din diferentele de

curs valutar ce provin integral din diferenta dersuvalutar intre data inregistrarii
creantelor externe si data incasarii acestora si sunt in nici un fel aferente
imprumuturilor luate in calcul la determinarea graldii de indatorare a capitalului. [...]."

II. - Prin_Raportul de inspectiefiscala incheiat la data de ........ de reprezentant
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C..." S.R.L. din ........ , jud.Prahova, s-au
stabilit urmatoarele, referitor la aspectele caates

"Il 1) Impoztul pe profit

[...] - fata de pierderea fiscala ramasa de recugda .......... 2008 in suma de .........
lei urmare inspectiei fiscale s-a determinat profitpozabil in valoare de ...... lei prin
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luarea in calcul si a altor cheltuieli nedeductiifiscal constatate la control, in suma de
...... lei dupa cum urmeaza:

SRR lei contravaloarea bunurilor achizitiate de la S.C. M S.R.L. ........ Si care
au fost puse in mod gratuit la dispozitia S.C.B.IS....... in baza contractului de comodat
incheiat intre cele doua societati in data de .2006. Astfel, conform raportului de
inspectie fiscala partiala nr...../.....2007, s-@nstatat ca in perioada ...... 2006 - ....... 2007
S.C. ...... S.R.L. a achizitionat piese de schiediinlate masinilor de cusut in valoare de
....... lei (fara T.V.A.), fiind puse cu titlu guattla dispozitia S.C. S S.R.L. ........

[...] prin punerea la dispozitia altei societati ditlu gratuit a bunurilor cheltuiala
aferenta, nefiind efectuata in scopul realizarii @enituri impozabile, este nedeductibila
fiscal, in conformitate cu prevederile art.21, a{i), din Legea nr.571/2003. [...].

e lei reprezinta cheltuieli de transportrégistrate in baza facturilor [...] emise
de S.C.CS.R.L.......[...]

In conditiile in care societatea nu a justificaeefuarea cheltuielilor reprezentand
“contravalore taxa transport" in scopul realizarde venituri impozabile acestea sunt
nedeductibile fiscal conform art.21, alin.(1), ddodul fiscal.

= e lei reprezinta cheltuieli cu materiileipre inregistrate in luna ........ 2006 in
contul 601 "Cheltuieli cu materiile prime" in coide in care societatea nu a avut in acea
perioada spatii de lucru si personal angajat pentlesfasurarea activitatii de productie.

[-]

[...]. In aceste conditii in care firma engleza aigla dispozitie materialele si
accesoriile pentru executia articolelor de confectnform prevederilor contractuale, iar
S.C. ....... S.R.L. a recuperat prin facturare numanopera asupra acestor articole fara
sa inregistreze in acea perioada venituri din vaeaaarticolelor de confectii obtinute pe
cont propriu din prelucrarea materiilor prime, ne gustifica inregistrarea cheltuielilor cu
materiile prime in conformitate cu prevederile ait, alin.(1) din Codul fiscal.

- e lei reprezinta cheltuieli cu penalita&itatre firma engleza A LTD (....... lei la
sfarsitul anului 2006 si ....... lei in anul 200¢pnform prevederilor art.6 - Clauze
asiguratorii din contractul nr..../......2006 indla¢ intre firma A LTD si S.C. ......... S.R.L.

[...].

Conform art.21, alin.(4), lit.b) din Codul fiscahthenzile, dobanzile, penalitatile sau
majorarile datorate catre autoritati straine ori icadrul contractelor economice incheiate
Cu persoane nerezidente si/sau autoritati straimet £heltuieli nedeductibile, cu exceptia
majorarilor al caror regim este reglementat prinrogentiile de evitare a dublei impuneri".

Fata de prevederile Codului fiscal mentionate mes penalitatile in suma de ...... lei
sunt datorate catre persoana nerezidenta A LTD arab contractului de comert
international nr...../.......... 2006 incheiat cu easta societate si deci sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal. [...].

[...]. In concluzie fata de pierderea fiscala rapata de societate in valoare de .....
lei urmare controlului s-a stabilit profit impozdbn valoare de...... lei si impozit pe profit
aferentin suma de ...... lei (cota 16%).

In conformitate cu prevederile art.120, alin.(1ndd.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, Republicata, cu modificarde completarile ulterioare, pentru
diferenta de impozit pe profit in suma de ...ei, $-au calculat majorari de intarziere in
sumade ....... lei [...].

[11.6. EFondul special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap
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[...]. Pentru perioada verificata, in care unitateaavut mai mult de 50 de salariati
cu contract de munca (anexa nr.5.1), nu a fost gme#ta echipei de control, in
conformitate cu prevederile art.78, alin.(3), lix.8in Legea nr.44/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada ca au fost achanitite produse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, imauechivalenta cu suma datorata la
bugetul de stat.

La control, tinand cont de numarul mediu de salarian fiecare luna si de salariile

medii pe economie din perioada respectiva [...Jpst stabilita obligatia S.C. ......... S.R.L.
cu privire la constituirea, declararea si plata uneontributii la fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handiddpe) in suma de ....... lei, conform
prevederilor art.78, alin.(3), lit.a) din Legea Al8/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu ........ lei mai mult decat contrilau constituita, declarata si virata de
societate.

Pentru diferenta suplimentara in suma de ....1,. ile conformitate cu prevederile
art.120, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codig procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost stabilite majorate intarziere in suma de ...... lei [...]."

[ll. - Din analiza documentelor anexate dosarului cauzeisi avand in vedere
prevederile legalein vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

A) Referitor la aspectele de natura procedurala contestate, precizam
urmatoarele:

- Modelul formularului Decizie de impunere privind obligatiile fiscale §ogentare
stabilite de inspectia fiscala fost stabilit prin O.M.F.Par. 972 /2006 iar completarea lui
se realizeaza conform Instructiunilmrevazute in Anexar.2 la acest ordin.

Functiile organelor de inspectie fiscala care aectefat controlul, numarul
legitimatiilor de control etc. s-au inscris in Rajub de inspectie fiscala care, in
conformitate cu_art.108lin.(2) din O.G. nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala,
republicata, sta la baza emiterii deciziei de ingren

Formularul 'Decizie de impunefese emite in format electronic prin programul
"Pheonix", fara ca echipa de inspectie fiscalaiba @osibilitatea de a completa si alte
informatii fata de cele prevazute de formularuizap.

In plus, persoanamputernicita sa reprezinte A.l.F. Prahova este conducatort
activitatii de inspectie fiscala, respectiv dirgaloexecutiv adjunct, a carui functie este
inscrisa in Decizia de impunere.

- Conform Raportului de inspectie fiscala, din pude vedere al impozitului pe
profit au fost analizate veniturile si cheltuielileregistrate de societatea comerciala in
flecare excercitiu financiar din perioada supuspéactiei fiscale, respectiv anul 2006, anul
2007 si trim. | 2008, insa in formularuDé&cizie de impunetes-a prevazut completarea
bazei de impunere stabilita suplimentar pe intrepgaoada verificata si nu pe fiecare
exercitiu financiar in care aceasta a fost modifica urmare a inspectiei fiscale.

- Temeiuldedreptmentionat in decizia de impunere corespunde inddenotivului
de fapt, respectiv prin incalcarea prevederilor artdlin.(1) si alin.(4) lit.b) din Codul
fiscal au rezultat cheltuieli nedeductibile fiscal cateacoperit pierderea fiscala raportata
de societatea comerciala si au condus si la geditle diferente suplimentare la calculul
profitul impozabil si al impozitul pe profit.




- Modul de calcul al majorarilor de intarziere penfiecare perioada fiscala, inclusiv
cota majorarilor de intarziere, au fost detaliat®aportul de inspectie fiscala, in decizia de
impunere mentionandu-se numai cuantumul total edtaca, asa cum prevede formularul.

- Faptul ca in decizia de impunere nu s-a mentigiahumarul de pagini al
Raportului de inspectie fiscala nu poate constitni motiv de nulitate pentru titlul de
creanta, intrucat atat decizia de impunere catapoRul de inspectie fiscala care a stat e
baza emiterii deciziei si care are mentionat lalfmumarul de pagini continut si numarul
anexelor, au fost comunicate societatii contestatoa

Fata de cele prezentate mai sus, rezcétdoate aspectelede naturaprocedurala
invocate de societateacontestatoarenu sunt de naturasa conducala nulitatea actului
administrativfiscal, respectiv a deciziei de impunere nr...../..intucatnu seregaseste
niciunadintre situatiile privind lipsaunuiadintre elementeleenumerate lart.46"Nulitatea
actuluiadministrativfiscal" din O.G.nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala.

B) Referitor la aspectelede naturafiscala contestate precizam urmatoarele:

* Prin Raportulde inspectiefiscala incheiat de organele fiscale apartinand A.l.LF
Prahova la S.C. “.....” S.R.L. in data de ..,.a.fost verificat modul de stabilire, evidentiere
si declarare a impozitelor si taxelor datorate bwigegeneral consolidat al statului de catre
aceasta societate.

Verificarea _impozituluipe profit a cuprins perioada ..... 2006 - ......... 2008
verificarea contributiei la Fondul special de satithte sociala pentru persoanele cu
handicap a cuprins perioada ........ 2007 - 2008

Obiectul principal deactivitate al societatii il constituie “......” - co€AEN ..... ,
societatea desfasurand in perioada de la infiingarpana in luna ......... 20Q3restari
servicii_prin_intermediul unor societati comerciale din tara, prestarile constand in
executarea confectiilor textile din materiale stesorii puse la dispozitie de singurul client
- firma S.C. "A" LTD din Marea Britanie.

In aceasta perioada societatea nu a avut persogajad, nu a exploatat mijloace de
productie proprii sau inchiriate, astfel incat witdtea de baza a societatii a fost
externalizatacatre societati comerciale care presteazaefectiv servicii de executie a
confectiilortextile.

Incepand cu luna..... 2007 societatea a angajat personal care prelucreaiana
prima pusa la dispozitie de firma beneficiara sumntionata si totodata desfasoara s
activitate de prestari servicii prin intermediokgetatilor comerciale prestatoare din tara.

1. Referitor la sumade ....... leireprezentand impozit pe profit si majorarile de
intarziere aferentein sumade ..... lei

Prin Raportulde inspectiefiscaladin data de ...,..organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Conform_Reqistrulude evidentafiscala,la data de 31.12.20@®cietateacomerciala
a inreqistratpierderefiscalain sumade ........... leiiar la data de 31.12.20G¥ inregistrat
pierdere fiscala in suma de ....... - Iérin luarea in calcul a profitului impozabil igistrat
la data de_31.03.2008 suma de ........ leia rezultat la aceasta data o pierdiseala
ramasa de recuperat si stabilita de societate nmasiotala de ....... €...... lei profit la
31.03.2008 — ....... lei pierdere fiscala la 31206 — ........ lei pierdere fiscala la

31.12.2007).




Fata de aceasta pierdere fiscala stabilita de tatege contestatoare, in urma

inspectiei fiscale a rezultat la 31.03.2008_un ipiafpozabilin suma de ........ |€..... lei
+ o lei), prin considerarea ca nedeductibdeal a cheltuielilor in suma totala de......
lei, din care:

S lei contravaloare bunuri achizitionate de societatmaestatoare si puse in
mod gratuit la dispozitia altei societati comerejal

- e leicheltuieli de transport pentru care nu s-a jusdtfiprestarea serviciului si
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli penttivitettea societatii comerciale;

= ereeeen lei cheltuieli cu materii prime inregistrate in lunacgémbrie 2006, in
conditiile in care societatea comerciala nu detisigatii de lucru si nici personal angajat
pentru activitatea de productie;

- eeeeen leicheltuieli cu penalitatile facturate de firma esmg “A” LTD.

Aferent profitului impozabil calculat la control isuma de ....... leis-a stabilit un
Impozit pe profit in suma de..... lei(16%), pentru care s-au calculat majorari de mtae

in suma de....... lei

a) Referitor la cheltuielile in sumade ..... leiefectuatein perioada...... 2006 - .....
2007 reprezentand contravaloare bunuri achizitionate de societateacontestatoaresi
pusein mod gratuit la dispozitia altei societaticomerciale,precizam urmatoarele:

* Organele de inspectie fiscala au constatat gaenada ..... 2006 — ..... 206(C.
“......” S.R.L. a achizitionat de la furnizorul G. “M” S.R.L. ........ piesede schimb
destinatemasinilorde cusutin valoare totala de.... lei(fara TVA), inscrise in cinci facturi
fiscale, care au fost puse cu titgratuit la dispozitia S.C. “S” S.R.L. ....... , In baza

contractului de comodatincheiat intre cele doua societati la data de.2006, suma
inregistrata in categoria cheltuielilor deductilfikcal.

Conform prevederilorart.21 alin.(1) din Codul fiscal, aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul prdiit impozabil, nefiind efectuate in scopul
realizarii de venituri..

La stabilirea nedeductibilitatii acestor cheltuiedu fost avute in vedere si
constatarile inspectiei fiscale partiale consemnate Raportul de inspectie fiscala
nr.../......2007(cu privire la TVA), respectiv faptul ca bunuris@is mentionate nu au fost
utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxks) drept pentru care organele fiscale au

stabilit o diferenta suplimentara la TVA in suma.de lei (....... lei x 19%), necontestata de
societatea comerciala.
*S.C.“..... " S.R.L. sustine ca in _actdke control anterionr...../........ 2007au fost

stabilite eronat facturile privitoare la bunurilare faceau obiectul contractului de comoda
nr....../......2006 si ca altele au fost bunurilse la dispozitia S.C. “S” S.R.L. si nu cele pe
care eronat le-au precizat organele de contrchlfis®e precizeaza ca bunurile mentionate
in facturile inscrise in actul de control nr...../2007 au fost folosite in fapt pentru utilarea
unui_punct de lucru apartinandsocietatii contestatoaredin ....., jud.Prahova,conform
contractuluideinchirierentr...../........ 2006

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeazaurmatoarele:

- Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare:




“Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impaiil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

* In fapt, in baza Contractulide comodatnr......incheiatin data de ........ 2006itre
S.C. “....” S.R.L. in calitate de_comodasit S.C. “S” S.R.L. in calitate de_comodatar
precum si a actuluaditional din data de ...... 20065.C. “....... " S.R.L. a dat in folosinta

comodataruluj utilajespecifice industriei textile, respectiv ..........

Prin natura sa, contractul de comodat este unacntutitiu gratuit (Cod civil - Art.
1561 "Comodatul este esential gratujt.”

Cu facturilefiscale nr....../....... 2006(valoare fara TVA ...... lei), nr........ /[.....00
(valoare fara TVA ... lei), _nr....... [..... (valoare fara TVA ... lei),
nr........ [evivarn... 2007valoare fara TVA ..... lei) si nr....../......@0(valoare fara TVA .......
lei) emisedeS.C.“M” S.R.L......... pentru S.C. “.....” S.R.L., aceasta a achizitidmaturi
specifice industriei textile in valoare totala de.... lei (fara TVA) (........ ), inregistrata in
evidenta contabila ca si cheltuiala deductibiladly..... lei in anul 2006 si ....... lei in anul
2007).

Prin contractul de comodat sus mentionat si adulomal incheiat ulterior, nu se
face precizarea ca, in afara bunurilor date in dolia gratuita de catre societatea
contestatoare, asa cum au fost enumerate mai@usjai face obiectul contractului si alte
bunuri, cum ar fi bunurile inscrise in cele cinacfuri fiscale emise de furnizorul S.C. "M"
S.R.L.

Insa, avand in vedere ca in perioada ....... 2006..-2006S.C. "......... "S.R.L.nua
desfasurat activitate de productie de articolentleracaminte, cheltuielile de exploatare cu
bunurile specifice industriei textile in suma de...lei inscrise in cele trei facturi fiscale
emise in aceasta perioada suntdeductibilefiscal, intrucat nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, indiferent daele au fost date in folosinta gratuita altei
societati comerciale (asa cum sustin organele dpettie fiscala) sau au fost folosite

pentru utilarea punctului de lucru apartinand datiiedin localitatea ....... , jud.Prahova (asa
cum se sustine in contestatie).
De altfel, si in Raportul de inspectie fiscala iait in data de ....... 20@ke organele

de inspectie fiscala apartinand Activitati de GohtFiscal Prahova s-au stabilit ca
nedeductibile fiscal cheltuielile cu obiectele dweantar, piese de schimb si materiale
nestocate aferente trim.ll si trim.Ill 2006 carefast puse la dispozitie cu titlu gratuit catre
S.C. "S" S.R.L., in baza contractului de comoda mentionat, insaceastaconstatarea
organelorfiscale a fost insusita de societateacomerciala prin necontestarea actului de
control.

De asemenea, stabilirea diferentei suplimentaié/la in suma de ....... leaferenta
celor cinci facturi fiscale sus mentionate (..ei X 19%), consemnata in Raportul de
inspectie fiscala partiala din data de .....20Qi7aost contestata de societatea comerciala

Pentru cheltuielile inregistrate de societateluna ..... 2007in suma de ..... lei
aferente celorlalte doua facturi fiscale, se acodéductibilitate la calculul profitului
impozabil pe anul 2007, intrucat societatea comac desfasurat activitate de productie
confectii textile incepand cu luna ......... 2083tfel incat acesteheltuieli aufost efectuate
in scopulrealizariidevenituriimpozabile conform art.21 alin.(1) din Codul fiscal.




Fata de cele prezentate mai ss&sva admite partial contestatiaformulata pentru
impozitul pe profit in suma de..... lei(..... lei x 16%) aferent anului 2007, ca si pentr
majorarile de intarziere aferente de... lei(...... lei x ... zile x 0,1%) sseva respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe proflt in suma de..... lei(........ lei x
16%), ca si pentru majorarile de intarziere afexent

b) Referitor la sumade ...... leireprezentand cheltuieli de transport inregistrate
in anul 2006,precizam urmatoarele:

* Prin Raportul de inspectiefiscala incheiat in data de ..... , S€ mentioneaza c
societatea comerciala a inregistrat _in a?@06 cheltuieli de transport in suma totala de
...... ...... €] In baza unui numar de facturi fiscale emise de S.C'C” S.R.L....., respectiv
facturile nr. ...... [.....200€(..... lei valoare fara TVA), nr....... /......2006... Ie| valoare fara
TVA), nr..../....... 2006(....... lei valoare fara TVA), nr......[.....G0® (...... lei valoare fara
TVA), nr........ [....... 2004...... lei valoare fara TVA) sint....... [..2006(...... lei valoare fara

TVA).

Pe aceste facturi s-a mentionabfitravaloarea taxa transport conform cu anéxa
s-auanexatiste cu mai multe persoangfara alte precizari privind justificareanecesitatea
acestorcheltuieli cu transportul pentru activitatea societatii, @ a constat transportul si
pentru cine s-a efectuat, cine sunt persoaneleiomate in anexa, in conditiile in care in
acea perioada S.C. “....... " S.R.L. nu avea sdilaagajati cu contract de munca.

Drept urmare, conform prevederilor_art.dlin.(1) din Codul fiscal, cheltuielile in
suma totala de ....... leu fost considerate nedeductibile fiscal, intrusatietatea
comercialanu ajustificat efectuaredor in scopulrealizariidevenituriimpozabile

*S.C.5...... " S.R.L.sustineca, analizand documentele in baza carora suma.de .
lei a fost inscrisa in evidenta contabila a societatieasta nu poate fi considerata din punc
de vedere legal decat o cheltuiala deductibilaafjsteoarece reprezinsarvicii prestatede
firma decurieratS.C. “C” S.R.L. .........

Se sustine ca analizand facturile nr....... /00& nr......[....... 2006 si nr....../.....2006,
se constata ca ele reprezinta servilgicurieratpentrutransportulmostrelorde confectii
catrefirmele beneficiaredin Anglia pentru care societatea lucreaza, cheltuieli efetin
vederea desfasurarii normale a activitatii sodietdt care au condus la realizarea de
venituri impozabile in anul 2007 Demonstratia celor afirmate mai sus rezida in adent
citire a facturilor mentionate si a anexelor aceastodin care rezulta numerele de
documente insotitoare ale transportului de marfuri

In fapt, referitor la_facturilenr...../......2006nr. ...../........ 2006 snr....../......2006n
valoare totala fara TVA de..... leiinvocate de societatea comerciala, depuse in dapie
dosarul cauzei, precizam ca acestea poarta meati@n¥. taxa transpoftsi un numar de
referinte (ex. ....., etc).

Aceste facturi au anexate documente de transpdéiriba engleza emise de firma de
curierat U......, avand inscise denumirea societaftestatoare - S.C. "......" S.R.L. prin
persoana de contact ........ , denumirea socidtatieficiare "A" LTD, cantitatea de textile
transportata in kilograme, etc.

Aceste documente dovedesc intr-adevar ca au fassgortate in anul 2006 din
Romania in Marea Britanie articole textile, ind@eltuialaprivind transportulacestoranu
estedeductibilafiscal pentrusocietate@ontestatoaretrucat




- In anul 2006 societatea a inregistrat venituri doar prin refemteacatre clientul
externa serviciului de realizare a produselor textile@iate de alte societati comerciale
(manopera).

Produsele executate sunt transmise de acesteappietstatoare catre S.C. ".......
S.R.L. care le livreaza ulterior firmei beneficiaie Marea Britanie.

Conform pct.3.b. din_ Contractdle comertinternationahr...../......2006ncheiat intre
firma "A" LTD in calitate de beneficiar si S.C. .!.." S.R.L. in calitate de
producator-executant al proceselor de perfectioaetiga 'Produsele finite se vor livra de
catre S.C......... S.R.L. in conditia EX-WORKdci obligatia transportuluibunurilor din
Romania inMareaBritanieii revinefirmei beneficiare.

Astfel, este normal ca sumele reprezentand chidtaiatransportul bunurilor sa fie
suportate de beneficiarul extern si nu de catréeesiea contestatoare care reprezinta doe
un intermediar intre producatori si acest beneficia

Acelasi regim cu produsele finite (textile) il aasiigur si mostrelee produsefinite
expediate din Romania catre beneficiarul exterspeetiv_cheltuialau transportullor este
in_sarcina beneficiaruluj mostre despre care sustine societatea contegtatcza ar
reprezenta obiectul transporturilor efectuate déesatea transportatoare S.C. "C" S.R.L.

In plus, desi societatea contestatoare nu a famuhdh ca obiectul transporturilor
sunt mostrele de confectii (din documentele pre#ennhu rezulta care este obiectul
transporturilor), nu se intelege cum a produs aceststre in conditiile in care in anul 2006
nu a avut conditii pentru realizarea acestoracasaam prezentat mai sus.

- Pe documentele de transport anexate celor tcairiaeste mentionata ca persoane
de contact d-na ....... , care in anul 2006 nusa dalariata S.C. "........ " S.R.L. ci salariata
unei societati producatoare de confectii cu cargletatea contestatoare a avut relatii
contractuale, respectiv S.C. "S" S.R.L. (contradeimunca nr....... /......2006).

Referitor la_celelaltetrei facturi fiscale in valoare totala fara TVA de..... lej
respectiv nr........ [...... 2006, nr....... /...2006 si nr....... /......2006, societatea comé&xana
aduce niciun argument in favoarea deductibilitehieltuielilor de transport, contestatia
fiind motivatadoarpentruprimeletrei facturifiscale,asa cum am prezentat mai sus.

Din Raportul de inspectie si din copiile existelsta@losarul cauzei, rezulta ca aceste
facturi reprezinta ¢ontravaloare taxa transport conform anéxar anexelecuprind_liste
cu mai multe persoandizice carenu erausalariatiai societatiicomercialen anul 2006

De asemenea, pe documentele de transport in limgez emise de firma de

curierat U........ suninentionatedoar persoandfizice din parteaexpeditorului,fara a fi
mentionatssi societate@ontestatoars.C."......" S.R.L.

Astfel, din documentele prezentate nu rezulta irac@nstat transportul, cine sunt
persoanele mentionate in acesta si ce legatur8.are'........ " S.R.L. cu serviciile prestate
de societatea transportatoare in afara de faptudsta inscrisa in facturi in calitate de
cumparator.

Drepturmare fata de cele prezentate mai sus, rezulta catatedecontestatoare nu a
justificat cheltuielile cu transportul in suma fatale......... leica fiind efectuate in scopul

realizarii de venituri impozabile, astfel incat siga sunt nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art.2Alin.(1) din Codulfiscal, iar pentru acest capat de cerge&a respinge
contestatiaca neintemeiatasi nemotivata partial .

c) Referitor la suma de ...... lei reprezentand cheltuieli cu materii _prime
inreqgistrate in luna ........ 2006precizam urmatoarele:
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* Prin Raportuldeinspectiefiscalaincheiat in data de ...... , S€ mentioneaza cana |
........ 2006s0cietatea comerciala a inregistrat eronat inudd@@1 “Cheltuieli cu materiile
prime€’ suma de...... lei in conditiile in care in acea perioada nu a dasfa activitate de
productie de confectii textile, neavand spatiiulgd si nici personal angajat specializat.

Avand in vedere ca firma beneficiara engleza “AR%. a pus la dispozitia S.C.
R " S.R.L. materialele si accesoriile pen&xecutia de catre societatile prestatoare
articolelor de confectii, conform prevederilor c@utuale, iar S.C. “......” S.R.L.facturat
numai manoperaasupra acestor articole, organele de control aclgmionat ca nu se
justifica inregistrarea cheltuielilor cu materiifgime, acestea neavand corespondent i
veniturile realizate, deci sunt nedeductibile flsea conformitate cu prevederile art.21,
alin.(1) din Codulfiscal

*S.C. "l " S.R.L. sustine ca respectiva miat@rima a fost de fapt atde cusut
importatade societatedin ... Deoarece in acea perioada S.C. “....... " S.RsLdesfasura
activitatea in baza unor_contractle comision si nu desfasuraactivitate de productie
proprie ata de cusut a fost utilizata de o societate @ (producatoare de confectii) in
baza contractului incheiat cu aceasta, fiind inocafa in produsele pe care ulterior le-a
livrat societatii contestatoare, conform conditiitbn contract.

Astfel, contravaloarea atei in suma de ....... |. defost incorporatain pretul
manoperei pretul solicitat de societate fiind mai mare demal negociat initial exact cu
valoarea atei de cusut, astfeglcat cheltuiala in suma de ........ lei este recuperata
(contrabalansatg)e conturile de venituri (contul 704) printr-un pret al manoperei superior
celui negociat cu comitentul. Se precizeaza causmgreseala a societatii a fost aceea
"neevidentierii in conturi separate a atei si man@péacturate de comisionar, astfel incat
partea fiecareia in factura sa poata fi observataticict" si ca valoarea de ........ lei a fost
recuperata integral de la societatea comitenta.

* Din cele prezentate mai sus, rezulta in mod corect a fost stabilita ca
nedeductibildiscal cheltuialacu materia prim#éata)importatade societateaontestatoare
din Turcig intrucat aceasta nafacut dovadacavaloareaatei (....... lei) seregasestei in
contul de venituri din lucrari executate si servicii prestate (confO4), reprezentand
manopera pentru prestari servicii in activitateaoefectii textile.

Pentru acordarea deductibilitatii cheltuielii cu teréa prima in suma de ....... lei
societatea aveabligatia de arefacturaaceasta suma ori catre prestatorii de manope
(firmele care executa confectiile), ori catre bémnaful confectiilor din Marea Britanie,
obligatieneindeplinitainsa.

Doar simpla afirmatie ca suma de ...... lei reprezentand costul atecuit se
regaseste in veniturile realizate de societdéea prezentareadocumentelorcare sa
dovedeascaceastafirmatie nu poate constitui un argument in solutionare@rabila a
contestatiei.

Drept urmare, in baza art.2dlin.(1) din Codul fiscal mai sus citat, cheltuiala cu
materia prima in suma de ....... lei este nedelilectiiscal la calculul rezultatului financiar
al anului 2006, intrucat nu a fost efectuata inpst@ealizarii de venituri impozabile, astfel
incatseva respingecontestatiacaneintemeiatapentru acest capat de cerere.

d) Referitor la cheltuielile in sumade ......... lereprezentand penalitati facturate
defirma engleza“A” LTD in _anii 2006 si 2007precizam urmatoarele:
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* Prin Raportulde inspectiefiscala incheiat in data de ........ , Se mentioneaza
societatea comerciala a inregistrat cheltutelpenalitaticatre firma engleza “A” LTD in
suma totala de....... lej din care ....... lei la sfarsitul anului 2066....... lei la sfarsitul
anului_2007 conform prevederilor art. 6 doontractulnr...../....... 2006

Conform prevederilor_art.2alin.(4) lit.b) din Codul fiscal, aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul prdfit impozabil, intrucat_reprezinta
penalitati datoratede societatein cadrul contractelorcomercialeincheiate cu persoane
nerezidente

*S.C.M...... "S.R.L.sustineca in speta este vorba de dagnenpensatorisolicitate
de partenerul extern in baza contractului inchetatsocietatea contestatoare pe baza d
documente legal aprobate (facturi de debit). ®eipeaza faptul ca si in situatia in care ar
fi fost penalitati si nu daune compensatorii, aegsir fi fost de natura comerciala si nu
“datorate catre autoritatile romarfie asa cum arata organul de control in decizia d
impunere.

Se solicita, de asemenea, luarea in considera@ecsnventieide evitare a dublei
impuneriincheiata intre Romania si Anglia, unde se tradazorabil regimul penalitatilor,
ce sunt din punct de vedere legal dobanzi

* |In fapt, in Contractulde comertinternationalnr. ...... din ...... 2006ncheiat intre
S.C. “A” LTD din Marea Britanie, in calitate de beficiar si S.C. “........ " S.R.L. in calitate
de_producator-executarge prevede la pct'€LAUZE ASIGURATORII:

“Pentru nerespectarea clauzelor contractuale (tenmesi calitate), partile isi
datoreazgpenalitatide 0,2%pe zi aplicate valorii bunurilor ce fac obiectuberatiunii in
cauza. Partile pot solicita si plata unor _daumempensatoriipe baza de documente
justificative.”

In baza acestei prevederi contractuale, firma “A'DLa emis pentru S.C. “......"
S.R.L. facturide debitcuprinzand descrieredefectelorcalitative sau_lipsgproduselordin
comanda, precum si costuioduselorespinse

* Leqislatiain vigoaredin perioadaanalizatgrecizeazairmatoarele

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art.21. —[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzilegnfiscarile si penalitatile de
intarziere datorate catre autoritatile romane, pweit prevederilor legale._Amenzile,
dobanzile, penalitatile sau majorarile datorate catre autoritati straine ori_incadrul
contractelor economiceincheiate cu persoanenerezidentesi/sau autoritati straine sunt
cheltuieli nedeductibile, cwexceptiamajorarilor al caror regim este reglementatprin
conventiiledeevitarea dubleiimpuneri”

- Normele metodologicede aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004

"40. Majorarile si penalitatile datorate in cadruontractelor economice incheiate

cu persoane nerezidente in Romania sunt cheltuggleductibile.
Ca exceptiede la regula alineatului precedent, majorardatoratein cadrul contractelor
economiceincheiate cu persoane nerezidente in Romania gaogjvit conventiilor de
evitare a dublei impuneri,_sunitatate ca dobanzisunt cheltuieli deductibilela calculul
profitului impozabilin conditiile prevazute de titlul Il din Codul &al."
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Conform prevederilor pct.6 din Contractul de comaternational nr.../....... 2006,
pentru nerespectarea clauzelor contractuale prieindenelesi calitategproduseloy partile
isi datoreaza penalitatie 0,2%pe zi aplicate asupra valorii bunurilor ce fac obiectul
operatiunii in cauza.

Se intelege din aceste prevederi ca penalitatilora@e pentru nerespectarea
termenelor de livrare a confectiilor sunt de 0,284zpde intarziere, ingau seintelegecare
este modul de calcul al penalitatilor pentru nerespectareaonditiilor de calitate a
produseloyr situatie care se gaseste in toate facturile dut detocmite de beneficiarul
englez si depuse in copie la dosarul cauzei, cunt: siaonfectii realizate defectuos,
reparate si re-calcate "confectii anulate datorita realizarii defectuodse ornamente
realizate incorect "lipsa din comandg "confectii respinse datorita croielii incorecte
"confectii respinse de client datorita culorii gresj etc.

In aceste_facturide debit valoarea facturii este data de cantitatea prddusu
inmultita cu pretul unitar, fara a se mentiona eturi daca aceasta reprezinperialitaté
sau ‘laune compensatotii

Din analiza datelor inscrise in facturile (invoidh) livrare a produselor textile emise
de societatea contestatoare pentru beneficiaratresi a celor inscrise in facturile de debit
(penalitati) emise de beneficiarul extern pentrC.S....... " S.R.L.,_rezultaca in unele
cazuri penalitatile facturatesunt de panala 8,5 ori mai mari fata de pretul obtinut de
prestatordin realizarea si livrarea produselor textile, as@an au prezentat organele de
inspectie fiscala la pag.10 si 11 din Raport (ioeonr........ /2004, invoice nr...../[2007,
invoice nr....../2007).

Astfel, s-aajunsla calcululunorpenalitatidevalori foartemari datoratenerespectarii
conditiilor de calitate la confectionaredunurilor, despre care societatea sustine ca sul
deductibile fiscal, insa art.2dlin.(4) lit.b) din Codulfiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza foarte clar ca sunt nededdlecfiscal "penalitatile sau majorarile
datorate [...] in_cadrul contractelor economiceincheiate cu persoanenerezidenté In
cazul de fata, penalitatilealculate de firma nerezidenta "A" LTD sunt dateran baza
contractului comercial incheiat intre aceasta firma si S.C. "....." 8&.R.deci sunt
nedeductibildiscal lacalcululprofitului impozabil

La acelasi articol de lege citat mai sus, se presea_exceptierespectiv_majorarile
al caror regim este reglementat prionventiile de evitare a dublei impuneri sunt
deductibilefiscal Insa, in cazul de fata, contractdé comertinternationalnu prevede
calculareaunor majorarj ci prevede calculul de penalitsthudaunecompensatoripentru
neincadrarea in termenul de realizare a confecsem realizarea defectuoasa a acestora.

Astfel, desi societatea sustine in contestatie wraasde._....... lereprezintadaune
compensatoriisi nu_penalitati, totusi, pentru acordarea deductibilitatii acesteme,
considera ca se incadreaza in prevederile Conveldievitarea dubleiimpuneriincheiata
intre Romania sMareaBritanie, care trateaza favorabil regimubenalitatilor ce sunt din
punct de vedere legdbbanzi.

Decretul nr.26/1976invocat de societatea comerciala in sustineredaestatiei
ratifica Conventia dintre guvernul Republicii Sdigee Romania si guvernul Regatulului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pentruvigarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si castiguri de capital, iaald11 din Decret se defineste notiunea de
"dobandd, termen careihdica venituri din efecte publice, din titluri debligatiuni,[...]
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din alte titluri de creanta de orice natura, precusn din orice alte venituri asimilate
veniturilor din sume imprumutate, de legislatiacéika a statului din care provin
veniturile."

Astfel, notiunea dédobandd este total diferita de cea Hgenalitate'.

Sustinerealin contestatieprecum ca sumele inscrise in facturile de debiiserde
firma engleza ar reprezenta de fapt dacompensatorjideductibile fiscal, nschimbacu
nimic caracterulnedeductibilal acestoraintrucat, chiar daca notiunede daunenu se
intalneste in cadrul titlului Il mpozit pe profit din Codul fiscal, eastesimilaranotiunii
de penalitatidatorate in cadrul unor contracte economice, prtet& mai sus, &le nu pot
constitui, prin_naturalor, cheltuieli deductibile fiscal, asa cum sunt definite acestea de
Legea nr.571/2003, respectiv cheltuieli care safieetuate in scopul realizarii de venituri.

Din contrg acestecheltuieli datoratenerespectaride catrefirmele producatoarale
confectiia conditiilor de calitateimpusede beneficiari,reducdefapt veniturile inregistrate
defirme (manoperaski nicidecumnu conducla realizareadevenituriimpozabile

Un caz similar il gasim la_art.24lin.(4) lit.c) din Codul fiscal care prevede
nedeductibilitatea cheltuielilor privind bunurilee chatura stocurilor constatate lipsa in
gestiune sau degradateeimputabile.

Avand in vedere argumentele prezentate mai_susltaezasumade ...... leinscrisa
in facturile de debit emise de beneficiarul extgrantru S.C. "....... " S.R.L._este
nedeductibilafiscal, conform_art.21alin.(4) lit.b) din Codul fiscal si pct.40din Normele
aprobate prin H.G. nr.44/2004 intrucat _reprezintapenalitati(saudaune) datorate de
societateacontestatoarén cadrul contractuluicomercialincheiatcu persoanaerezidenta,
firma"A" LTD.

Referitor la_sustineredin contestatigpotrivit careia in decizia de impunere organele
de control au inscris ca penalitatile in suma de... lei sunt datorate catre autoritatile
romané€, precizam ca la pct.2.1.3Témeiul de dreptdin cadrul Deciziei de impunere
nr........ [....... , organele de inspectie fiscalaimscris ‘Act normativ LG571/2003 art.21,
alin.4, lit.b [...]" citand doar inceputul temeiului legal, din cons@ige de spatiu, insa in
Raportul de inspectie fiscala care reprezinta anaxBecizia de impunere nr....... l......,
organele de control auincadrat corect aceastasuma la penalitati datorate in cadrul
contracteloreconomicéancheiatecu persoan@erezidente

Fata de cele prezentate mai si&sva respinge contestatiaca neintemeiatapentru
acest capat de cerere.

e) Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de ........ leiaferente
impozitului pe profit, precizam urmatoarele:

Conform principiului de dreptdtcesoriul urmeaza principalulyiintrucat diferenta
de impozit pe profit stabilita la inspectia fiscata suma de_....... leeste datorata de
societatea comerciala bugetului general consolafat,cum am precizat la pct. 1 a) dd)
prezenta decizie, rezultea societateacomercialadatoreazasi majorari de intarziere
calculate pentru neplata la termenele legale aatifei de impozit pe profit.

0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007, cu modificarile si completarile urma&aprecizeaza la _art.118lin.(1) sSi
art.120alin.(1):

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul deadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere. [...].

14



Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se caleaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedsata si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. [...]."

Astfel, majorarile de intarziere aferente impoazitybe profit in suma totala de....
lei au fost calculate in stricta concordanta cu prexitgllegale citate mai sus (pag. ... din
Raport), avand in vedere impozitul pe profit reaulle plata la sfarsitul fiecarei perioade
fiscale, numarul de zile de intarziere si cota lagie majorari (0,1%).

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest cdaEpa&iererese va respinge
contestatia ca neintemeiata conform prevederilor_art.118Iin.(1) si art.120alin.(1) din
0.G. nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala, intrucat majde de intarzierein
suma de _........ leaferente impozitului pe profit afost corect calculate deorganelede
control

2. Referitor la suma de ........ leireprezentand Fond special desolidaritate
socialapentru persoanelecu handicap simajorarile deintarziere aferentein sumade
........ lei

* Organele de inspectie fiscala au constatat geroada. ...... 2007 - ....... 200B.C.
A " S.R.L. a avut angajati cu contract de oaumai mult de 50 de salariati, astfel ca
avea obligatia indeplinirii prevederilor_art.a8in.(3) lit.b) din Legeanr.448/2006privind
protectia si promovarea drepturilor persoaneloha&uadicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv avea obligatia sa achizizen@roduse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat,nmasechivalenta cu suma datorata la bugett
de stat.

Intrucat _societateacomerciala nu a prezentat dovada indeplinirii obligatiilor
prevazutela art.78 alin.(3) lit.b) din Legeanr.448/2006 la control s-a stabilit in contul
fondului special de solidaritate sociala pentru spanele cu handicap o diferenta
suplimentaran suma de ........ lecalculata conform prevederilor art.78 alin.(3)a) din
Legea nr.448/2006, respectiv: 50% din salariul mgdi economie (440 lei in anul 2007 si
500 lei in anul 2008) x 4% din nr. total de salarin fiecare luna.

* S.C."...." S.R.L.sustineca, in conformitate cu legislatia in vigoare, ifiearea
respectarii prevederilor referitoare la contribut&ala persoanele juridice pentru persoanel
cu handicap neincadrate est&ibutul InspectieiMuncii si nu a organelor de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscasstfel ca suma de ..... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ...... lei au ftabiBte in mod nelegal.

* Legislatiain vigoaredin perioadaanalizatgrecizeazairmatoarele

- 0.G. nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 1. - Sfera de aplicare a Codului de proceddiscala

(1) Prezentul cod reglementeaza drepturile sigatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea impozitelei taxelor datorate bugetului de stat si
bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal.

(2) Prezentul cod se aplica si pentru administeadrepturilor vamale, precursi
pentru administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi si alte sume ce
constituie venituri ale bugetului general consotidaotrivit legii, in masura in care prin
lege nu se prevede altfel.
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(3) Prin administrarea impozitelor, taxelor, dabutiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat se intelege ansamatiivitatilor desfasurate de organele
fiscale in legatura cu:

b) declararea, stabilirea, _ verificareasi colectarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general coroli

Art. 2. - Raportul Codului de procedura fiscalaate acte normative

(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contriblor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, prevazute la art. sk, indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala, ale Codului fiscalegum si ale altor reglementari date in
aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drepmun pentru administrarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor suerdatorate bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica previed€odului de procedura
civila.

Art. 95. - Persoanele supuse inspectiei fiscale

Inspectiafiscala se exercitaasupratuturor persoanelor indiferent de forma lor de
organizare, _care auobligatii de stabilire, retinere si plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si aaltor sumedatoratebugetuluigeneralconsolidat prevazute de lege.

Art. 96. - Formele si intinderea inspectiei ke

(1) Formele de inspectie fiscala sunt:

a) inspectia fiscala generala, care reprezigetivitatea de verificare a tuturor
obligatiilor fiscaleale unui contribuabil pentru o perioada de timp determinata;

Art. 99. - Competenta

(1) Inspectiafiscala se exercita exclusiv, nemijlocit si_neingradit prin Agentia
Nationala de AdministrareFiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialékte
autoritatilor administratiei publice locale, confor dispozitiilor prezentului titlu, ori de
alte autoritati care sunt competente, potrivit legsa administreze impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului gehetmnsolidat."

- Legea nr.448/2006 privind protectia si _promovarea drepturilor
persoanelorcu handicap cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 78. - (1) [...].

(2) Autoritatile si institutiile publice, peraoele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a ajagaersoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoale juridice, publice sau private, care
nu angajeaza persoane cu handicap in conditiilevaraite la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat osuveprezentand 50% din salariul de
baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de Inoade munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de l@atinprotejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorathugetul de stat in conditiile prevazute
la lit. a).

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevaor alin. (2) si (3) se fac de catre
Inspectia Muncii."
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Avandin vederedocumentele@nexatedosaruluicauzei,precumsi prevederildegale
mai suscitate,rezultaurmatoarele

Singuramotivatie a contestarii obligatiilor suplimentare de pladablugetul de stat
privind contributia la Fondul special de solidagtagociala pentru persoanele cu handicar
in suma totala de ...... lsi a majorarilor de intarziere aferente in suma.de.. lej estede
naturaproceduralarespectiv aceea ca organdtgnspectiefiscalaaleA.l.F. Prahovenu au
competentdegalapentruverificareaacestepbligatii.

Insa, prevederile_art.Blin.(2) din Codul de procedurafiscala mai sus citate,
stabilesc clar ca acest Cod se aplica, pe langaziete si taxele prezentate la art.2 din
Codul fiscal, si pentru_administrareseantelorproveninddin contributii si alte sumece
constituievenituri ale bugetului generalconsolidat,deci inclusiv si pentrucontributiala
Fondulspecial desolidaritatesocialapentrupersoaneleu handicap

In plus, la_art.Jalin.(3) lit.b) din Codulde procedurdiscalase explica ce se intelege
prin activitatea de administrare a acestor creaiies cuprinde sactivitateade verificarea
acontributiilor si a altor sume datorate bugetului general codabli

De asemenea, Codul de procedura fiscala constitaeeduradedreptcomunpentru
administrarea tuturor sumelor datorate bugetuluiegal consolidat, buget ce cuprinde:
bugetuldestat- din care face parte si contributeaFondulspecial desolidaritatesociala
pentru persoanelecu handicap bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetugasirilor
sociale de sanatate, bugetul fondurilor speciale.

La art.ll alin.(1) si art.IX alin.(1), (3) si (4) din O.U.G. nr.32/2001 pentru
reglementarea unor probleme financiare, aprobatalj@geanr.374/2001 cu modificarile
si completarile ulterioare, act normativ in vigoarda data inspectiei fiscale, s-a stabilit ca
sursele prevazute in Ordonanta de urgenta a Guwernu 102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cwlidep, precum si majorarile de
intarziere_constitui@enituri ale bugetuluide stat sumele datorate de contribuabili se varse
la bugetul de stat, iar controlul stabilirii si & sumelor datorate bugetului de stat se
exercita de Ministerul Economiei si Finantelor sitatile sale teritoriale, prin organele de
control fiscal.

Precizam ca la data efectuarii controlului era igoarelLegeanr.448/2006privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelorhemndicap, care a abrogat O.U.G. nr.
102/1999 privind protectia speciala si incadraremunca a persoanelor cu handicap

In plus, asa cum prevede si_art.@Bn.(3) lit.a) din Legeanr.448/2006privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelohandicap, contributia la Fondul special
de solidaritate sociala pentru persoanele cu hapdie datoreaza si se varsa la buggsul
stat

Coroborand textele de lege prezentate mai sus,ltaema _aceastacontributie
constituieun venit albugetuluide stat,iar controlul modului de stabilire si virare intra in
competentarganeloffiscaleteritorialeale Ministerului Economieisi Finantelor

Astfel, modul in care o persoana fizica sau juadsi-a stabilit obligatiile de plata
datorate bugetului de stat, este supus inspedBealé exercitata numai de organele
competentadin cadrulM.E.F. - A.N.A.F., conform prevederilor art.9%rt.96alin.(1) lit.a)
si art.99alin.(1) din Coduldeprocedurdiscala republicat, mai sus citate.

Prevederile_art.7&lin.(5) din Legeanr.448/2006privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap privesc nuncéivitatea de monitorizare si control
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exercitata de Inspectia Muncii asupra modului imeca persoana juridica respecta
prevederile alin.(2) si (3) ale aceluiasi articol.

InspectiaMuncii nu are competentain ceeace priveste administrareaobligatiilor
fiscale de platadatoratebugetuluide stat ci conform prevederilor artfi.b) din Legeanr.
108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Munaiepublicata, printre
obiectivele principale ale activitatii Inspectiei ukcii se numara si iffformarea
autoritatilor competente despre deficientele legd&e aplicarea corecta a dispozitiilor
legale in vigoaré.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest cipatererese va respinge
contestatiacaneintemeiata

3. Referitor la solicitarea acordarii dreptului la deductibilitate a cheltuielilor cu
diferentele de cursvalutar in sumade ........ leipentru anul 2006.precizam
urmatoarele:

* Prin Raportulde inspectiefiscalaincheiatin data de .....s-a constatat ca potrivit
evidentei contabile intocmite de S.C. "....... " $.R aceasta societate a inregistrat e
sfarsitul anului 2006 cheltuieli cu diferente descualutar in suma de ......... lgpe care
le-a considerat nedeductibile fiscal la calculauigatului fiscal al anului 2006.

*S.C."....... "S.R.L.solicita acordarea dreptului la deductibilitate a cheltldgelcu
diferentele de curs valutar, pe care le-a consideramod eronat nedeductibile la
determinarea profitului aferent anului 2006yéntual cu efectuarea unei noi reverificari a
perioadei 01.01.2006 - 31.12.2006, care sa tinatcginde suma de ........ lei ca fiind
cheltuiala deductibila".

* Conform prevederilorart.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, obieatointestatieil constituie_numasumelesi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titldé creantasau in actul administrativ fiscal
atacat, si nicidecum obiectul contestatiei nu prezinta solicitari ale contestatorului
privind reduceri ale impozitelor si taxelor congitié ca datorate de catre acesta in evident
sa contabila.

In plus, conform prevederil@rt.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003privind Codul de
procedura fiscala, republicataln$pectia fiscala se efectueaza o singura data rpent
flecare impozit, taxa, contributie si alte sumeadate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prircegtie, conducatorul inspectiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumgeopde daca, de la data incheierii
inspectiei fiscale si pana la data implinirii termdui de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali Etadefectuarii verificarilor sau erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestbra

Datele suplimentare, necunoscute organelor de dtispéscala la data efectuarii
inspectiei fiscale la un contribuabil, pe carewsdimenteaza decizia de reverificare a une
anumite perioade sunt cele prevazutpdal02.4din Normele metodologicede aplicare a
Codului de procedura fioscalaprobate prin H.G. nr.1.050/2004 societatea comerciala
contestatoare neincadrandu-se in niciuna din sleugbrecizate de legislatie pentru
efectuarea unei reverificari.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest cipatererese va respinge
contestatiacafiind fara obiect, intrucat_impozitulpe profit aferentcheltuielii in sumade
......... leinu afacutobiectuldecizieideimpunerecontestata
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4. Referitor la solicitarea privind suspendareaexecutarii actului administrativ
fiscal contestat, precizam ca in conformitate cu prevedeart.215 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala, republicatesspendareaxecutariiactului
administrativ fiscal se solicita in temeiul Legbntenciosuluadministrativnr. 554/2004,
cu modificarile ulterioare si sacordade instantelgudecatorestcompetentein conditiile
leqii. Astfel, D.G.F.P. Prahova - prin Serviciul Solutwea Contestatiilor nu are
competenta sa suspende executarea unui act adatimiiscal.

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "........ !
S.R.L. din ........ , jud.Prahova, impotriva Deciziee impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./........ intocmita de reprezentanti ai
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, in canfidate cu prevederile art.216 alin.(1) si
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceddiscala, republicata in data de
31.07.2007, se:

DECIDE:

1. - Admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de ......... lei
reprezentand:

S lei - diferenta suplimentara la impokjpe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente omjului pe profit,
si pe cale de consecinta anularea partiala a @ecieiimpunere privind obligatiile fiscale

suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./....... pentru suma admisa.
2. - Respingereacontestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de...... lei
reprezentand:

S lei - diferenta suplimentara la impokjpe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente omjului pe profit;

e lei - diferenta la Fondul special deidalitate sociala pentru persoanele cL
handicap;

- lei - majorari de intarziere aferente Fdodwspecial de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap.

3. - Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. 82/2003, republicata in data
de 31.07.2007 si ale art.11 alin.(1) din Legeabbr/2004 a contenciosului administrativ,

prezenta deciziei poate fi atacata in termen denb dle la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul dméddului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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