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DECIZIA NR. din .07.2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC M SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr... din ....06.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr... din ...06.2009 asupra contestatiei
formulate SC M SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr.. din
...06.2009 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin Decizia de impunere
nr... din ...05.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.../...05.2009, intocmite de organele
de inspectie fiscala si comunicate la data de .05.2009 potrivit procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare nr.../...05.2009, existent in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;
- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit ;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de administratorul SC M SRL, d-na S. T .M .,
confirmata cu stampila societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.

209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC M SRL, inregistrata sub nr.../....06.2009.
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Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta decizia de impunere nr.../.....05.2009 si raportul de inspectie
fiscala nr..../...05.2009, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca in perioada supusa inspectiei fiscale aceasta a desfagurat
activitate de de fast food si restaurante, pentru care au fost prezentate organelor de
inspectie fiscala, retetarele specifice fiecarui sortiment .

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
aplicat “in mod defectuos” prevederile art.82/1991 si Ordinul ANAF 1752/2005, fara sa
indice ce articol din aceste prevederile legale au fost incalcate de societate .

in acest fel, echipa de inspectie fiscala a procedat la calcularea productiei ce
trebuia realizata si inregistrata in contabilitate, acestea efectuand in fapt o estimare a
bazei de impunere si concluzionand ca societatea ar fi trebuit sa evidentieze in
contabilitate Tn anul 2007 venituri in suma de ... lei fatd de ... lei cat a inregistrat
societatea, iar TVA calculata aferenta estimarilor ar fi de ... lei si nu de ... lei cat a
evidentiat si declarat prin decontul de TVA .

Petenta sustine ca aceste constatari sunt gresite si nelegale, intrucat au fost
incalcate de organul de control regulile privind estimarea bazei de impunere
reglementate de art.67 din OG nr.92/2003, coroborat cu punctul 65.1 si 65.2 din HG
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 .

Petenta arata ca estimarea bazelor de impunere poate fi facuta de organele
fiscale in anumite situatii, aceasta neaflandu-se in nici una din situatile mentionate,
astfel ca apare ca nelegala masura organelor fiscale de a estima baza de impunere i
de a nu lua in considerare documentele si evidentele contabile ale societatii, care,
potrivit prevederilor art.64 din OG nr.92/2003 republicata constituie probe la stabilirea
bazei de impunere .

Petenta sustine ca, in calitate de persoana impozabila, SC M. SRL desfagoara
activitati economice, (art.127 din Legea nr.571/2003) de alimentatie publica, prin
desfacerea catre populatie a bauturilor racoritoare si a produselor alimentare de tip fast
food, respectand fintocmai obligatile stabilite de Legea nr.82/1991 si obligatiile
platitorului stabilite de legea fiscala .

Petenta arata ca in anul 2007, societatea s-a aprovizionat de la diversi furnizori
de marfuri cu carne de pui si de vita congelata si refrigerata, cartofi, maioneza, salata,
varza, chifle necesare prepararii de sandwich-uri, conform retetarelor intocmite de
societate .

Petenta sustine ca receptia acestor marfuri s-a facut la pretul de cumparare,
intocmindu-se astfel NIR-uri, iar pentru consumuri s-a intocmit bonul de consum, iar
metoda de conducere a contabilitatii analitice a bunurilor a fost metoda operativ
contabila, conform prevederilor art.19 din OMFP 1850/2004, care consta in tinerea n
cadrul acestor gestiuni a evidentei cantitative pe feluri de materiale, cu ajutorul fiselor de
magazie .

Petenta arata ca vanzarile de produse fast food au fost operate in Raportul de
gestiune care se intocmeste zilnic, atat pe intrari cat si pe iesiri, neexistand stoc de
astfel de produse la sfarsitul zilei .
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Petenta sustine ca pentru bauturile racoritoare pe care societatea le desface in
aceleasi puncte de vanzare, se intocmeste NIR cu adaos si TVA neexigibil, iar pentru
evidenta analitica a acestor marfuri se utilizeaza metoda global valorica, potrivit
prevederilor art.23 din OMFP 1850/2004 .

Petenta arata ca la finele fiecarui an s-a efectuat inventarierea generala a
patrimoniului, respectandu-se prevederile OMFP nr.1753/2004, fiind inscrise in listele
de inventariere atat stocurile scriptice cat si cele faptice, pe fiecare gestiune
inventariata, rezultatele inventarierii fiind consemnate in proces verbal de valorificare,
iar eventualele diferente in plus ori minus au fost evidentiate in contabilitate ca atare .

Petenta arata ca, conform inventarierii faptice a bunurilor inscrise in lista de
inventariere, la data de 31.12.2007, societatea detinea urmatoarele stocuri :

“T

-cont 3021 “ Materiale consumabile “ Tn valoare de ... lei ;

TS

-cont 3028 “ Alte materiale consumabile “ in valoare de ... lei ;

- cont 371 “ Marfuri “ racoritoare in valoare de ... lei .

Petenta arata ca intrucat in gestiunea 371"Marfuri” s-a constatat un minus de
inventar de ... lei, acesta a fost evidentiat in contabilitate in cheltuieli nedeductibile fiscal
la pozitia 237 din registru jurnal general prin articolul 6581 =371.2 in valoare de ... lei,
colectand si TVA aferenta minusului de inventar, conform prevederilor art.128, alin.4 din
Codul fiscal, luat de asemnea in calculul profitului impozabil ca o cheltuiala
nedeductibila fiscal .

Petenta sustine totodata ca au fost respectate intocmai de societate prevederile
art.7.3.2 “ Stocuri “ din OMFP nr.1752/2005 si art.133, potrivit carora contabilitatea
stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai valoric prin folosirea inventarului
permanent sau inventarului intermitent .

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu s-ar fi
inregistrat venituri in suma de ... lei, calculand eronat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei si pe cale de consecinta accesorii in suma de ... lei si o TVA
suplimentara in suma de ... lei si accesorii aferente acestora in suma de ... lei .

Petenta sustine ca prin urmare constatarile organelor de inspectie fiscala sunt
gregite si nelegale intrucéat pe de o parte s-a procedat la estimarea veniturilor societatii
in mod nelegal, intrucat nu s-au indeplinit conditile prevazute la pct.65.1 din HG
nr.1050/2004, societatea M. SRL neaflandu-se in nici una din cele patru situatii, iar pe
de alta parte, vanzarile catre populatie au fost evidentiate in documente justificative
legal Tntocmite si au fost Tnregistrate in contabilitate la nivelul Tnscris in rapoartele
memoriei fiscale .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC M SRL are sediul in loc. Rm.Valcea, str... judetul Vélcea si este inregistrata la
ORC Valcea sub nr.J38/../....07.2004, cod fiscal RO ... .

Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a HG 44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal pentru
perioada ...02.2007(de la infiintare ) - 31.12.2008, constatindu-se urmatoarele :

a) Pe perioada supusa inspectiei fiscale SC M SRL a desfasurat activitate de fast
food, pentru productia desfasurata avand la baza diverse materii prime achizitionate
pentru care a prezentat echipei de inspectie fiscala retetarele specifice fiecarui
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sortiment comercializat, dar nici un document cu caracter justificativ din care sa rezulte
productia realizata pe sortimente, respectiv consumurile de materii prime specifice
acesteia (rapoarte de productie, alte acte sau documente specifice)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile evidentiate au la baza
exclusiv sumele Tincasate prin aparatul de marcat electronic fiscal, astfel ca in
conformitate cu prevederile art.6 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
echipa de inspectie fiscala a procedat la calcularea productiei ce trebuia realizata gi
inregistrata de catre societate .

Deasemenea, n conformitate cu prevederile art.7 alin 2 , 3 si 4 din OG 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, acestea au procedat la stabilirea productiei posibile
pe sortimente, considerata de acestea ca venituri neinregistrate de operatorul economic

S-a procedat la analiza productiei realizate de contribuabil, determinandu-se astfel
productia posibila pe sortimente, avand la baza principalele materii prime cu destinatie
exclusiva pentru fabricarea produselor de fast-food, precum si retetarele utilizate de
contribuabil.

Totodata s-au luat in considerare lipsurile la inventar sau materii prime deteriorate
ce nu au putut fi utilizate in procesul tehnologic, in functie de actele si documentele
justificative ce au fost puse la dispozitie .

Pentru estimarea productiei posibile, organele de inspectie fiscala, au utilizat
urmatorii indicatori / elemente : cantitatea achizitionata a materiei prime de baza,
conform facturilor fiscale de aprovizionare evidentiate si prezentate ; pierdere
tehnologica 30%- valoare minimala si 60% valoare maximala (dezghet, prajire, alte
pierderi) ; gramaj de materie prima prelucrata — valoare maximala, conform retetarelor .

Valoarea productiei estimate a fost determinata pe baza preturilor de piata
practicate de contribuabil, in fiecare perioada de referinta.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere intrarile de materie prima de baza
(carne sub diverse forme : piept si pulpe dezosate, snitel de pui, hamburgar de pui si
vita, frigarui, cascaval pane, pui condimentat rotisor , etc.) si retetele utilizate pentru
produsele finite, iar in baza acestora au intocmit situatia cu productia estimata in anul
fiscal 2007 care a fost stabilita la nivelul sumei de ... lei din care : valoare fara TVA ... lei
si TVA ... lei.

Astfel, organele de control au constatat ca in evidenta contabila societatea
verificata a inregistrat venituri din productia realizata si vanduta de ... lei si TVA
colectatad aferenta de ... lei, rezultdnd o diferentd de venituri neinregistrate de ... lei in
anul 2007 .

Organele de inspectie fiscala au diminuat cantitatile aprovizionate, ce au constituit
baza de calcul estimativ cu cantitatea de 804 kg pui condimentat pentru rotisor in baza
Procesului de constatare materiale (carne de pui) deteriorate Tincheiat in data de
....04.2007.

b) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2007 agentul economic
nu a efectuat descarcarea gestiunii de marfa corect in sensul majorarii cheltuielii cu
marfurile, nejustificat si implicit a diminuarii profitului impozabil si al impozitului pe profit
cu sumade ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta suma reprezinta
cheltuiela nedeductibila fiscal, intrucat soldul creditor al contului 378 — adaos comercial
la sfarsitul anului 2007 nu este corelat cu soldul debitor al contului 371 — Marfuri, cu
aceasta suma.
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Organele de control au constatat ca nu au fost respectate prevederile art.21,
alin. 4, litera f) din Legea 571/ 2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile art 130 alineatul 4 din Ordinul 1752/ 17.11.2005
ordin pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat la ....12.2007 un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere, pana
la data de ....05.2009 in suma de ... lei .

2. Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile
Legii 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a HG 44/
2004 privind normele de aplicare a Legii 573/2003, pe perioada ...02.2007- 31.12.2008,
constatandu-se urmatoarele :

a) La 31.12.2008, societatea verificata figureaza in balanta de verificare cu suma
negativa la TVA in suma de ... lei, in timp ce n evidenta fiscala, conform figei sintetice
pe platitor editata la data de ...05.2009, soldul sumei negative la TVA la data de
31.12.2008 este in suma de ... Ron.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista diferente intre TVA
inregistratd in evidenta contabila si jurnalele de TVA prezentate, avand la baza
documente justificative (facturi), iar diferenta fata de evidenta fiscala in suma de ... lei,
reprezinta TVA declarata eronat , nefiind respectate prevederile Ordinului ANAF nr.94/
2008 pentru aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxa pe
valoarea adaugata" precum si art.82, alin.(3) din OG 92/ 2003 modificata si completata,
privind Codul de procedura fiscala.

b)Organele de inspectie fiscala au constatat un debit suplimentar la TVA in suma
de ... lei aferent veniturilor neinregistrate in contabilitatea agentului economic din
productia estimata in anul 2007 in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.137
alineatul 1), litera a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare .

Pentru diferenta stabilita suplimentar in contul TVA in suma de ... lei, s-au
calculat majorari de Tintarziere in suma de ... lei pentru perioada 26.01.2008 —
25.02.20009.

[l. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei Ron lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente acestora, stabilita de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala este legal datorata de SC M SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a SC M SRL datoreaz a impozit pe profit in
suma de ... lei, in condi tile in care organele de inspec tie fiscal a au stabilit c a
cheltuielile cu m arfurile ie site din gestiune in sum a de ... lei ar fi nedeductibile
fiscal, f ara sa fie efectuat a o analiza amanuntita a acestor cheltuieli.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit c& in anul 2007 SC M SRL nu a
efectuat corect descarcarea gestiunii de marfa, aceasta inregistrand pe cheltuieli mai
mult cu suma de ... lei .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cd aceastad cheltuiald este
nedeductibila fiscal, intrucéat soldul creditor al contului 378 “Adaos comercial”’ la sfargitul
anului 2007 nu este corelat cu soldul debitor al contului 371 “Marfuri” cu aceasta suma .

in drept, art.21, alin. 4, litera f) din Legea 571/ 2003 privind Codul Fiscal,
precizeaza urmatoarele :

“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]

f) cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, car e nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;[...] "

Art.130, alin. 4 din Ordinul 1752/ 17.11.2005 ordin pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene .

(4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iesite si asupra
stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza astfel:

Soldul initial al Diferente de pret aferente
diferentelor de pret + intrarilor n cursul
perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului
financiar pana la finele
perioadei de referinta
Coeficient de*2) = ----emmmememmom oo eeeeeeeee x 100
repartizare Soldul initial al Valoarea intrarilor in
stocurilor la pret  + cursul perioadei la pret
de inregistrare de inregistrare, cumulat
de la inceputul exercitiului
financiar pana la finele

perioadei de referinta
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Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din gestiune la pret
de inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in conturile corespunztoare in care
au fost inregistrate bunurile iegite. “

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli efectuate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentatd, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca la data de ....12.2007, petenta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune
a marfurilor, aceasta Tnregistrand in mod nejustificat pe cheltuieli cu marfa suma de ...
lei .

Prin Tnregistrarea pe cheltuieli a sumei de .... lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta ar fi diminuat masa profitului impozabil si implicit impozitul pe profit
Cu aceasta suma .

Analizand insa balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2007, anexata in
copie la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei retin urmatoarele :

- In anul 2007, petenta a vandut marfa cu amanuntul si a realizat descarcarea
gestiunii de marfa iesita din patrtimoniul sau in suma de... lei (total sume creditoare cont
371"marfuri “) .

- adaosul comercial aferent marfii iesite in anul 2007 este in suma de ... lei (total
sume debitoare cont 378 “adaos comercial *) .

- TVA neexigibila aferenta marfii iesite din gestiune in anul 2007 este in suma de
... lei ( total sume debitoare cont 4428 “TVA neexigibila *) .

-cheltuieli aferente marfurilor iesite din gestiune in anul 2007 sunt in suma de ...
lei .

Pentru a realiza descarcarea de gestiune a marfurilor vandute cu amanuntul, in
evidenta contabila petenta a efectuat urmatoarele inregistrari contabile :

% = 371 Marfuri ... lei
607.2 “Cheltuieli privind marfurile “ ..lei
378 “ Adaos comercial* . lei
4428 " TVA neexigibil S =]
658.2 Cheltuieli cu marfa degradata “ ... lei

Fatd de Tnregistrarile contabile efectuate de petenta ar rezulta ca petenta ar fi
inregistrat in evidenta contabila mai putin pe cheltuiala cu suma de ... lei, astfel :
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-marfa iesita ... - adaos comercial ... - TVA neexigibila ... =... lei, suma care
trebuie sa fie egala cu cheltuiala cu marfa iegitéa care, pentru speta in cauza, este in
suma de ...lei .

Fata de aceasta formula de calcul, rezulta ca petenta si-a inregistrat mai putin pe
cheltuiala cu suma de ... lei (... cheltuiala care ar fi trebuit inregistrata in contabilitate -
...lei cheltuiala rezultata din balanta de verificare) si nu mai mult cu ... lei aga cum au
constatat organele de inspectie fiscala .

Insa daca se are In vedere registrul jurnal editat la data de 31.12.2007, rezulta ca
pe langa sumele cuprinse in cheltuielile prezentate anterior, petenta a mai inregistrat i
cheltuieli cu marfa ( cont 658.1 ) in suma de ... lei, ce au fost reflectate in balanta de
verificare in contul de “Alte cheltuieli de exploatare, amenzi gi penalitati”, cont 658.1 .

Rezultd asadar ca petenta a inregistrat cheltuiala cu descarcarea de gestiunea
marfurilor iegite in suma totala de ... lei (... lei din contul 607.2 + ... lei din contul 658.2
+... lei din contul 658.1 ), cand aceasta trebuia sa inregistreze numai suma de ...lei (... -
adaos comercial ... - TVA neexigibil ... ).

Fatd de aceste date ar rezulta ca petenta a inregistrat mai mult pe cheltuieli cu
marfurile cu suma de ... lei si nucusumade ... lei asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala .

Pornind de la aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei retin ca
nu s-a facut o analiza amanuntitd a modului cum petenta a realizat descarcarea de
gestiune a marfurilor iegite din gestiune, intrucat agsa cum se poate observa, pe langa
vanzarile obisnuite de marfa, petenta a mai inregistrat la finele anului si marfa
degradata si descarcata ca atare in contul 658.2 .

Daca se are in vedere lista de inventar intocmita la data de 31.12.2007, anexata
in copie la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a inregistrat “ produse lipsa (consumate)
de regula pentru protocol, furturi, sticle sparte, in suma de ... lei, reflectate prin
inregistratrea contabila :

658.2 “ Cheltuieli cu marfa degradata “* =371.2 “ Marfuri “ .... lei

Ori daca se are in vedere balanta de verificare anexata la dosarul cauzei, rezulta
ca petenta figureaza cu total sume la contul 658.2 “ Cheltuieli cu marfa lipsa, deteriorata
“de ... lei si nu de ... lei asa cum figureaza in listele de inventariere la 31.12.2007 .

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu exista o corelatie intre notele
contabile, listele de inventariere si sumele reflectate in balanta de verificare la
31.12.2007, astfel ca organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de de ... lei.

Potrivit punctului de vedere exprimat de organele de inspectie fiscala relativ la
contestatia formulata de SC M SRL prin referatul nr.... /20.07.2009, intocmit in temeiul
pct.3 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 519/2005, impozitul pe profit aferent masurii dispuse de neacordare a deductibilitatii
cheltuielilor in suma de ... lei este in suma de ... lei, caruia ii corespund majorari de
intirziere in suma de ... lei.

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 $i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.212/18.05.2009 - impozit pe profit si CAP Ill, pct.1 din
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raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 13.05.2009, pentru suma de ... lei si
refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, in condi tiile in care aceasta a declarat in mod eronat la
organul fiscal teritorial soldul sumei negative de TVA pentru perioada de
raportare .

in fapt, la data de 31.12.2008, SC M SRL Rm.Valcea figureaza in evidenta
fiscala cu un sold al sumei negative de TVA in suma de ... lei, iar in evidenta contabila
de .... lei, mai mult cu ... lei, ca urmare a declararii eronate la organul fiscal teritorial .

in drept, art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
precizeaza :

“(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna - credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre
Tmputernicit. ”

Anexa 2 din Ordinul 94/2008 pentru aprobarea modelulul si continutului
formularului 300 “Decont de taxa pe valoarea adaugata “-Sectiunea “ Taxa pe valoarea
adaugata colectata “ si “ Taxa pe valoarea adaugata deductibila “, precizeaza
urmatoarele :

“ Randul 7 - se inscriu informatiile preluate din Jurnalul de vanzari, pentru
operatiuni a caror exigibilitate intervine n perioada de raportare, privind :

- baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de
bunuri/prestarile de servicii taxabile cu cota de 19%, inclusiv pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii asimilate;”

“ Randul 17 - se inscriu informatiile din Jurnalul de cumparari, privind baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferentd achizitilor din tard de
bunuri si servicii taxabile cu cota de 19%, precum si baza de impozitare si taxa aferenta
importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare .”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca orice contribuabilul
are obligatia de a completa declaratiile fiscale Tnscriind corect, complet si cu buna -
credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Declaratia fiscala se semneaza de catre contribuabil sau de catre un imputernicit
al acestuia .

Astfel, acesta va prelua informatiile din jurnalul de vanzari, pentru operatiuni a
caror exigibilitate intervine in perioada de raportare, pentru baza de impozitare si taxa
pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile
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cu cota de 19%, precum si informatiile din Jurnalul de cumparari, privind baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata deductibila aferentad achizitilor din tard de
bunuri si servicii taxabile cu cota de 19%, precum si baza de impozitare si taxa aferenta
importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a intocmit eronat
deconturile de taxa pe valoarea adaugata, astfel ca la 31.12.2008 aceasta figureaza cu
sold negativ de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, fata de.... lei cat corect
rezultad din evidenta contabila a acesteia .

Daca se are in vedere balanta de verificare incheiata la 31.12.2008, anexata in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca petenta figureaza cu sold debitor la contului 4424 *
TVA de recuperat “ cu suma de .... lei, asa cum au constatat si organele de inspectie
fiscala .

Analizand nsa figa sintetica a societatii editata la data de 29.07.2009, anexata in
copie la dosarul cauzei, rezultd ca aceasta figureaza in evidenta fiscala cu sold suma
negativa de TVA declarata in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca exista o diferenta in suma de ... lei intre TVA
declarata de societate la organul fiscal teritorial si TVA inregistrata de petenta in
evidenta contabila .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilitéd diferenta suplimentara de TVA,
astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

In concluzie , avind in vedere situatia de fapt si de drept prezentatad sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

3 ) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei sila taxa pe valoarea
adaugata in sumade .... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza impozit pe
profit in sum a de ... lei sitaxa pe valoarea ad augata in sum a de .... lei, in conditiile
in care petenta nu a inregistrat in eviden ta contabil a toate veniturile aferente
produc tiei de fast food realizat a in anul 2007 .

in fapt, In anul 2007 SC M SRL a desfasurat activitate de fast food, pentru care
s-a aprovizionat cu diverse materii prime, pentru care a prezentat echipei de inspectie
fiscala retetarele specifice fiecarui sortiment comercializat.

SC M SRL nu a prezentat insa echipei de inspectie fiscala nici un document cu
caracter justificativ din care sa rezulte productia realizata pe sortimente, respectiv
consumurile de materii prime specifice acesteia (rapoarte de productie, alte acte sau
documente specifice)

Organele de inspectie fiscald au procedat la analiza productiei realizate de
contribuabil, determinand astfel productia realizatd pe sortimente, avand la baza
principalele materii prime cu destinatie exclusiva pentru fabricarea produselor de
fast-food, precum si retetarele utilizate de contribuabil.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au avut in vedere intrarile de materie prima
de baza (carne sub diverse forme : piept si pulpe dezosate, snitel de pui, hamburgar de
pui si vita, frigarui, cascaval pane, pui condimentat rotisor , etc.) si retetele utilizate
pentru produsele finite, iar in baza acestora au intocmit situatia cu productia estimata in
anul fiscal 2007 care a fost stabilita la nivelul sumei de ... lei din care : valoare fara TVA
... leisi TVA ... lei.

In evidenta contabild SC M SRL a inregistrat venituri din productia realizata si
vanduta de ... lei si TVA colectata aferenta de .... lei, rezultand o diferenta de venituri
neinregistrate in anul 2007 de ... lei si TVA in suma de ... lei.

in drept, art.6, art.7, alin.2, 3 si 4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza urmatoarele :

Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

“ Organul fiscal este indrept atit sa aprecieze, in limitele atribu tiilor si
competen telor ce fi revin, relevan ta starilor de fapt fiscale gi sa adopte solu tia
admis a de lege, intemeiat a pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor
edificatoare in cauz a.”

Art. 7

“ (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtinag gi sa utilizeze toate informatiile gi documentele necesare pentru determinarea
corectd a_situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea Tn vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz .

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor gi a altor documente,
pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului gi volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege."

Art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, relativ la
Estimarea bazei de impunere precizeaza urmatoarele :

"(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) n situatiile n care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata, art.137, alin.1, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni ;"

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
de bunuri si prestarilor de servicii, se retine ca aceasta este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate
de pretul acestor operatiuni .

Totodata se retine ca organele fiscale pot sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza .

Astfel, acestea sunt indreptatite sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar marimea bazei de impunere trebuie sa o
estimeze .

Potrivit situatiei de fapt fiscale, rezulta ca petenta desi a dat in consum materia
prima aprovizionata ( in special produse din carne ) si a efectuat livrarea produselor
rezultate din procesul de productie, aceasta nu a emis bonuri fiscale decat in parte
pentru productia obtinuta si deci nu a nregistrat in contabilitate toate veniturile obtinute
din livrarea de marfa .

Analizand raportul de inspectie fiscala, rezultda ca organele de control au
procedat la analizarea productiei realizate de petenta in anul 2007, avand la baza
principalele materii prime cu destinatie exclusiva pentru fabricarea produselor de
fast-food, precum si retetarele utilizate de contribuabil .

Totodata se retine ca acestea au luat in considerare lipsurile la inventar sau
materiile prime deteriorate ce nu au putut fi utilizate in procesul tehnologic, precum si
pierderile tehnologice nregistrate de petenta care se afla in limita de 30% - 60% .

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii in persoana d-nei S. T.
M. in fata organelor de inspectie fiscala la data de ...05.2009, anexata in copie la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele pierderi tehnologice :

- in cazul pieptului de pui si a pulpelor dezosate, pierderi tehnologice de 30%
datorita dezghetarii si curatarii de piele ;

- in cazul pulpelor de pui, pierderi tehnologice cuprinse intre 0-30% datorita
dezghetarii si coacerii in rotisor ;
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- in cazul ficatului de pui, pierderi tehnologice de 20% datorita dezghetarii si
prajirii ;

- In cazul puiului condimentat pentru rotisor, pierderi tehnologice de 45% datorita
dezghetarii ;

- In cazul puiului condimentat pentru sandvisuri, pierderi tehnologice de 60%
datorita dezghetarii, prajirii si dezosarii .

Plecand de la aceste pierderi tehnologice, in Situatia privind productia estimata
in anul fiscal 2007, anexata in copie la dosarul cauzei, organele de inspectie au stabilit
valoarea productiei livrate de petenta in comertul cu amanuntul, plecand de la materia
prima intrata in gestiune, astfel :

Exemplu :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca_la produsul piept de pui dezosat
condimentat , petenta a aprovizionat ih anul 2007 cantitatea de 5.356 Kg.

Pentru aceasta cantitate, organele de inspectie fiscala au acordat pierderi
tehnologice de 30%, potrivit explicatilor date de administratorul societatii, rezultand o
cantitate de materie prima efectiva de 3.749 Kg (5.356 x 30%=1.607 Kg pierdere ;
5356-1607 = 3.749 Kg ).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca potrivit retetarului, la o portie intra 80
grame de piept de pui si pulpe dezosate, rezultand un numar de... de portii de saorma
(3.749 kg x 80gr) .Pretul unitar al produsului finit (saorma) este de ...lei pe portie,
rezultdnd ca cele 46.865 de portii valoreaza suma de ... lei, valoare de amanunt, din
care TVAin suma de ... lei (281.190 x 19/119) .

In aceelagi mod a fost stabilitd valoarea productiei si la celelalte sortimente
produse.

Astfel, asa cum rezultd din situatia centralizatoare a productiei pe anul 2007,
valoarea productiei ce a fost obtinuta de petenta ce ar fi trebuit Tnregistrata in
contabilitate, se ridica la suma totala de ... lei, din care valoare ... lei si TVA in suma de
... lei, rezultand o diferenta de venituri neinregistrate de petenta in suma de ... lei .

Cum petenta avea inregistrate in evidenta contabila numai venituri in suma de
... lei, iar valoarea productiei realizate se ridica la suma de ... lei, se retine astfel ca in
mod corect a fost majorata baza impozabila a impozitului pe profit cu veniturile
neinregistrate in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

In contestatia formulata petenta sustine ca constatarile efectuate de organele de
inspectie fiscala sunt gresite si nelegale, intrucat acestea au incalcat regulile privind
estimarea bazei de impunere reglementate de art.67 din OG nr.92/2003, coroborat cu
punctul 65.1 si 65.2 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003, aceasta neaflandu-se in nici una din situatile mentionate in
aceste dispozitii legale .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat
asa cum rezulta din dispozitiile pct.65.1, lit.a din HGR nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatia in care contribuabilul depune
declaratii fiscale in care baza de impunere nu este corect stabilita .
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in drept, pct.65.1, lit.a din HGR nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza urmatoarele :

“ Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt :

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corect a a bazei de impunere ;"

Cum petenta nu a determinat corect baza de impunere pentru impozitul pe profit
si al taxei pe valoarea adaugata, se retine ca in mod legal s-a procedat la stabilirea
productiei ce a fost realizata si livrata in comertul cu amanuntul, tinandu-se cont de
materia prima aprovizionata, consumuri efectuate gi retetarele utilizate .

Fatd de cele de mai sus, si avand in vedere ca petenta nu a inregistrat in
evidenta toate veniturile din productia realizata, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca in mod corect s-a procedat la stabilirea diferentei suplimentare de impozit
pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

4) Referitor la suma de ... accesorii aferente im pozitului pe profit si la
suma .. lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata, cauza supusa solutionarii
este daca acestea sunt datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate
mai sus impozitul pe profit in suma de ... lei este incert, iar diferenta de impozit pe profit
in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-a retinut ca fiind legal
datorata de petenta .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr... din ....05.2009, organele de inspectie
fiscala au calculat Tn sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de ... lei, din
care aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezintd o masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si Tntrucat potrivit considerentelor retinute la pct.1 s-a apreciat ca se impune
reanalizarea debitului suplimentar privind impozitul pe profit in suma de ... lei, pe cale
de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
urmeaza sa fie reanalizate o data cu acestea.

Intrucat potrivit considerentelor retinute la pct.2 si 3 din decizie s-a retinut ca fiind
legal datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozit pe profit in suma
de ... lei, pe cale de consecinta si accesoriile aferente acestora in suma totala de ... lei
sunt datorate de petenta, asupra acestora urmind ca organele de solutionare sa se
pronunte in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) si art.216 alin.(1) si alin.(3) din OG92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE:
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Art.1 Respingerea contestatiei formulatd de S.C. M SRL ca neantemeiata
pentru suma de ... lei Ron reprezentand :... lei impozit pe profit, ... lei accesorii aferente
impozitului pe profit, ... lei Ron taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.212 din 18.05.2009 pentru
suma totala de ... lei, respectiv CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere
nr.../...05.2009 - impozit pe profit in suma de ...lei si accesorii in suma de ... lei si CAP
[ll, pct.1 din raportul de inspectie fiscald incheiat la data de ...05.2009 si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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