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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin adresa nr. ../25.05.2011 inregistrata la directie sub nr. ../26.05.2011, asupra contestatiei
formulate de WW, avand CIF...

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../19.05.2011, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..in data de
29.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../29.04.2011 si are ca obiect suma
de ..lei, reprezentand:

- ..lei —taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere;

- ..lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitille art.205 alin.(1) si (2), art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) litera a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
WW.

. Prin adresa nr. ../15.05.2011, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala
sub nr. ../19.05.2011 si la D.G.F.P. sub nr. ../26.05.2011, completata la data de 04.07.2011
la solicitarea organului de solutionare a contestatiei, WW formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../29.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ../29.04.2011,
pe care le contesta partial, aratand urmatoarele:

Prevederile art. 127 alin. (2), (4) si (6) din Legea nr. 571/2003 permit autoritatilor publice
tratarea ca persoane impozabile, dand dreptul la deducerea TVA pentru activitati economice
pentru care ar produce distorsiuni concurentiale, in cazul acestora aflandu-se cheltuielile
efectuate si TVA aferenta lucrarilor de intretinere si cresterea eficientei economice a islazurilor
si pasunilor comunale apartinand comunei W.

Avand in vedere ca exploatarea islazurilor si pasunilor comunale in vederea obtinerii de
venituri curente si viitoare este una concurentiala, concurenta fiind reprezentata de persoanele
fizice si juridice ce detin islazuri si pasuni pe care le pot inchiria, arenda, concesiona sau
expolata in vederea obtinerii de venituri, petenta considera nejustificat refuzul acceptarii la
deducere a TVA in suma de ... lei, aferenta cheltuielilor efectuate pentru curatirea islazurilor si
proiectarea si amenajarea de sisteme de adapare a animalelor pe acestea, precum si stabilirea
sumei de ... lei cu titlul de obligatii fiscale accesorii.

De asemenea, contribuabila aratd ca desi la data efectuarii cheltuielilor WW nu a
inregistrat si venituri, aceste venituri sunt viitoare, urméand a se realiza in anii urmatori prin
arendarea sau concesionarea acestor suprafete catre alte persoane fizice sau juridice, in regim
concurential, valoarea investitd urmand a fi recuperata atat prin valorificarea masei lemnoase
rezultate din taieri de igiena si amenajistice, a masei furajere, a fructelor de padure, din
cresterea animalelor si valorificarea produselor de origine animala rezultate, cat si din
inchirierea pasunilor catre asociatiile crescatorilor de animale in vederea organizarii pasunatului
sau organizarea de stani proprii. In sustinerea afirmatiei privind existenta concurentei, in
completarea depusa la contestatie sunt mentionate o serie de asociatii si persoane fizice
detinatoare de islazuri si pasuni, care desfasoara activitati concurentiale in acest sector.

Petenta isi sustine contestatia pe prevederile art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv
ca reprezinta activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

in finalul contestatiei se solicitd reanalizarea refuzului de a fi tratatd ca persoana
impozabila pentru cheltuielile cu drept de deducere a TVA efectuate pentru cresterea valorii
economice a islazurilor si pasunilor comunale.

Il. Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru WW Raportul de inspectie fiscala nr.
../[29.04.2011 si Decizia de impunere nr. ..privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala in data de 29.04.2011, potrivit carora:

La punctul 2.1.1. ,Obligatii fiscale suplimentare de platd”in legatura cu taxa pe valoarea
adaugata se mentioneaza urmatoarele:

- perioada verificata: 01.07.2010 — 30.09.2010;




- .. lei — baza impozabila stabilita suplimentar;
- .. lei —taxa stabilita suplimentar de plata;
- .. lei — obligatii fiscale accesorii.

La punctul 2.2.1. ,Solutionarea decontului de taxad pe valoarea addugatd cu sume

negative cu optiune de rambursare” se mentioneaza urmatoarele:

- perioada verificata: 01.01.2010 — 31.12.2010;

- .. lei - TVA solicitata la rambursare;

- .. lei — baza impozabila stabilita suplimentar;

- .. lei —taxa stabilita suplimentar de plata si taxa respinsa la rambursare.

Decizia de impunere a fost contestata partial.

La punctele 2.1.2. si 2.2.2. ;Motivul de fapt” din decizie si la Capitolul lll — Constatari
fiscale din raport se fac referiri la sumele suplimentare stabilite pentru perioada verificata, in
legatura cu sumele contestate mentionandu-se urmétoarele:

In perioada verificata institutia publica “WW” a efectuat, printre altele, achizitii de lucrari
de curatire islaz comunal, lucrari de amenajare sistem de adapare a animalelor pe islazul
comunal, cu alte servicii conexe realizarii investitiei. Aceste achizitii au fost aferente activitatii
institutiei “WW?” in calitate de autoritate publica locala pentru care aceasta nu are calitatea de
persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata , asa cum precizeaza
art. 127 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.Taxa pe valoarea adaugata dedusa, aferenta acestor achizitii, este in valoare
totala de .. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel ca au fost incalcate prevederile art. 145
alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Suma taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru perioada verificata este
inferioara taxei contestate, care provine din neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .. lei, deoarece la control au fost stabilite diferente negative la TVA
colectata.

Pentru plata cu intarziere a taxei stabilite ca diferentd de platd s-au calculat obligatii
fiscale accesorii in suma de 1.534 lei.

La punctele 2.1.3. si 2.2.3 ,Temeiul de drept” din decizie sunt enumerate actele
normative in baza carora s-au stabilit diferentele suplimentare la TVA deductibild, respectiv:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 127 alin. (4) — Institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care
sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea acestor
activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati, cu exceptia acelor
activitati care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile publice ar fi tratate ca
persoane neimpozabile;

- art. 145 alin. (2) lit. a) - orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

-0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare — art. 120 — dobanzi si penalitati de intarziere.
Raportul de inspectie fiscala nr. ../29.04.2011 a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. ../29.04.2011 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice — Activitatea de inspectie fiscala.

lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile organului fiscal,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei privind deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .. lei in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
nu rezulta cu claritate situatia de fapt cu privire la destinatia investitiilor realizate la
islazurile si pasunile comunale, respectiv utilizarea acestora in folosul operatiunilor
taxabile si care ar crea distorsiuni concurentiale.

In fapt,

In perioada 01.07.2010 — 31.12.2010 WW a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de .. lei aferenta investitiilor efectuate la islazul comunal (lucrari de curatare islaz comunal,
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lucrari de amenajare sistem de adapare a animalelor pe islazul comunal, cu servicii conexe
realizarii investitiei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii au fost efectuate in calitate
de autoritate publica locala, WW neavand calitatea de persoana impozabila din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, au anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .lei intrucat pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala
contribuabila nu s-a incadrat in prevederile art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, si, mai mult,
investitiile efectuate nu au concurat la realizarea de operatiuni taxabile, fiind astfel incalcate
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca prin stabilirea diferentelor la TVA colectata si deductibila a rezultat
TVA de plata, pentru neachitarea la termen a sumei de plata s-au calculat majorari de intarziere
in suma de .. lei.

Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere, petenta sustine ca urmeaza
sa obtina venituri in conditii concurentiale din detinerea, administrarea si exploatarea islazurilor
si pasunilor comunale la care s-au efectuat investitiile.

In drept,

Art.127 alin.(4) si (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»(4) Institutile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care sunt
desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfasurarea acestor activitati se
percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati, cu exceptia acelor activitati care ar
produce distorsiuni concurentiale daca institutiile publice ar fi tratate ca persoane neimpozabile,
precum si a celor prevazute la alin. (5) si (6).

(5) Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru activitatile desfasurate in calitate
de autoritati publice, dar care sunt scutite de taxa, conform art. 141.”

Potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,

,(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Mai mult, art. 2 din Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1) Dispozitile prezentei legi se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, savarsite de: [...]

b) autoritatile si institutile administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentdnd direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatilor cand asemenea masuri sunt
luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major.”

Totodata, art. 9 din actul normativ mentionat mai sus, prevede:

(1) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei
publice centrale sau locale, care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum: [...]

b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.”

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de calitatea de persoana impozabila a contribuabilului si de
utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale acestei
persoane. Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si
serviciile respective.

Institutile publice dobandesc calitatea de persoane impozabile pentru activitatile
desfagurate in calitate de autoritate publica in cazul in care aceste activitati conduc la
distorsiuni concurentiale daca institutiile publice nu ar fi tratate ca persoane impozabile pentru
aceste operatiuni. Cand aceeasi activitate este desfaguratd de mai multi operatori economici,
dintre care unii beneficiaza de un tratament fiscal preferential din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, astfel incat contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate de
acestia nu este grevata de taxa pe valoarea adaugata, fata de ceilalti operatori economici care
sunt obligati sa greveze contravaloarea livrarilor de bunuri sau a prestarilor de servicii efectuate
cu taxa pe valoarea adaugata, rezulta distorsiuni concurentiale.

Din raportul de inspectie fiscala si din decizia de impunere, precum si din precizarile
consemnate in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intocmit de organul de
inspectie fiscala, rezulta ca activitatea desfagurata de institutia publica nu este activitate
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economica in conformitate cu art. 127 alin. (4) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta neavand dreptul sa realizeze venituri de orice natura in
legatura cu utilizarea islazului de catre diferite persoane fizice sau juridice.

Fata de constatéarile organelor de inspectie fiscala, institutia, prin contestatia formulata,
aduce ca argumente faptul cad aceasta activitate este cuprinsd in buget la sectiunea
autofinantate, precum si ca veniturile ce se vor obtine din exploatarea islazurilor si
pasunilor comunale ca persoana neimpozabila din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugata ar conduce la distorsiuni concurentiale in zona in conditile in care mai exista
proprietari de islazuri si pasuni, persoane fizice gi juridice, care obtin venituri din exploatarea
acestora.

Avand in vedere aspectele contradictorii aparute intre ceea ce sustine organul de
inspectie fiscala si ceea ce motiveaza contestatoarea, organul de solutionare a contestatiei, pe
baza documentelor existente la dosarul cauzei si a informatiilor obtinute ulterior de la WW, nu
se poate pronunta pe fondul cauzei privind dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..lei, urmand a se desfiinta partial Decizia de impunere nr. ../29.04.2011 si Raportul de
inspectie fiscala nr. ../29.04.2011 in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibila
mentionata mai sus si obligatiile fiscale accesorii in suma de ..lei, potrivit principiului accesoriul
urmeaza principalul. Astfel, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din O.G. nr. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

in speta se vor aplica si prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,11.5. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Prin urmare, Activitatea de inspectie fiscala , printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, va proceda la reanalizarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta investitiilor efectuate la islazurile si pasunile comunale in functie de
situatia de fapt privind dreptul WW de a efectua activitati economice in legatura cu islazurile si
pasunile comunale, de incadrarea acestor activitati ca autofinantate, utilizarea acestora in
folosul operatiunilor taxabile, precum si de existenta unor potentiali concurenti care sa
efectueze operatiuni de aceeasi natura cu petenta, grevate de taxa pe valoarea adaugata,
conditii in care s-ar crea distorsiuni concurentiale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210,
art.216 alin. (3) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se

DECIDE:

Desfiintarea mentiunilor din Decizia de impunere nr.../28.04.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si din Raportul de inspectie fiscala nr.
.../29.04.2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru WW in ceea ce priveste suma
de de ..lei, reprezentand:

- .. lei — taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere;

- .. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere contestate, sa procedeze la o0 noua verificare, care va viza strict
taxa pe valoarea adaugata care a facut obiectul prezentei contestatii pentru care nu s-au
pronuntat organele de solutionare a contestatiei, si majorarile de intarziere pentru intreaga
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perioada verificata prin decizia atacata, tinand cont de cele stabilite prin prezenta decizie si de
prevederile legale aplicabile in speta.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul in termen de 6 luni de
la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10 alin.(1)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



