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DECIZIA NR. DRc_5598_/_07.09._2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
X — BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, sub nr. .... din 16.01.2015.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr.
...din 26.01.2015, finregistrata la institutia noastra sub nr. ISR ... din
26.01.2015, cu privire la contestatia formulata de X— BIROU EXECUTOR
JUDECATORESC, cu sediul de desfasurare a activitatii in municipiul ... str.
.... nr. 23, bloc .... sc. B, etaj 1, ap. 1, jud. lasi, cod de identificare fiscala

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. .... din 18.12.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. AIF .... din 18.12.2014, de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, Inspectia Fiscala.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - taxa pe valoarea adaugata;

- C lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de d-l X si poarta stampila BIROULUI
EXECUTOR JUDECATORESC, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, prin
ridicare sub semnatura, in data de 19.12.2014, potrivit adresei nr. ... din
18.12.2014, anexata la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei,
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16.01.2015, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
sub nr. .....

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare nr. .... din 23.01.2015, aprobat de conducatorul organelor de
inspectie fiscala care au incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, prin care se propune
respingerea contestatiei, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatédnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. X — BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, prin contestatia
nr. .. din 15.01.2015, finregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
Inspectia Fiscala, sub nr. .... din 16.01.2015, precizeaza ca formuleaza
contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. AIF ....din
18.12.2014 si a Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara

Bg g

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ..... lei, motiveaza urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, reprezentand 50%
din suma de .... lei, aferenta autovehiculului AUDI tip A4, a fost considerata
ca fiind deductibila potrivit facturii din luna iulie 2013, achitata cu chitanta
nr. .... din 01.07.2013, deoarece au fost prezentate documente justificative,
respectiv foi de parcurs pentru deplasarile efectuate exclusiv in interesul
desfasurarii activitatii Biroului Executor Judecatoresc X, atat in interiorul
localitatii, cat si in afara localitatii.

Considera ca taxa pe valoarea adaugata este deductibila conform
regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 — 147”1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind aplicabila limitarea la 50% pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata.

Precizeaza faptul ca utilizarea in scopul activitatii economice a
unui vehicul cuprinde deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori,
pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru,
la banca, la vama, la oficile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea
vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
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serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehicolelor
test-drive de catre dealerii auto.

Referitor la TVA in suma de ... lei, dedusa de pe factura nr. .....
din 18.08.2013 reprezentand achizitie boxa andocare cu radio, precizeaza
ca taxa este deductibila deoarece boxa este un suport pentru telefon care
se ataseaza pe bordul autoturismului pentru amplificarea volumului, ca
urmare achizitia este in interesul desfasurarii activitatii, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca materialele consumabile, cu TVA in suma de ....
lei, achizitionate de la S.C. L S.R.L. lasi cu facturile nr. .... din 26.07.2012,
nr. ... din 27.07.2012, nr. .... din 31.07.2012, nr. .... din 08.08.2012 si nr.
....din 09.08.2012, s-au folosit pentru curatenie in incinta Biroului Executor
Judecatoresc -X, in acea perioada nu a colaborat cu nici o firma de
curatenie, ca urmare, taxa este deductibila in conformitate cu prevederile
art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita recalcularea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere calculate de organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motiveaza faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a luat in
considerare ca cheltuielile au fost generatoare de venituri gi mentioneaza
ca. ,controlul s-a desfasurat pe o perioada de 6 luni, iar codul fiscal prevede
clar conditiile si termenul cand acesta se poate desfésura. Va atrag atentia
asupra dispozitilor art. 75 din Legea 189/1999 cu modificérile si
completarile ulterioare ,incalcarea de cétre functionarii publici, cu vinovétie,
a indatoririlor de de serviciu atrage raspunderea disciplinara,
contraventionala, civila sau penala dupéa caz’.

Considera ca trebuie anulate sumele reprezentdnd TVA si
impozit pe venit, precum si constatarile legate de calculul majorarilor si a
penalitatilor de intarziere.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. .... din 25.06.2014, au efectuat inspectia fiscala la X - BIROU
EXECUTOR JUDECATORESC pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2013,
referitor la taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. AlF .... din data de 18.12.2014, in
baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma
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de asociere nr. ..... din 18.12.2014, prin care, au stabilit o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei, precum si dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei, calculate pentru perioada

26.06.2010 — 30.11.2014.

Pentru perioada verificata, situatia taxei pe valoarea adaugata
nedeductibila fiscal, in suma totala de ..... lei, se compune din:

- suma de ..... lei reprezinta 50% din suma de ..... lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta autovehiculului AUDI tip A4,
achizitionat de X — BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, cu factura si
chitanta nr. .... din 01.07.2013, taxa fiind nedeductibila in conformitate cu
prevederile art. 145" alin. (1) si art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii care nu au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, sau fara documente justificative, printre altele, servicii
hoteliere, bijuterii, materiale pentru curatenie, incaltaminte, aparat de
barbierit, trusa scule, etc, taxa fiind nedeductibila in conformitate cu
prervederile art. 145 alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta 50% din taxa pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor de intretinere si reparati autoturism si consum
combustibil, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit a) si art.
145" alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa fara
documente justificative, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit a) si
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de .... lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de .... lei lei, calculate pentru perioada 26.06.2010
- 30.11.2014.

Calculul dobanzilor gi al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestator, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:
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A. in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit
careia controlul s-a desfasurat pe o perioada de 6 luni, functionarii
publici incalcand astfel cu vinovatie indatoririle de serviciu.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, a transmis domnului X, in data de
02.07.2014, Avizul de inspectie fiscala nr. .... din 25.06.2014, prin care il
informa ca incepand cu data de 10.07.2014, va face obiectul unei inspectii
fiscale generale, avand ca obiective, verificarea declaratiilor fiscale sau a
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala, a modului de organizare i
conducere a evidentei fiscale si contabile, pentru perioada 01.01.2010 —
31.12.2013, referitor la impozitul pe venit, taxa pe valoarea adaugata si a
altor impozite si taxe datorate bugetului consolidat al statului.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. .... din 18.12.2014,
durata verificarii a fost 25.07.2014 - 08.08.2014 si 30.09.2014 -
09.12.2014.

in drept, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Durata efectuéarii inspectiei fiscale este stabilité de organele
de inspectie fiscald sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei,
si nu poate fi mai mare de 3 luni.[....]”

Se retine faptul ca in situatia data, inspectia fiscala s-a desfagurat
pe parcursul a 86 zile, mai putin de 3 luni, iar pe de alta parte, se retine ca
legiuitorul nu a inteles sa sanctioneze perioada de desfagurare a inspectiei
fiscale, intrucat Codul de procedura fiscala nu prevede nici o sanctiune in
aceasta situatie, termenul de 3 luni, fiind unul de recomandare inlauntrul
caruia sa se efectueze inspectia fiscala, termenul nu este un termen de
decadere, atata timp cat impunerea se face inauntrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
stabilita suplimentar, ce reprezinta 50% din totalul taxei pe valoarea
adaugata dedusa in suma de .... lei, cauza supusa solutionarii este
daca X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, are dreptul de
deducere a taxei aferenta achizitiilor de combustibil, facute in
perioada 01.01.2012 — 31.12.2013, in conditiile in care autovehiculul
detinut si utilizat de contestator nu se incadreaza in categoriile de
vehicule prevazute expres de legiuitor pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, contestatorul nedovedind cu documente o alta
situatie decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.
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in fapt, in perioada 01.01.2012 — 31.12.2013, petentul a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibilul, piese de
schimb si reparatii auto, in suma totala de .... lei, pentru auvehiculul marca
Audi, tip A4, care nu a fost utilizat exclusiv in scopul desfasurarii activitatii
biroului executor judecatoresc, autovehiculul si activitatea desfasurata de
contribuabil neincadrandu-se in categoriile de vehicule prevazute expres de
lege pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca contribuabilul nu
are dreptul de deducere a taxei in suma de .... lei, reprezentand 50% din
taxa inregistrata ca deductibila in perioada 01.01.2012 — 31.12.2013.

X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, prin contestatia
formulatda motiveaza faptul ca taxa este deductibila deoarece au fost
prezentate documente justificative (foi de parcurs) pentru deplasarile
efectuate exclusiv in interesul desfasurarii activitatii, atat in interiorul, cat si
in afara localitatii.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145”1 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora :

“Art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sé nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzédnd si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adédugata aferenta achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazéa
Si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desféasurare a
activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea céatre alte persoane, instruirea de cétre scolile de
soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar
sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.”
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Mai mult, punctul 45*1. din Normele metodologice date in
aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

"45M. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie
reprezinta vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice
specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea repararii bunurilor,
precum si cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru pazad gi protectie sunt
vehiculele utilizate in vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate,
existenta materiala a acestora, precum i protejarii persoanelor impotriva
oricdror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizicd sau
sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor, cu modificérile i completéarile
ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta
vehiculele care servesc la primirea, transportul si distribuirea scrisorilor,
coletelor si pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta
vehiculele rutiere special amenajate pentru a gézdui tehnica specifica
pentru inregistrari audio-video sau transmisii complexe video, audio si/sau
date prin unde hertziene sau medii optice, capabile sé efectueze productii
de televiziune sau radio inregistrate sau transmise in direct sau sa
transmité la distanta prin tehnologii de radiofrecventa (radiorelee, transmisii
prin satelit) sau prin fibra opticd semnalul unei productii de televiziune sau
de radio cétre alte care de reportaj sau catre un telecentru sau un sediu
central de radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizérii de agenti de véanzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile
de cétre angajatii acesteia care se ocupéd in principal cu prospectarea
pietei, desfasurarea activitétii de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare $i
monitorizarea clientilor. Se limiteaz& deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzéri. In aceasta categorie se cuprind
si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si
de la locul de desfasurare a activitétii reprezintd vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurérii activitatii
economice la si de la regedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea sau la gi de la resedinta angajatilor/locul
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convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si existad un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga séa
asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de
muncé sunt vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare a
fortei de muncé de céatre personalul care se ocupa in principal cu recrutarea
si plasarea fortei de munca. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare a fortei de munca.

(2) In sensul art. 145" alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
vehicule utilizate pentru prestarea de servicii cu plata se intelege vehiculele
care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata gi
fara de care serviciile nu pot fi efectuate.

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele rutiere motorizate care nu sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul sgoferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule, prevazute
expres la articolul de lege sus citat.

Totodata, se retine faptul ca utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde printre altele deplasari in tara sau in
strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde afla puncte de lucru, deplasari pentru interventie, service, utilizarea
vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, in acest sens,
contribuabilul avand obligatia sa detina documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata si sa intocmeasca foi de
parcurs care trebuie sa contina toate informatiile referitoare la deplasarile
efectuate.

Se mai retine faptul ca, organul de solutionare competent, prin
adresa nr. .... din 17.06.2015, confirmata de primire in data de 24.06.2015,
a solicitat contestatorului sa motiveze in fapt si in drept si sa depuna
documente in sustinere.

Prin adresa nr. .... din 29.06.2015, finregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. .... din 03.07.2015, X -
BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, precizeaza faptul ca temeiurile de
drept si dovezile aferente sunt amintite in contestatia inregistrata sub nr.
..... din 16.01.2015.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum gsi faptul
cd X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, nu a a facut dovada utiliz&rii
autoturismului pentru cazurile care se incadreaza in exceptiile prevazute de
lege, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal
diferenta in suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitile de combustibil, urménd a se respinge contestatia, pentru
acest capat de cerere, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

C. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca taxa este nedeductibila
fiscal, in conditiile in care este aferenta unor achizitii care nu sunt
destinate utilizarii pentru operatiuni taxabile.

in fapt, X — BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, a dedus,
in anul 2012, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei, ce se
compun din:

- .... lei, taxa dedusa de pe factura nr. .... din 18.08.2012,
reprezentand boxa andocare cu radio;

- e lei, taxa dedusa de pe facturile nr. .... din 26.07.2012, nr. 3725 din
31.07.2012, nr. .... din 08.08.2012 si nr. .... din 09.08.2012, reprezentand
achizitii de detergenti.

Prin contestatia formulata petentul considera ca taxa este
deductibila intrucat achizitile au fost efectuate in interesul activitatii
desfasurate, iar o parte din achizitii au fost utilizate pentru curatenia
efectuata in incinta biroului.

in drept, la art. 145 alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,se precizeaza:
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"(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé& deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...].”

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus, rezulta ca,
persoanele impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
numai pentru achizitile care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Astfel achizitia boxei andocare cu radio, precum gi a cantitatii
foarte mari de detergenti achizitionata in lunile iulie si august 2012,
conduce la concluzia ca aceste achizitii nu sunt pentru operatiuni taxabile,
avand in vedere si faptul ca activitatea desfasurata de contribuabil este de
birou executor judecatoresc.

Se retine faptul ca contribuabilul nu a prezentat, nici in timpul
inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei si nici ulterior, la
solicitarea organului de solutionare competent facuta prin adresa nr. .... din
17.07.2015, documente din care sa rezulte faptul ca achizitile au fost
efectuate pentru operatiunile sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
precum gi prevederile legale aplicabile, rezulta ca organele de inspectie
fiscala, in mod legal au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei este nedeductibila fiscal, motiv pentru care, si pentru acest capat de
cerere, contestatia formulata de X EXECUTOR JUDECATORESC, va fi
respinsa ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; |[.....]".

D. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care X-
BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, nu aduce nici un argument in
sustinere.
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in fapt, X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectias fiscala pentru persoane care desfasoara
... din 18.12.2014 si solicita anularea sumelor reprezentand TVA in suma
de .... lei si a accesoriilor in suma de .... lei, nu aduce nici un motiv de fapt
si de drept referitoare la diferenta de TVA in suma de .... lei.

Se mai retine faptul ca, organul de solutionare competent, prin
adresa nr. ..... din 17.06.2015, confirmata de primire in data de 24.06.2015,
a solicitat contestatorului sa motiveze in fapt si in drept si sa depuna
documente in sustinere.

Prin adresa nr. ....din 29.06.2015, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. 15149 din 03.07.2015, X -
BIROU EXECUTOR JUDECATORESC, precizeaza faptul ca temeiurile de
drept si dovezile aferente sunt amintite in contestatia inregistrata sub nr. ....
din 16.01.2015.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) i
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt gi de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionari; [.....]"

in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

.in solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
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dispozitiile leqgale invocate de acestea si_de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intéai asupra exceptiilor de procedura gi asupra celor de
fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu
va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care, pentru
acest capat de cerere, contestatia formulata de X - BIROU EXECUTOR
JUDECATORESC, se va respinge ca nemotivata.

E. Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere in suma
totala de .... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Avand in vedere ca stabilrea de dobanzi si penalitati de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul
ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei a fost respinsa
contestatia ca neintemeiata la cap. lll. pct. . B si pct. C din prezenta decizie
si conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a
se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru dobéanzile si penalitatile
de intarziere in suma totala de ..... lei.

F. Referitor la dobénzile si penalitatile de intarziere in suma
totala de .... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.
Avand in vedere ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei a fost respinsa contestatia ca
neintemeiata la cap. lll. pct. . D din prezenta decizie si conform principiului
de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge
contestatia, ca nemotivata si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere in
suma totala de .... lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de

X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 18.12.2014, emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, Inspectia Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .... din 18.12.2014, pentru suma totala de A lei, ce reprezinta:

- B lei - taxa pe valoarea adaugata;

- C lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de

X - BIROU EXECUTOR JUDECATORESC impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
si/sau intr-o forma de asociere nr. .... din 18.12.2014, emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, Inspectia Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .... din 18.12.2014, pentru suma totala de .... lei, ce reprezinta:

- .... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art. 3 Serviciul Administrativ si Achiziti, va comunica
prezenta decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior
4ex./07.09.2015
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