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Pe rol fiind solutionarea wumsulux in contencios administrativ formulat de
recurenta reclamanta ;‘)(v =~ —~ ~ _SRL cu sediul procesual ales in
: - ~ , nd Bihot, in contradictoriu cu intimatii parati:
DIRECTIA GENERALA A WNA/*«'Tb[OF’ PUBLICF BIHOR , DIRECTIA DE
CONTROL FINANCIAR RIHOR, ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL
BIHOR . toate cu sediul in Oradea , str. D. Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor si
AGENTIA NA TIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA BUCURESI‘I sector 5,
str. Apolodor, nr. 17, impotriva sentintei nr. -~ ~— " pronuntata de
Tribunalul Bihor, avand ca obiect — anulare act control taxe i impozite.
Se constatd ci dezbaterea in fond a cauzei a avut loc In sedinta publica din
2010 cand s-a amanat pronuntarea hotdrarii pentru data de = . .2010.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constatd c¢d prin Sentinta nt PR - - pronuntatd de
Tribunalul Bihor, in dosar nr. 7 a fost respinsd ca nefondata
contestatia formulata de contestatoarea SC ' - SRL, in contradictoriu
cu intimatii DGFP Bihor, DCF Bihor, Actwﬂatﬂa de Lontrol Fiscal Bihor si ANAF
Bucuresti, impotriva Deciziei nr. _prin care a fost respinsa contestatia
formulatd impotriva Deciziel de impunere ar. /-~ 2005, a Raportului de
inspectie fiscala nr.. ' 2005 si a Dispozitiei nr. e .2005.

Pentru a pronunta astfel, Tribunalul a retinut cd, prin decizia
nr.. 2005 a DGFP Bihor, s-a admis in parte contestatia formulatd de
reclamanta SC -« SRL impotriva masurilor dispuse de organele de
control ale Activititii de Control Fiscal Bihor privind taxa pe valoarea addugata In
suma de © lei, majorari de intdrziere i dobfnzi in sumd de lei si
penalititi de intirzierc in sumd de . lei, precum si pentru impozitul pe profit in
armi de lei. dobanzi aferente in suma de lei i penalititi de intarziere in



sumi de . lei $1 s-a desfiintat capitclul 111 pet.3 din raportul de inspectie fiscald
nr.’ /7 .2005 si pet.2.3.1. din decizia de impunere privind obliga;iile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. -/ ..2005 pentru suma de

- lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de'nérezidenﬁ, }
dobanzile aferente in sumz de = lei si penalitatile de intarziere in suma de A
lei. ’

Ca urmare a admiterii in parte a contestatici formulate, s-a mentinut in
sarcina reciamantei obiigatia fiscald de plati a TVA-ului in suma de . ]ei,
! majordri de intirziere si dobanzi aferente in sumi de ~lei si penalitdti de
intérziere In sumid de  Jei, precumn §1 impozitul péﬂi)—r{)ﬁt in suma de - lei,
_dobanzi aferente in sums de lei si penalitati de Intarziere in sumi de lei.

Prin actiunea formulata, reclamanta a solicitat anularea in parte a deciziei nr.

.2005 pentru capetele 1 si 2 referitoare 1a TVA g1 la impozitul pe profit.

Obiectul dedus judecatii il reprezintd stabilirea faptului dacd reclamanta
datoreaza TVA pentru prestirile de servicii reprezentand studiul de piatd achitate
unui prestator nerezident. Astfel, la data de . 2004, reclamanta a achitat suma
de lei \ Euro) reprezenidnd contravaloarea unui studiu de piata
efectuat de un cetitean olandez, fari s calcul ze, sd declare gi sd pliteasca taxa pe
valoarea addugata aferenta.

Prevalandu-se de dispozitiile art.129 si art.126 din L.571/2003, reclamanta a
considerat cd plata TVA-ului, stabilita in sarcina sa pentru prestarea de servicii
efectuate in scopuri publicitare sau in scopul stimuldrii vanzarilor, este nelegala.

Conform art. 129 al. 5 lit. b din L.571/2003, | nu constituie prestare de
servicii efectuata cu plata serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit in scop de reclami sau in scopul
stimularii vanzarilor”, iar potrivit art.126 al.1 din acelasi act normativ, ,,din punct de
vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania operatiunile care, in sensul
art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicil, in sfera taxei, efectuate cu plata”.

Din examinarea acestor texte de lege, prima instanta a retinut ¢ nu constituie
prestare de servicii efectuata cu plata serviciile care fac parte din activitatea
economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit in scop de reclamai sau in

scopul stimularii véanzarilor, ori, din dispozitia de platd externa din data de
2004 rezultd ca serviciul etectuat de persoana nerezidenta nu a fost gratuit, ci

s-a efectuat in schimbul sumei de Euro. Mai mult, reclamanta a refacturat
serviciile in cauzd citre SC ' SRL cu factura fiscald nr.
. 2004, in valoare de lei. Prin urmare, reclamanta are

obligatia de platd a TVA-ului asupra contravalorii serviciilor reprezentand studiul de
piata efectuate de un prestator nerezident.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in sumi de lei, instanta a constatat
sd constate cd in conformitate cu prevederile art.21 al. 4 lit. f din Legea nr.571/2003,
nu sunt deductibile ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii



o

.. say intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”, iar conforn disp, art.21 al.4
1it’r” din acelasi act normativ nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in evidenta
contabild, care au la bazd un document emis’ de un -contribuabil inactiv. Ori, din—"
constatarile organelor de inspectie fiscald rezuitd ca i:eélalglanta a "avchizi‘gionat
mirfuri in valoare totald de lei in baza unor facturi emise de societati
comerciale care nu sunt im‘egisﬁ;ﬁe legal la Oficiul Registrului Comergu'hij‘ Prin
urmare, parata, in mod corect, a stabilif in sarcina reclamantei impozitul pe profit in
suma de . lel. :
in ceea ce priveste majordrile de intérziere si dobanzile aterente TVA-uluisi
___impozitului ne profit, instanta a @ﬁm~€&ﬂi'gazlczlfd3sata1c? in mod corect, au facut
aplica: art. 13 din OG 11/1996 (in vigoare la data perioadei supuse
contr ., pvind executarea creantelor bugetare, conform carora orice obligatie
bugetara neachitati la scadenti genereazd plata unor majordri caleulate pentru
fiecare zi de intarziere panad la data achitirii sumei datorate, inclusiv, dispozitie
legald care a fost preluata dupa 01.01.2003 prin dispozitiile art.13 din OG 61/2002.
De asemenea, penalitatile de intarziere aferente TV A-ului gi impozitului pe profit, in
mod corect, au fost stabilite in sarcina reclamantei, intrucat. in conformitate cu disp.
art.3 al.3 din OG 26/2001, pentru modificarea QG 11/1996, si ulterior‘prin art.14 din
OG 61/2002, ,,plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intdrziere de 0,5 % pentru fiecare lund si/sau fiecare fractiune de lund de
intarziere incepand cu data de intdi a lunii urmitoare scadentei acestora, pana la data
stingerii acestora, inclusiv. Penalitatea de Intarziere nu inlaturd obligatia de platd a
dobéanzilor”. De altfel, reclamanta nici nu a contestat cuantumul accesoriiler fiscale
imputate, contestand doar aplicarea acestora in mod nelegal. .

Fatd de aceste considerente s1 vazand 1n drept si dispozitiille Legii
nr.571/2003, instanta a respins ca nefondatd contestatia formulatd i a mentinut ca
legale si temeinice actele administrativ-fiscale atacate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanti SC

SRL, solicitdand admiterea recursului, modificarea in totalitate a sentintei
recurate in sensul admiterii contestatiei si anularii actelor atacate.

In motivarea recursului recurenta a ardtat ¢ instanta de tond a respins in mod
neintemeiat contestatia acesteia impotriva Deciziei nr. 2005-a DGFP Bihor
prin care a fost admisa in parte contestatia recurentei in ceea ce priveste capatul de
cerere privind suma de | " lei, impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, dobanzile aferente in sumi de lei si penalitdti de intarziere in
suma de lei. Au fost resninse capetele de cerere | si 2, primul ca neintemeiat
pentru TVA in suma de lei, majoriri de intarziere si dobdnzi in suma de

~lei g¢i penalitati de intarziere In suma de tJei si capatul 2 de cerere privind
impozitul pe profit in sumid de = lei, dobénzi aferente in sumd de = lei si
penalitdti de intarziere in suma de ~ de lel.

Referitor la TVA, intimata D.G.F.P. Bihor a reftinut ¢4 recurenta avea
obligatia de a calcula, declara si achita TVA in suma de . - lei, aferentd
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prestarilor de sert /1 achitate la extern la data de. ~~.2004 in baza hrt. 150 alin. 1
lit. b, 156 alin. "€, 157 alin. 1 din'Legea 571/2003 privind Cod 1| Fiscar™ v‘
strat in evigeria contabild plata prin

La dat- J forecurenta a Tnrey

— —

virament b: 4Car a_pres«eului de serv. T el pictei spaniole noGer

— cotalean olandez in suma de et {00 Euro). Prestarea acestui
servic.u | fost consemnata in factura externd ni.~ .2Uu+, Tacturd care a stat
la b a inregistrarii in contabilitate a.ch {tuiclilor aferente aceslei prestari. TVA
af’ oot acestei operativni nu a fost catzuiadd, inregistrata. declarad la organul fiscal
[ acnitaid e CAlTe recurentd. e

Recurenta considerd ol a=>="" . vind masuriie stabilite de org.ncle de
inspectie fiscald si raportu! Ce iucru sunt nelegale, intrucét, desi situatia de fapt nu a
fost corect retinut "= organul de inspectie fiscald, studiul de piatd intocmit de citre

in favoarea S.C. S7 ~~ S8.R.L. s-a efectuat in scopul
stimuldrii vanzarilor. Conform art. 129 din Legea 571/2003, alin. 4, nu se con<idcrd
prestare de servicii efectuatd cu plata, serviciile efectuate in scopuri publiciiore sau
in scopul stimuldrii vanzédrilor, tdrd mentiunea ca acestea 53 fic prestate in mod
gratuit, asa cum gresit a motivat prima instantd luénd in considerare un text legal
care nu se afla in vigoare la momentul desfasurdrii operatiunii. In aceste conditii,
recurenta considerd ci erau pe deplin aplicabile dispozitiile art. 126 din Legea
571/2003.

Referitor la impozitul pe profit, instanta de fond a retinut in mod gresit ca,
achizitiile de mérfuri nu au la bazd documente justificative. Recurenta mentioneaza
cd, documentele justificative sunt documente care probeazi legal o operatiune,
operatiunea fiind in spetd cea de achizitionare de marfid conform facturilor emise de
furnizor. Aceastd operatiune de achizitie nu este contestatd si veniturile obtinute in
urma vanzarii acestor marfurt aa fost tratate ca venituri impozabile din punct de
vedere fiscal. Prin urmare, accle documente probeazd legal operatiunea de achizitie
de marfuri, iar facturile emise indeplinesc conditiile de documente justificative,
acestea respectand forma si conditiile cerute de legea contabilitatii.

Recursul nu a fost motivat in drepr.

Intimata nu si-a precizat pozitia asupra recursului.

Examinind sentinta recuratd, raportat la motivele de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, potrivit art. 304/1 Cod procedura civili, instanta
retine ci recursul este nefondat, urménd a fi respins §i mentinuta ca legala si
temeinica sentinta recurati, pentru urmaitoarele considerente:

In ceea ce priveste TVA retinuti in sarcina reclamantei recurente, instanta de
recurs va retine ci, intr-adevir, judecatorul fondului a dat eficientd unor prevederile
legale care nu existau astfel reglementate la data efectudirii operatiunii fiscale,
respectiv s-a retinut in mod gresit incidenta prevederilor art. 129 alin. 5 lit. b) din
Legea 571/2003, insd aceste dispozitii nu se atlau in cuprinsul codului fiscal la data
efectudrii operatiunii fiscale. Astfel spus, instanta de fond a aplicat spetei o
prevedere legala din actuala formd a legii 571/2003, desi, potrivit principiului



tempus regit actum, trebuie sd se yaporteze in analizarea Spetei la reglementarea
legald in forma existenti la data efectuarii operatiunii fiscale. :

Avand in vedere aceastd precizare, analizind -dlspo_zr’uil‘e legale incidente in
cauza, In forma avutd la data efectuirii operatiunii fiscale, instanta de recurs va
retine cd recursul declarat nu este fondat. Astfel, potrivit art. 126 din Legea
571/2003, in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind opera‘giimile
care Indeplinesc cumulativ mai multe conditii, una dintre ele fiind ~
aceea ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii si fie efectuate cu plata. Art.
129 alin. 4 prevede, insd, in mod expres, cd nu se considerd prestare de servicii
efectuatd cu platd utilizarea bunurilor si prestarile de servicii prevazute la alin. (3),
efectuate in limitele si potrivit destinatiilor previzute prin lege, precum si prestarile
de servicii efectuate in scopuri publicitare sau in scopul stimularii vanzarilor.

Examindnd prevederile alin. 3 lit. b), instanta constati ci textul
reglementeazd prestirile de servicii efectuate in mod gratuit de citre o persoana
impozabila. Concluzia care se desprinde din interpretarea acestor dispozitii este
aceea ca sunt in afara sferei de aplicare a TVA doar prestérile de servicii efectuate in
mod gratuit de citre o persoand impozabili in scopuri publicitare sau in scopul
stimularii vanzarilor.

Or, sub acest aspect, in speta de fatd, prestarea serviciilor nu s-a ficut in mod
gratuit si astfel nu se poate retine scutirea reclamantei recurente de a plati TVA, in
conditiile in care a achitat la data de = .. .2004 suma de lei reprezentand
contravaloarea unui studiu de piati efectuat de un cetitean olandez, in baza unei
dispozitii de platd externd si in conditiile in care a refacturat serviciile in cauzi citre
beneficiarul acestora S.C. S.R.L. . cu factura fiscala nr.

2004, in valoare de e,

in ceca ce priveste impozitul pe profit calculat in sarcina reclamantei
recurente, in mod intemeiat a apreciat instanta de fond cd respectivele cheltuieli
privind cumpdrdrile de marfuri nu au la bazi documente justificative legale. Astfel,
potrivit art. 21 alin. 4 1it. f) din legea 571/2003, coroborat cu art. 44 din HG
44/2004, nu pot fi considerate cheltuieli deductibile cheltuielile care nu au la bazi
un document justificativ, potrivit legii, prin care si se faci dovada efectuirii
operatiunii sau intrdrii in gestiune. Art. 6 alin. 2 din Legea 82/1991 prevede in mod
expres mentiunile principale pe care trebuie si le cuprinsd document justificativ, or
din examinarea facturilor fiscale depuse la dosar, rezultd ci acestea nu cuprind o
serie din aceste elemente, fapt recunoscut chiar de expertul contabil, prin
completarea la raportul de expertiza contabili (fila 133 din dosarul de fond).

Totodata, prin decizia nr. -.2007, pronuntatd de Inalta Curte de casatie
si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii, s-a retinut cd, aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. f) si art. 145 alin. 8 lit. a) si b), precum si art. 6 alin. 2
din Legea contabilititii, taxa pe valoarea adiugatd nu poate fi dedusi si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii.
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3 Fata solutia pronuntatd asupra debitelor principale, in mod legal s-a apreciat

ca fiind legal calculate si accesoriile. L g,

Avand in vedere considerentele expuse, in baza art. 312 4lin. 1. Cod procedurd -

civild, va fi respins recursul ca nefondat. = o ‘ :
Se va lua act de faptul ca nu sau solicitat cheltuiel de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIL
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta reclamanti SC
"SKL cu sediul procesual ales in
, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatii parati: DIRECTIA GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE BIHOR , DIRECTi4A DE CONTROL FINANCIAR
BIHOR, ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL BIHOR , toate cu sediul in
Oradea , str. D. Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor si AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI, sector 5 , str. Apolodor, nr. 17,
impotriva sentintei nr. .~ din = . .2009 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA,

Pronuntatd in sedintd publicd azi, . . 2010.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR GREFIER

Red. hot. F.M.; .2010
Jud. fond: .
Dact. C.I; . 2010; 7 =x.

- 5 exemplare comunicate cu:
1. recurenta reclamanti SC SRL cu sediul procesual ales in

2. intimatii pardti: DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR
cu sediul in Oradea , str. D. Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor.

3. DIRECTIA DE CONTROL FINANCIAR BIHOR cu sediul in Oradea , str. D.
Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor.

4. ACTIVITATEA DE CONTROL FISCAL BIHOR, cu sediul in Oradea , str. D.
Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor.

5. AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI,
sector 5, str. Apolodor, nr. 17.

- cinci comunicari emise la . 03. 2010; predate la expeditiela . 03.2010



