MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 4
din 11.01.2008___
privind solutionarea contestatiei formulata de
din comuna Moldovita, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. .................. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ................ , asupra
contestatiei formulate de .....ccecceeeesennee , din comuna Moldovita, judetul Suceava.

...................... a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .................... ,
intocmita de Activitatea de inspectie fiscala Suceava, privind suma de ..cocevveennnnn. lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investitd sd se
pronunte asupra contestatiei.

| . Moldovita, contesta partial Decizia de impunere nr.
...................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, privind suma de .....eieeivunnne , reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

In contestatia depusi, societatea sustine ci organul de inspectie fiscald a
calculat TVA pentru cantitatea de ... tone deseuri cu pretul stabilit in mod arbitrar de
...................... , rezultand o valoare de ...................... la care s-a aplicat TVA 19%,
rezultdnd suma de ...................... TVA suplimentar.

Petenta mentioneaza ca acea cantitate de ... tone deseuri reprezintd coaja,
rumegus si pierdere tehnologicd, produse ce nu se pot valorifica (rumegusul si coaja
aflandu-se 1n stoc in diverse locuri de depozitare).



...................... Moldovita invoca prevederile art. 137 alin. 1 lit. a din Legea
571/2003 care se refera la TVA aferenta , livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii”
si nu la bunuri aflate pe stoc.

Societatea afirma cd s-a calculat in mod eronat TVA 1n sumad de
...................... si solicitd desfiintarea punctului 3.2.3.4. din Decizia de impunere nr.
...................... pentru aceasta suma.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .........c.cceecee. din 09.10.2007, emisa de Activitatea
de inspectie fiscala Suceava in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data

de 09.10.2007, din suma de .......ccceeveeecenene TVA solicitata la rambursare s-a aprobat
TVA in suma de .....coevveecennnes si s-a respins la rambursare TVA stabilita
suplimentar in suma totala de .......ccccceeueeeeee , din care petenta contestid suma de

In urma controlului efectuat 1a .....eceererreere.. Moldovita, s-a stabilit ca
societatea are ca obiect de activitate prelucrarea brutd a lemnului §i impregnarea
lemnului.

Prin decizia de impunere atacatd, din suma de ...................... TVA solicitata
la rambursare, a fost aprobata doar suma de ...................... , diferenta de .....................
fiind stabilita suplimentar si respinsa la rambursare.

Din suma de .......ccccoeueeee.. TVA stabilita suplimentar, societatea contesta

Referitor la suma contestatd organul de inspectie fiscala sustine ca nu s-a
inregistrat in evidenta contabila cantitatea de ... tone deseuri obtinute in urma
procesului de productie pentru perioada 01 octombrie 2006 — 31 august 2007, in
valoare totala de .......cccooeeens , pentru care s-a calculat TVA 1n sumad de

Organul de inspectie face precizarea ca ,,societatea a inregistrat in unele luni
deseuri din procesul de productie, in altele a inregistrat vanzarea lor” . Astfel, din
afirmatia organului de control a rezultat ca societatea din cantitatea de ... tone deseuri a
vandut ... tone, iar diferenta de ... tone nu a fost inregistrata.

In referatul cu propuneri de solutionare depus la dosarul cauzei, organul de
inspectie explica modul de calcul a acestor cantitati.

Astfel, societatea obtine cherestea prin debitarea lemnului rotund in gater,
asa cum rezultd din rapoartele de productie existente in dosarele fiecarei luni
verificate.

Prin raportarea cantitdtii de cherestea obtinutd la lemnul rotund debitat
(cantitati preluate din registrul de evidentd material lemnos), rezultd un randament.

Diferenta pana la 100% reprezinta: 5% pierdere tehnologica, 10% rumegus
(cum prevad normele silvice de debitare) si restul reprezintd produse auxiliare
intitulate generic deseuri: capete, latunoaie, bucati lemn care poate fi valorificat drept
combustibil de foc, ultimele inregistrandu-se in contabilitate in contul 346 ,,Produse
reziduale”.



Din cantitatea de ... tone deseuri obtinute prin calcul de catre organul de
control, ... tone au fost inregistrate Tn debitul contului 346 (productie), iar in registrul
de gater este evidentiatd vanzarea unei cantitdti de ... tone deseuri pentru care s-au
emis bonuri de vanzare sau facturi fiscale si care s-au reflectat in contabilitate in
contul 703 ,,Venituri obtinute din produse reziduale”.

Organul de inspectie considera ca societatea nu a inregistrat corect cantitatea
de material lemnos valorificabild si drept urmare, aceste produse reziduale puteau fi
oricand vandute si neinregistrate in contabilitate, eludandu-se bugetul de stat de TVA.

Prin urmare, din cantitatea de ... tone stabilite prin calcul, organul de control
a scazut cantitatea de ... tone vandute, rezultind o diferentd de ... tone pe care a
considerat-o lipsd in gestiune (cantitatea putea fi vandutd, fird a se inregistra
vanzarea).

La aceasta diferentd a aplicat un pret mediu si a stabilit o valoare de
...................... , careia 1i corespunde TV A colectatd de ...........cccueee..

Modul de calcul este prezentat in tabelul urmator:

Randament Rumegus | Pierdere Deseuri
tehnologica
Octombrie 70%-=......... mc 10% 5% 15%=4,95%%0,7=3,5t
Noiembrie 69%-=........ mc 10% 5% 16%=10,31 mc=7,22 t
Decembrie 65%-=........... mc 10% 5% 20%=10 mc=12t
Tanuarie 64%-=.......... mc 10% 5% 21%=23,97 mc=16,8 t
Februarie 60%=............ mc 10% 5% 25%=52,5 mc=36,75t
Martie 51,51%-=........... mc 10% 5% 28,5%=57 mc=40 t
Aprilie 59,35%-=........ mc 10% 5% 25,65%=69,3 mc=48,51 t
Mai 50%-=........ mc 10% 5% 35%=137,14 mc=96 t
Tunie 50%=........... mc 10% 5% 35%=104,68 mc=73,5t
Iulie 47,94%~=............ mc 10% 5% 37%=124,21 mc=87 t
August 51,39%=............ mc 10% 5% 33,6%=145,57 mc=102 t
TOTAL

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .......ccccceueeenne., T€prezentind taxia pe valoarea
adiaugati, cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreaza aceasta suma,
in conditiile In care organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea a vandut
deseurile obtinute fira a se inregistra in contabilitate.

in fapt, prin decizia de impunere atacatd, din suma de ...................... TVA
solicitatd la rambursare, a fost aprobata doar suma de ...................... , diferenta de
...................... fiind stabilita suplimentar si respinsa la rambursare.

Din suma de .......cccoeunnnnnnnn. TVA stabilita suplimentar, societatea contesta
suma de .....ccoceeeereennnen

Referitor la suma contestatd organul de inspectie fiscald sustine cd nu s-a
inregistrat in evidenta contabild cantitatea de ... tone deseuri obtinute in urma



procesului de productie pentru perioada 01 octombrie 2006 — 31 august 2007, in
valoare totala de ... , pentru care s-a calculat TVA 1n suma de

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» Art. 137 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
ulterioare:

ART. 137

»,Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugati este constituiti din:

a) pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;[...]”.

» Art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
ulterioare:

ART. 128

,Livrarea de bunuri

(1) Prin _livrare de bunuri_se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar ciatre o altd persoana, direct sau
prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

[...]1(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):

a) predarea efectivi a bunurilor catre o alta persoana, in cadrul unui
contract care prevede ca plata se efectueaza in rate sau orice alt tip de contract ce
prevede ca proprietatea este atribuita cel mai tarziu in momentul platii ultimei
scadente, cu exceptia contractelor de leasing;

b) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in urma
executarii silite;

¢) trecerea in domeniul public a unor bunuri din patrimoniul
persoanelor impozabile, in conditiile prevazute de legislatia referitoare la
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, in schimbul unei despagubiri;

d) transmiterea de bunuri efectuata pe baza unui contract de comision
la cumpérare sau la vanzare, atunci cand comisionarul actioneazd in nume
propriu, dar in contul comitentului;

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la
alin. (9) lit. a) si ¢).

[...](9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de forta majora;




b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in conditiile stabilite prin norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare umanitare
externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de
vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii prevazute de lege,
in conditiile stabilite prin norme”.

Prin republicarea art. 128, continutul acestuia a devenit urmatorul:

ART. 128

,Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

[...](4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaitoarele operatiuni:

a) preluarea de citre o persoana impozabili a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de citre aceasta pentru a fi utilizate In scopuri care nu
au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;

¢) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale
achizitionate sau produse de citre aceasta, altele decat bunurile de capital
prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor operatiuni
care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor respective a
fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]1(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, astfel cum sunt previzute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c¢) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare
externe sau interne;




e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.[...]”

Potrivit textelor de lege de mai sus, baza de impozitare pentru TVA 1n cazul
livrarilor de bunuri, este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

In categoria livririlor de bunuri efectuate cu plati se includ bunurile
constatate lipsa in gestiune cu exceptia celor care nu sunt distruse ca urmare a unor
calamitdti naturale sau a unor cauze de forta majord, a bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe
casate, sau in cazul perisabilitatilor.

In situatia de fatd, organul de control a tinut cont de prevederile legale mai
sus mentionate. Avand Tn vedere cd societatea nu a inregistrat in contabilitate intreaga
cantitate de deseuri obtinutd si respectiv vandutd, organul de inspectie a recalculat
aceastd cantitate.

Astfel, prin raportarea cantitatii de cherestea obtinuta la lemnul rotund
debitat (cantitati preluate din registrul de evidentd material lemnos), rezulta un
randament.

Diferenta pana la 100% reprezinta: 5% pierdere tehnologica, 10% rumegus
(cum prevad normele silvice de debitare) si restul reprezinta produse auxiliare
intitulate generic deseuri: capete, latunoaie, bucati lemn care poate fi valorificat drept
combustibil de foc, ultimele inregistrandu-se in contabilitate in contul 346 ,,Produse
reziduale”.

Din cantitatea de ... tone deseuri obtinute prin calcul de catre organul de
control, ... tone au fost inregistrate Tn debitul contului 346 (productie), iar in registrul
de gater este evidentiatd vanzarea unei cantitati de ... tone deseuri pentru care s-au
emis bonuri de vanzare sau facturi fiscale si care s-au reflectat In contabilitate in
contul 703 ,,Venituri obtinute din produse reziduale”.

Organul de inspectie a stabilit ca societatea nu a inregistrat corect cantitatea
de material lemnos valorificabild si drept urmare, aceste produse reziduale puteau fi
oricand vandute si neinregistrate in contabilitate, eludandu-se bugetul de stat de TVA.

Prin urmare, din cantitatea de ... tone stabilite prin calcul, organul de control
a scazut cantitatea de ... tone vandute, rezultind o diferentd de ... tone pe care a
considerat-o lipsd 1n gestiune (cantitatea putea fi vandutd, fara a se Inregistra
vanzarea).

La aceasta diferentd a aplicat un pret mediu si a stabilit o valoare de
...................... , careia 11 corespunde TV A colectatd de .......................



In ceea ce priveste pretul mediu stabilit de organul de inspectie pentru
cantitatea de ... tone consideratd lipsa in gestiune, acesta a fost determinat ca o medie
intre pretul cel mai mic si cel mai mare de vanzare. Relevante in acest sens sunt si
prevederile art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 67

,,LEstimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptiitite si
estimeze baza de impunere, acestea vor_ avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia cantitatea de ... tone
deseuri reprezintd coajd, rumegus si pierdere tehnologica, produse care nu se pot
valorifica si de care organul de control nu a tinut cont, aceasta afirmatie nu poate fi
retinuta in sustinerea favorabild a contestatiei, Intrucat prin tabelul prezentat la cap.
IT din prezenta decizie s-a demonstrat ca organul de control a tinut cont de rumegusul
obtinut reprezentand 10% din materialul lemnos debitat si de 5% pierdere tehnologica,
iar diferenta ramasa pana la 100% (mai putin randamentul) reprezintd deseurile
valorificabile (capete, latunoaie, bucati lemn).

Avand 1n vedere prevederile legale sus-mentionate, rezulta ca in mod legal
organul de control a recalculat si a stabilit lipsa in gestiune cantitatea de ... tone
deseuri (cantitate care a fost valorificatd fara a fi inregistrata Tn contabilitate) si ca
urmare a calculat TVA n suma de ....cceeceeneecssnnes aferenta valorii acestor deseuri, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 1, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare, ale art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:
Respingerea contestatiei depuse de ...c.eeeeseecseeecens , cu sediul In comuna
Moldovita, judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...................... /29.07.2005, intocmita de



Activitatea de Control fiscal Suceava, privind suma de .......cceeeeeeeceeee , reprezentand
TVA, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIY,



