Ministerul Finantelor Publice

i Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 58
din 15.06.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
X LP.U.R.L,
din mun. Suceava, X, judetul Suceava, CIF X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 14.05.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscald Suceava prin adresa nr. X din 11.05.2012,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X
din 14.05.2012, cu privire la contestatia formulata de X LP.U.R.L., din mun.
Suceava, X, judetul Suceava.

X LP.U.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X din
23.03.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava Suceava, cu privire la
suma de X lei, reprezentand:

e Xlei TVA;
e X lei dobanzi aferente TVA;
e X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. X I.P.U.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava, cu privire la suma de X lei, reprezentand TVA in
suma de X lei si accesorii aferente TVA in suma de X lei.
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Petentul sustine ca@ inspectia fiscala este nuld si nelegald Intrucdt organele
fiscale nu au respectat obligatia legala de a-i transmite un aviz de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, petentul sustine cd inspectia fiscald a fost realizatd fard ca
persoanele din cadrul D.G.F.P Suceava sa prezinte ordin de serviciu; abia la finalul
controlului organele de inspectie au prezentat un ordin, emis la data de 22.03.2012,
dupa efectuarea inspectiei fiscale, fapt care duce, in opinia petentului la nulitatea
inspectiei fiscale si a actelor administrative fiscale incheiate.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adiugati, contestatorul invoca prevederile
art. 152 alin. 2 din Legea nr. 571/2003, precum si ale pct. 61 alin. 2 din Normele de
aplicare ale pct. 152, precizand ca au fost emise facturi atat pentru plata onorariilor
cat si pentru recuperarea cheltuielilor avansate pentru desfasurarea procedurii.

In sustinerea contestatiei, se precizeaza ci, dupa numirea prin sentintd de citre
Tribunal, X IPURL era obligatd prin hotardrea de deschidere a procedurii de
insolventa asupra diversilor debitori si respectiv de numire ca si administrator
judiciar/lichidator, sa facd anumite cheltuieli de notificare, cu privire la deschiderea
procedurii de insolventa.

Petentul sustine ca, In conformitate cu art. 4 alin. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura de insolventa, toate aceste cheltuieli efectuate de administratorul
judiciar se suporta din averea debitorului falit, iar avand 1n vedere ca majoritatea
societatilor comerciale falite nu dispun de fonduri banesti pentru a suporta
respectivele cheltuieli, administratorul judiciar era obligat sd crediteze societatea
falita cu sumele necesare.

Contestatorul sustine cd, sumele necesare pentru operatiunile precizate erau
avansate de catre persoana fizicd X, din veniturile Tncasate din desfasurarea activitatii
independente.

Petentul precizeaza ca acest lucru echivaleaza cu un imprumut pe care il facea
catre societatea comerciald falitda, urmand ca, in cazul in care respectiva societate
avea bunuri, sa isi recupereze sumele imprumutate dupa valorificarea bunurilor.
Avand 1n vedere cele precizate, contestatorul sustine cd Tmprumuturile nu pot fi
considerate nici venit brut si nici ca contand la calcularea cifrei de afaceri.

Contestatorul precizeaza cd incasarea cheltuielilor de procedurd reprezinta de
fapt retragerea aportului Intreprinzatorului, respectiv, al lichidatorului judiciar, in
calitatea sa de reprezentant legal al societdtii debitoare, sustinand de asemenea, ca,
din totalul facturilor emise, mai mult de 50% sunt facturi de cheltuieli.

Petentul sustine ca aceste facturi nu au contat la calcularea cifrei de afaceri,
respectiv la stabilirea plafonului de X lei peste care contribuabilul devine platitor de
TVA, rezultand ca in mod gresit organele fiscale au stabilit ca X IPURL este platitor
de TVA.

Contestatorul sustine ca, la data de 26.01.2012, 1 s-a comunicat de catre
Administratia Finantelor Publice Suceava, adresa nr. X, faptul ca avea obligatia
inscrierii in scopuri de TV A si se va proceda la inscrierea din oficiu.

Petentul sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organul fiscal avea obligatia de a Inscrie din oficiu
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contribuabilul in scopuri de TVA daca acesta nu a solicitat acest lucru, fard insa sa
prevada si posibilitatea calcularii retroactive a dobanzilor si penalitatilor.

De asemenea sustine ca, 1Incepiand cu luna decembrie 2010, emite facturi
fiscale pana la data de 31.12.2011, astfel:

- facturi emise pana la 31.12.2010 in suma de X lei;

- facturi emise 1n perioada 01.01.2011-31.12.2011 in sumad de X lei.

Facturile sunt emise pentru servicii prestate, respectiv onorarii catre diverse
persoane juridice pentru care s-a deschis procedura de insolventa, dar si pentru
recuperarea de procedura avansate.

Petentul sustine ca organele fiscale au luat in calcul ca baza de impozitare
valoarea totald a facturilor emise, adaugand la totalul cumulat al facturilor procentul
de TVA, fara sa tina cont de faptul ca societatea a Tncasat sau urma sa incaseze numai
valoarea emisa n facturi nu si TV A suplimentar fata de respectiva valoare.

Contestatorul sustine ca a Incasat sumele cu titlu de onorarii si cheltuieli de
procedurd, fie Tn baza unor sentinte comerciale irevocabile ale judecdtorului sindic,
fie Tn baza negocierilor cu diverse societdti comerciale.

De asemenea, sustine ca nici sentintele irevocabile si nici negocierile cu diversi
parteneri nu prevad sume suplimentare pentru TVA, fapt pentru care organul fiscal
trebuia sa deduca din valoarea facturilor TVA-ul si sa nu il adauge la sumele inscrise
in facturi.

Petentul sustine ca organele fiscale nu au tinut cont de punctul 23 alin. 2 din
HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, iar modul 1n care a fost calculata taxa pe valoare
addugata de catre organele fiscale lasd sa se inteleagd cd urmeaza sa se incaseze TVA
la facturile emise de la persoane juridice pentru care a prestat servicii si care sunt
lichidate.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca baza de calcul a
TVA ar fi totalul facturilor si s-ar datora urmatoarele sume:

- TVA de plata in suma de X lei astfel:

- X lei X 24/124 = X lei

- X lei X 24/124 = X lei

- Total TVA : X lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 23.03.2012 s-au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale in suma totala de X lei, reprezentand TVA in suma de X
lei si accesorii in suma de X lei, aferente TVA.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la X IPURL, avand ca obiectiv realitatea,
exactitatea si legalitatea datelor inregistrate, precum si achitarea sumelor datorate cu
titlu de TVA bugetului de stat pe perioada 01.12.2010-31.12.2011, s-au constatat
urmatoarele:
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X I.LP.U.R.L. a depasit cifra de afaceri ce constituie plafonul (proportional, dat
fiind faptul ca este inregistrat din data de 23.09.2010) de scutire TVA la data de
25.10.2010, avand obligatia sa solicite Tnregistrarea in baza de date a platitorilor de
TVA pand la data de 01.11.2010, urmand sa devina platitor de TVA incepand cu
data de 01.12.2010.

X I.LP.U.R.L. a solicitat cu Intirziere inregistrarea in baza de date a platitorilor
de TVA, fiind inregistrat in scopuri de TVA din data de 01.03.2012.

Organele de inspectie au constatat faptul ca societatea nu a colectat si nu a
declarat TVA in suma totala de X lei, aferentd facturilor emise in perioada
01.12.2010-31.12.2011.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii in suma de X lei,
reprezentand dobanzi in sumd de X lei si penalitdti Tn suma de X lei, acestea fiind
calculate pana la data de 21.03.2012.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la nulitatea si nelegalitatea inspectiei fiscale si a actelor
administrative fiscale incheiate, invocate de contestator

a) Referitor la sustinerea contestatorului ca inspectia fiscala este nula
intrucat organele fiscale nu au comunicat contribuabilului avizul de inspectie
fiscala

In fapt, petentul sustine cd organele fiscale nu au respectat obligatia legala
de a-1 transmite un aviz de inspectie fiscald, considerand astfel ca inspectia fiscala
este nula si nelegald, dar nu dovedeste ca a fost lezat in drepturile sale si ca a suferit
un prejudiciu ca urmare a necomunicarii acestuia.

In drept, sunt aplicabile prevederile legale urmatoare:

% Art. 102 alin. 1 si alin. 4, art. 105 alin. 8 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 102

“Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale.

[...]

4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;

b) in_cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;
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¢) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

[...]”.

ART. 105

“Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(8) La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat sa dea o
declaratie scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscali. in
declaratie se va mentiona si faptul cad au fost restituite toate documentele
solicitate si puse la dispozitie de contribuabil”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, inainte de inceperea inspectiei
fiscale, contribuabilului trebuie s i se comunice avizul de inspectie fiscala.

De asemenea, actul normativ prevede si situatiile in care nu este necesara
emiterea avizului de inspectie fiscala, respectiv atunci cand are loc inspectia fiscalda
ca urmare a solicitdrii unor autoritati, potrivit legii.

Totodata, la finalul inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat sa dea o
declaratie scrisd, pe propria raspundere, din care sd rezulte ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala.

% Referitor la formularea unei contestatii, sunt aplicabile prevederile art. 205 si
art. 206 din OG 92/2003, republicata:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

(§)) impotriva titlului de creantid, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca are dreptul la contestatie numai cel
care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
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prin lipsa acestuia, iar, Tn contestatia formulata, petentul trebuie sa precizeze motivele
de fapt si de drept si dovezile pe care se Intemeiaza si sa demonstreze ca a fost lezat
in drepturile sale prin lipsa unui act administrativ.

In contestatia formulatd petentul sustine ci organele fiscale nu au respectat
obligatia legald de a i se transmite un aviz de inspectie fiscald, considerand astfel ca
inspectia fiscala este nula si nelegald, dar nu dovedeste ca a fost lezat in drepturile
sale si ca a suferit un prejudiciu ca urmare a necomunicarii acestuia.

De asemenea, asa dupa cum rezulta si din declaratia data de contribuabil la
finalizarea inspectiei fiscale, acesta declara faptul ca a pus la dispozitia organelor de
control toate documentele si informatiile solicitate pentru efectuarea inspectiei fiscale
si cd raspunde de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.

Rezulta astfel ca inspectia fiscala s-a desfasurat si s-a Tncheiat cu acordul
petentului, iar acesta a pus la dispozitia inspectiei fiscale toate documentele.

Prin urmare, se retine ca, pe de o parte, contestatorul a participat la
inspectia fiscald desfasurata, iar pe de altd parte nu aduce argumente ca ar fi fost lezat
in drepturile sale prin necomunicarea avizul de inspectie fiscala, acesta punand la
dispozitia organelor de control toate documentele.

Mai mult decét atat, dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
contestatiei, inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a adresei nr. X a AFPM Suceava,
prin care se solicitd cuprinderea in programul de inspectie fiscald si a persoanelor
fizice autorizate care, in anul 2010, declarda un venit brut superior plafonului de
scutire de TV A, in care este inclus si contestatorul.

b) Referitor la lipsa Ordinului de serviciu.

In fapt, petentul sustine ca inspectia fiscala a fost realizata fara ca persoanele
din cadrul D.G.F.P Suceava sa prezinte ordin de serviciu; abia la finalul controlului
organele de inspectie au prezentat un ordin, emis la data de 22.03.2012, dupa
efectuarea inspectiei fiscale, fapt care duce, in opinia petentului la nulitatea inspectiei
fiscale si a actelor administrative fiscale incheiate.

La capitolul I din Raportul de inspectie fiscala nr. X din 23.03.2012, organele
de inspectie fac precizarea ca: ,.0n baza Titlului VII din O.G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a legitimatiei nr. X si respectiv X, a ordinului se
serviciu permanent X, respectiv X §i a planului de control aferent lunii martie 2012
am efectuat in zilele de 02, 05, 22, 23.03.2012, inspectia fiscala la X IPURL” .

Din cele prezentate, rezultd cd organele de inspectie au efectuat inspectia
fiscald in baza ordinelor de serviciu nr. X si X, fapt pentru care sustinerile
contestatorului nu pot fi retinute.

Referitor la sustinerile contestatorului ca decizia de impunere este nula, aceasta
nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat lipsa elementelor
care duc la nulitatea actelor administrative fiscale sunt prevazute expres si limitativ
de lege.
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Conform Art. 46 ,,Nulitatea actului administrativ fiscal”’, din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnéiturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Rezulta astfel, ca cele invocate de contestator, nu reprezinta elemente care sa
conduca la nulitatea deciziei de impunere contestate.

Avand in prevederile legale citate si analizate la pct. III 1 lit. a si lit. b si tinAnd
cont de faptul cd petentul nu motiveazd si nu face dovada ca a fost lezat prin
drepturile sale prin necomunicarea avizului de inspectie fiscala, si nu dovedeste ca
decizia atacatd este lovitd de nulitate, rezultd ca motivele invocate de contestator
privind exceptiile de fond nu sunt intemeiate, drept pentru care organul
competent de solutionare va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la suma de X lei, reprezentind TVA, cauza supusa
solutiondrii este daca in mod legal organele fiscale au stabilit ca persoana
impozabila a depasit plafonul de scutire la data de 25.10.2010, urmand sa devina
platitor de TVA 1incepand cu data de 01.12.2010, in conditiile in care petentul
sustine cd imprumuturile efectuate catre societitile falite nu pot fi considerate
venituri si nu pot fi luate in considerare la depasirea plafonului TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci X LP.U.R.L. a depsit
cifra de afaceri ce constituie plafonul (proportional, dat fiind faptul ca este Tnregistrat
din data de 23.09.2010) de scutire TVA la data de 25.10.2010, avand obligatia sa
solicite inregistrarea Tn baza de date a platitorilor de TVA pana la data de 01.11.2010,
urmand sa devina platitor de TVA incepand cu data de 01.12.2010.

De asemenea, se constatd cd X [.LP.U.R.L. a solicitat cu Intarziere inregistrarea
in baza de date a platitorilor de TV A, fiind inregistrat in scopuri de TVA din data de
01.03.2012.

Organele de inspectie au constatat faptul ca societatea nu a colectat i nu a
declarat TVA in suma totala de X lei, aferenta facturilor emise In perioada
01.12.2010-31.12.2011.

Contestatorul precizeaza cd incasarea cheltuielilor de procedurd reprezinta de
fapt retragerea aportului intreprinzatorului, respectiv, al lichidatorului judiciar, 1n
calitatea sa de reprezentant legal al societatii debitoare, sustinand, de asemenea, ca,
din totalul facturilor emise, mai mult de 50% sunt facturi de cheltuieli.

Petenta sustine de asemenea, cd aceste facturi nu au contat la calcularea cifrei
de afaceri, respectiv la stabilirea plafonului de X lei peste care contribuabilul devine
platitor de TVA, rezultand ca in mod gresit organele fiscale au stabilit ca X IPURL
este platitor de TVA incepand cu data de 01.12.2010.
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in drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 126 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se precizeaza ca:

ART. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plati;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

Rezulta cd intrd 1n sfera de aplicare a taxei pe valoare addugata livrarile de
bunuri/prestarile de servicii realizate cu plata pe teritoriul Romaniei, In conditiile in
care sunt realizate de o persoand impozabilad asa cum este definita la art. 127 alin. 1,
iar livrarea bunurilor rezulta din una din activitdtile economice prevazute la art. 127
alin. 2.

» Prevederile art. 127 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn forma aplicabila in perioada
verificata:

»Art. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfisoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”

(2) In sensul prezentului titlu, activitiitile economice cuprind activititile
producitorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora.”

Art. 7 alin. 1 pct. 20 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

ART.7
Definitii ale termenilor comuni
(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:
20. persoana - orice persoana fizica sau juridica;

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata ,,persoana’ ce
intra sub incidenta prevederilor Codului fiscal, ,,orice persoana fizica sau juridica”.
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» Prevederile art. 152 alin. 1, 2, 5 si 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza ca:

L+ART. 152
Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilita in Romania conform art. 12571 alin. (2) lit.
a), a carei cifra de afaceri anuald, declarati sau realizata, este inferioara
plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationalda a Romaéniei la data aderirii si se
rotunjeste la urmaitoarea mie, poate solicita scutirea de taxi, numiti in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126
alin. (1).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea alin. (1) este
constituitd din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic. (...)

5) in sensul alin. (4), pentru persoana impozabili care incepe o activitate
economica in decursul unui an calendaristic, plafonul de scutire prevazut la alin.

(1) se determina proportional cu perioada rimasa de la infiintare si pana la
sfarsitul anului, fractiunea de lund considerandu-se o luna calendaristica
intreaga.

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a cirei cifra
de afaceri, previazuta la alin. (2), este mai mare sau egali cu plafonul de scutire
in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a
lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit.
Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA,
conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intirziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi
trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153.”

Conform textului de lege mentionat, persoana impozabila stabilitd in Romania
a carei cifra de afaceri anuald, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent 1n lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate
solicita scutirea de taxa, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1).

Cifra de afaceri care serveste drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este
constituita din valoarea totalda a livrarilor de bunuri si_a prestarilor de servicii
efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic.

In sensul alin. (4), pentru persoana impozabili care incepe o activitate
economica 1n decursul unui an calendaristic, plafonul de scutire prevazut la alin. (1)
se determina proportional cu perioada ramasa de la infiintare si pana la sfarsitul
anului, fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica intreaga.

Pagina: 9



Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, in
termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se considerd a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit.

Daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicitd inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca societatea a depasit
plafonul de scutire la plata TVA la data de 25.10.2010, iar, in conformitate cu
prevederile legale citate, avea obligatia sd solicite inregistrarea in baza de date a
platitorilor de TVA péna la data de 01.11.2010, urmand sa devind platitor incepand
cu data de 01.12.2010.

Se retine faptul cd societatea a solicitat cu intarziere Inregistrarea in baza de
date a platitorilor de TVA, fiind inregistrat in scopuri de TVA din data de
01.03.2012.

In ceea ce priveste plafonul de scutire, in cazul persoanei impozabile care
incepe o activitate in cursul unui an fiscal, aceasta se determina astfel:

X lei, plafon anual de scutire / 12 luni = X lei;
X lei x 4 luni calendaristice scurse de la data Tnregistrarii pand la finele anului
= X lei.

Din Anexa nr. 3 Situatia facturilor emise de X IPURL - depasire plafon
TVA, reiese ca, In luna octombrie 2010, contestatorul a emis facturi privind prestarile
de servicii efectuate, in suma de X lei, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala nr. 0001 din 08.10.2010, emisa catre SC X SRL, in valoare
de X lei;

- factura fiscala nr. 0002din 08.10.2010, emisa catre SC X, in valoare de X
lei;

- factura fiscala nr. 0003 din 25.10.2010, emisa catre SC X SRL, in valoare
de X lei;

- factura fiscala nr. 0004 din 25.10.2010, emisa catre SC X, in valoare de X
lei;

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca faptul ca cifra luatd in
calcul de catre organele fiscale la depasirea plafonului de taxa pe valoare adaugata,
nu reprezintd aportul de capital al titularului, ci reprezinta facturi emise cétre diversi
beneficiari, conform anexei nr. 3 la actul de control.
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De asemenea, rezultd ca valoarea tranzactiilor efectuate de X IPURL 1in luna
octombrie 2010 sunt in suma de X lei, deci peste limita plafonului de scutire de X lei.

Fatd de cele prezentate se retine cd X IPURL avea obligatia sd solicite
inregistrarea in baza de date a platitorilor de TVA péana la data de 01.11.2010,
urmand sd devina platitor de TVA Incepand cu data de 01.12.2010.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia imprumuturile nu pot fi
considerate nici venit brut si nici ca contand la calcularea cifrei de afaceri, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei, intrucat suma de X lei, ce s-a luat in calcul la
stabilirea cifrei de afaceri, reprezinta valoarea facturilor emise de societate in
perioada 08.10.2010 — 31.12.2011, pentru diversi beneficiari si nu Tmprumuturi
acordate de catre petentd societatilor falite aflate in portofoliu.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de inspectie fac
urmdtoarele precizdri cu privire la depasirea plafonului: ,, Mentionam faptul ca
plafonul realizat de catre contribuabil la nivelul perioadei anterior mentionate, este
constituit din livrarile efectiv realizate, respectiv din facturile emise, fara a fi luate in
calcul procedurile de lucru, care de altfel, nu implica defalcarea pe categorii de
venituri (referitor la incasarea cheltuielilor de procedura).”

Avand in vedere faptul ca persoana impozabild a depasit plafonul de scutire la
plata TVA la data de 25.10.2010, nu a colectat si nu a declarat TVA, rezultd ca in
mod legal organele de inspectie au procedat la stabilirea TVA suplimentara aferenta
facturilor emise in perioada 01.12.2010 — 31.12.2011, in sumd de X lei, fapt pentru
care se va respinge contestatia pentru aceasta suma ca neintemeiata.

3. Referitor la aplicarea procedeului sutei marite, cauza supusa
solutiondrii este daca organele de inspectie au procedat in mod legal la stabilirea
TVA prin aplicarea cotei standard in conditiile in care contestatorul sustine ca
taxa pe valoarea adaugata trebuia dedusa din valoarea facturilor.

in fapt, organele de inspectie au stabilit ca societatea nu a colectat §i nu a
declarat TVA 1n sumd totala de X lei aferenta facturilor emise in perioada
01.12.2010-31.12.2011, rezultatd prin aplicarea cotei standard de 24% asupra bazei
de impunere in suma de X lei.

Contestatorul sustine ca organele fiscale nu au tinut cont de punctul 23 alin. 2
din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, iar din modul 1n care a fost calculata taxa pe valoare
addugata de catre organele fiscale lasa sa se inteleagad cd urmeaza sa se incaseze TVA
la facturile emise de la persoane juridice pentru care a prestat servicii si care sunt
lichidate.

in drept, in speta sunt aplicabile:
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» prevederile art. 137 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal aplicabild pentru perioada verificata, unde se prevede ca:

»Art. 137
Baza de impozitare pentru livriri de bunuri si prestiri de servicii
efectuate in interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuti sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege mentionat se retine ca, pentru livrdrile de bunuri, baza
impozabild a taxei pe valoarea addugata cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta de furnizor.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile pentru perioada verificata,

»ART. 140
Cotele
(1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, 1a pct. 23 prevad urmatoarele:
»23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse
asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei mirite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in
cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include si taxa. De regula,
pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestirilor de servicii
direct catre populatie, pentru care nu este necesara emiterea unei facturi
potrivit art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin
natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa.

Conform art. 137 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabild pentru perioada verificata:

,»»(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu_exceptia
taxei pe valoarea adaugata;”.
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Din textele de lege mentionate se retine ca taxa pe valoarea adaugatd se
determind prin aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare, care cuprinde tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta de furnizor, inclusiv impozitele si taxele, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Conform documentelor existente la dosar, contestatorul, cu toate ca avea
obligatia sa se Inregistreze in scopuri de TVA pana la data de 01.11.2010, nu si-a
indeplinit aceasta obligatie si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarile
efectuate incepand cu data de 01.12.2010, drept pentru care organele de inspectie
fiscala au procedat la determinarea taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei de
impozitare de 24% asupra bazei impozabile, respectiv s-a solicitat plata taxei pe care
persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost Tnregistratd normal Tn
scopuri de TVA, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistratd Tn scopuri de TVA, dacd ar fi solicitat Tn termenul prevazut de lege
inregistrarea si data pana la care nu au fost respectate prevederilor legale, rezultand
TV A necolectatd de X lei.

Avand 1n vedere ca persoana impozabild a devenit platitor de TVA incepand
cu data de 01.12.2010, rezulta ca nu se putea aplica procedeul sutei marite, intrucat
intrucat pretul de véanzare nu include si taxa pe valoarea adaugata, persoana
impozabild necomportandu-se ca plititor de TV A 1n perioada respectiva.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru vanzarile efectuate taxa pe
valoarea adaugata datorata de contribuabil prin aplicarea cotei de TVA de 24%
asupra bazei impozabile in suma de X lei, rezultind o TVA de X lei.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca organele de inspectie Tn mod legal au
procedat la aplicarea cotei standard de TVA asupra bazei de impozitare, fapt pentru
care se va respinge contestatia pentru acest capat de cere ca neintemeiata.

4. Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente TVA, reprezentand
dobanzi in suma de X lei si penalititi in suma de X lei, cauza supusa solutionarii
este daca petentul datoreaza aceste accesorii in conditiile in care sustine ca
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu prevede
posibilitatea calculirii retroactive a dobanzilor si penalititilor.

in fapt, organele de inspectie au constatat faptul ci persoana impozabild nu a
colectat si nu a declarat TVA 1n suma totala de X lei, aferenta facturilor emise in
perioada 01.12.2010-31.12.2011.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii in suma de X lei,
reprezentand dobanzi in sumd de X lei si penalitati n suma de X lei, acestea fiind
calculate pana la data de 21.03.2012.

Petentul sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 153 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organul fiscal avea obligatia de a 1Inscrie din oficiu
contribuabilul in scopuri de TVA daca acesta nu a solicitat acest lucru, fard insa sa
prevada si posibilitatea calcularii retroactive a dobanzilor si penalitatilor.
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in drept, in speta sunt aplicabile:

» prevederile art. 119, 120 si 120 A1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aplicabil in perioada verificata, unde se precizeaza ca:

,»ART. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitiati de
intarziere. (...)

ART. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(.0)

ART. 12071

Penalitati de Intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazi in primele 30 de zile de la scadenti, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalititii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.”

Conform textelor de lege anuntate, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de cdtre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalitati de Tntarziere.

Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, Tncepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

De asemenea, plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o

penalitate de Intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.
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Referitor la sustinerea contestatoarea conform cdreia art. 153 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, nu prevede posibilitatea calcularii retroactive a
dobanzilor si penalitatilor, facem precizarea cd aceasta nu poate fi retinutd in
solutionare cauzei, Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 152 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, ,,Dacd persoana impozabila respectivia nu solicita
sau solicitd inregistrarea cu intdrziere, organele fiscale competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de platd si accesoriile aferente, de la data la care
ar fi trebuit sd fie inregistrat in scopuri de taxd, conform art. 153”

Avand 1n vedere cele precizate, se retine faptul cd organele de fiscale au
dreptul sa stabileascd obligatii fiscale privind taxa pe valoare adaugata si accesorii
aferente acesteia de la data la care contribuabilul ar fi trebuit sa fie Tnregistrat in
scopuri de TVA.

Din cele precizate se retine faptul ca organele de inspectie au calculat in mod
legal accesorii in suma de X lei, reprezentand dobanzi in sumd de X lei si penalitati
in suma de X lei, in conformitate cu prevederile din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat anterior, fapt pentru care se va respinge contestatia pentru
aceastd suma ca neintemeiata.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si In baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de X LP.U.R.L
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X din 23.03.2012, privind suma de X lei
reprezentand:

e Xlei TVA;
e X lei dobanzi aferente TVA;
e X lei penalitati de intarziere aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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