DECIZIAnr. 3869/30.07.2018
privind contestatia formulata de Societatea ST S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../09.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF
. 127.12.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
..../09.01.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea ST S.R.L.,
CIF: ....
Cu sediulin ....
si domiciliul procesual ales la C.A.A. ....
din ....

inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG _REG ..../20.12.2017, la
A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ..../22.12.2017 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../09.01.2018.

Petenta ST S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-
AR ..../09.11.2017 precum si Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..../09.11.2017, emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la suma contestata, din totalul sumei de X1 lei stabilita
suplimentar prin decizia de impunere contestata, petenta contesta doar
suma de X2 lei, reprezentand:

- .... lei impozit pe profit;

- .... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
av. .... - Cabinete de Avocat Asociate, la dosarul cauzei fiind depusa
imputernicirea avocatiala, in original, agsa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR
..../09.11.2017 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
..../09.11.2017 emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala,
respectiv la data de 31.12.2017, contestatia a fost depusa in termenul de
45 de zile de la data comunicarii prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:
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l. Petenta ST S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-
AR ..../09.11.2017 precum si Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..../09.11.2017, emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma de X2 lei, reprezentand: .... lei taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si .... lei impozit pe profit, petenta prezentand
sintetic constatarilor organelor de inspectie fiscala.

La pct. | din cuprinsul contestatiei, referitor la stornarea facturilor
nr. ..../01.06.2012, nr. ..../01.05.2012 si nr. ..../01.05.2012, emise de
petenta catre beneficiarul S.C. | S.A., petenta arata ca atat prin Nota
explicativa data echipei de control cat si prin punctul de vedere formulat,
administratorul societatii a explicat motivul stornarii facturilor in discutie,
aratand ca facturile stornate au fost emise in mod gresit intr-o perioada
de tranzitie, in care activitatea de dezvoltare imobiliara din cartierul VC a
fost transferata de la dezvoltatorul initial S.C. | S.A. la noul dezvoltator
VC B S.A. (filiala a I, special constituita in acest scop la inceputul lunii
aprilie 2012).

In concret, s-a aratat ca facturile stornate au fost emise in baza
contractului de prestari-servicii cu nr.... / 03.01.2011 care s-a derulat in
perioada respectiva intre petenta (in calitate de prestator) si | S.A. (in
calitate de beneficiar), contract in baza caruia societatea noastra presta
initial in folosul | serviciile administrative aferente activitatii de dezvoltare
imobiliara a proiectului (proiect care in perioada anilor 2011 - 2012 era
dezvoltat in mod direct de catre S.C. | S.A.).

Incepand din primavara anului 2012 | S.A. si-a reorganizat
activitatea, iar activitatea de dezvoltare imobiliara din cartierul VC a fost
preluata de filiala sa nou constituita VC B S.A., infiintata la data de
03.04.2012 (conform CUI anexat).

In perioada in care activitatea de dezvoltare imobiliara a proiectului
era transferata de la dezvoltatorul initial (S.C. | S.A.) la noul dezvoltator
(VC B S.A.), petenta a continuat sa asigure, luna de luna, activitatile
administrative necesare proiectului, servicii care pentru o scurta perioada
- respectiv lunile aprilie, mai si iunie 2012 - au fost facturate in mod gresit
beneficiarului initial (S.C. | S.A.), iar constatandu-se eroarea de
facturare, au fost stornate si refacturate noului beneficiar (VC B S.A.).

a) In dovedirea faptului ca incepand cu luna aprilie 2012 activitatea
de dezvoltare imobiliara din cartierul VC a fost preluata de catre noul
dezvoltator VC B S.A., petenta depunand:

- Contractul de finantare incheiat la data de 06.04.2012 (ANEXA 1)
intre | S.A. (ca finantator) si VC B S.R.L. (ca finantat), in baza caruia | si-
a finantat filiala in scopul preluarii activitatii de dezvoltare imobiliara din
cartier;

- Actul de cesiune de drepturi si obligati autentificat sub nr.
..../120.04.2012 (ANEXA 2), in baza caruia | S.A. a cesionat noului
dezvoltator VC B S.A. un numar de 10 autorizatii de construire ob{inute
pentru edificarea a 10 case pe 10 parcelele de teren din cartierul VC,
autorizatii ce au fost puse efectiv in executare de catre cesionara VC B
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S.A., care a construit ulterior cele 10 case, precum si urmatoarele case
dezvoltate in continuare in cartier;

- Ulterior preluarii prin cesiune a autorizatiilor de construire a
caselor, VC B S.A. si-a intrat in rolul de nou dezvoltator si a incheiat in
continuare in nume propriu toate contractele de furnizare si executie
necesare in scopul dezvoltarii proiectului.

In acest sens, petenta depunand cu titlu de exemplu cateva
contracte incheiate de catre noul dezvoltator VC B S.A. in perioada
aprilie 2012 - iunie 2012 in scopul dezvoltarii proiectului, si anume:
Contractul de antrepriza nr. ..../16.04.2012 pentru construirea a 2 case,
Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr. ..../07.05.2012 pentru
furnizare beton, Contractul de vanzare-cumparare nr. ..../23.05.2012
pentru furnizare materiale de constructii, Contractul de prestari servicii
de proiectare din data de 25.05.2012, Contractele de antreprizanr.
..../06.06.2012, nr. ..../15.06.2012, nr. ..../15.06.2012, Contractul de
ipoteca imobiliara pentru garantarea creditului ipotecar nr.
..../05.06.2012 incheiat cu Banca T, acte juridice care in opinia petentei,
demonstreaza fara dubiu ca incepand cu luna aprilie 2012 noul
dezvoltator VC B a preluat (de la vechiul dezvoltator S.C. | S.A.) intreaga
activitate de dezvoltare imobiliara din cartierul VC.

In perioada derulrii activitatilor, VC B S.A., fiind la inceput de
activitate, nu avea angajati proprii care sa realizeze activitatile
administrative aferente proiectului, astfel ca in mod evident a fost nevoita
sa apeleze in continuare la serviciile S.C. ST SRL, care furniza deja de
ceva vreme serviciile administrative necesare proiectului.

b) Referitor la sustinerea echipei de control cum ca justificarea
petentei nu ar sta in picioare intrucat in perioada aprilie - iunie 2012 intre
furnizorul S.C. ST SRL si noul dezvoltator VC B S.A. nu ar fi existat
contract, aceasta denota o analiza insuficienta a situatiei de fapt,
depunand in acest sens, fotocopia Ofertei de servicii din data de
17.04.2012 inaintata de furnizorul S.C. ST SRL noului dezvoltator VC B
S.A. imediat dupa ce acesta din urma a preluat activitatea de dezvoltare
imobiliara din cartier, a carei acceptare chiar si informala a condus la
formarea unui veritabil contract ce a constituit temeiul necesar si
suficient pentru facturarea ulterioara catre noul beneficiar VC B S.A. a
activitatilor administrative din lunile aprilie - iunie 2012.

Petenta reda in cuprinsul contestatiei dispozitile art. 1182 din
Codul civil, conform carora "Contractul se incheie prin negocierea lui de
catre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei oferte de a
contracta.", legiuitorul recunoscand asadar formarea valabila a unui
contract atat in situatia in care contractul este negociat si semnat in mod
formal de ambele parti, cat si in situatia in care se emite doar o oferta de
a contracta, urmata de acceptarea celeilalte parti, precum si art.1196 din
Codul civil, care statueaza ca: "(1) Orice act sau fapt al destinatarului
constituie acceptare daca indica in mod neindoielnic acordul sau cu
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privire la oferta, astfel cum aceasta a fost formulata, si ajunge in termen
la autorul ofertei."

Imprejurarea ca oferta de servicii emisa de furnizorul S.C. ST SRL
a fost acceptata imediat de catre noul beneficiar VC B S.A. rezulta
incontestabil din simplul fapt ca, chiar daca contractul cu VC B a fost
incheiat formal abia incepand din luna iulie 2012, primele facturi emise in
baza contractului de prestari-servicii cu nr...../01.07.2012 (incheiat intre
S.C. ST SRL si VC B S.A.) au vizat inclusiv serviciile administrative
prestate in perioada aprilie - iunie 2012.

Acest fapt rezulta din Fisa de Client a VC B S.R.L. din
contabilitatea ST S.R.L., in care se poate observa ca desi contractul de
prestari-servicii cu nr. ..../01.07.2012 (dintre ST S.R.L. si VC B S.A.) a
fost incheiat abia in luna iulie 2012, inainte de factura cu nr.
..../131.07.2012 aferenta serviciilor din luna iulie in fisa mai apar alte doua
facturi, si anume facturile cu nr. ..../06.07.2012 si ..../13.07.2012,
reprezentand “servicii stornate de la I”.

In mod clar, astfel, dupa stornarea lor din facturile emise initial I,
serviciile administrative aferente lunilor aprilie, mai si iunie 2012 au fost
imediat facturate corect catre beneficiarul lor real (VC B), in baza Ofertei
de servicii acceptate de noul dezvoltator.

Mai mult, dupa cum rezulta din fisa, noul beneficiar VC B a si platit
aceste facturi aferente serviciilor de care a beneficiat in lunile aprilie -
iunie, iar societatea ST S.R.L. si-a inregistrat contabil si fiscal veniturile
obtinute din aceste facturi.

In opinia petentei, deoarece organul de control nu tine cont de cele
3 facturi de stornare invocate in RIF (stornari absolut justificate in
conditiile in care | nu mai era beneficiara serviciilor stornate in lunile
respective), se ajunge in situatia nefireasca ca petenta sa fie dublu
impozitatd pentru aceleagi activitati administrative prestate in lunile
aprilie - iunie 2012, si anume o data in baza facturilor emise initial catre |
(a caror stornare, desi reala, nu este luata in considerare) si a doua oara
in baza noilor facturi emise catre VC B pentru aceeasi perioada si
aceleasi servicii (care au generat venituri deja inregistrate si impozitate).

In concluzie, este gregita concluzia echipei de control cum ca cele
trei facturi de stornare ar fi fost emise fara un temei contractual (intrucat
contractul cu VC B a fost incheiat abia la 01.07.2012), in conditjile in care
din documentele depuse rezulta clar ca adevaratul beneficiar al
serviciilor administrative pentru lunile aprilie - iunie 2012 a fost noul
dezvoltator VC B, catre care au si fost facturate respectivele servicii - in
baza Ofertei de servicii acceptate de catre acest nou beneficiar - imediat
dupa stornarea lor din facturile emise initial catre |.

c) Referitor la argumentul ca cele 3 facturi de stornare ar fi fost
emise nelegal (sau ca stornarea lor nu ar fi avut un temei legal), acesta
este de asemenea nefondat, in conditiile in care s-a adeverit ca facturile
initiale au fost emise in mod gresit catre I, ca in lunile aprilie-iunie 2012 |
nu mai era beneficiara serviciilor administrative si ca activitatile
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administrative din acele luni au fost facturate imediat beneficiarului lor
real, noul dezvoltator VC B.

In opinia petentei, inclusiv Codul civil recunoaste institutia juridica a
platii nedatorate (reglementata de art.1341-1344 Cod civil), care consta
tocmai in situatia in care o plata a fost acceptata sau efectuata fara a fi
datorata si al carei remediu consta in restituirea platii (in speta stornarea
facturilor gresit emise), care este posibila intotdeauna (si chiar
obligatorie), chiar daca facturile incorect emise au fost acceptate initial
de catre destinatarul lor, in necunostinta de cauza.

Prin urmare, nici faptul ca facturile initiale au fost acceptate de
catre | nu poate constitui un argument pentru nerecunoasterea
stornarilor, cata vreme s-a adeverit ca acele facturi au fost gresit emise,
ca | nu mai era beneficiarul serviciilor facturate, iar atat Codul civil cat si
Codul fiscal recunosc in mod expres posibilitatea restituirii platii
nedatorate, respectiv a stornarii facturilor incorect emise.

La pct. Il din cuprinsul contestatiei referitor la stornarea unor
facturi emise beneficiarului S.C. Z S.A., petenta arata ca facturile de
stornare au legatura cu factura initiala nr. ..../30.09.2013 in suma de ....
lei fara TVA emisa catre beneficiarul S.C. Z S.A. in baza contractului de
prestari servicii aflat in derulare intre cele doua parti, avand ca obiect
prestarea de catre petenta a serviciilor administrative aferente proiectului
imobiliar dezvoltat de Z.

Verificand factura emisa de SC ST SRL initial, beneficiarul S.C. Z
S.A. a contestat suma totala facturata sub aspectul numarului de ore,
respectiv al activitatilor prestate in beneficiul sau in cele doua luni
(respectiv august si septembrie 2013) la care se refera factura.

Urmare obiectiilor formulate de beneficiar, activitatile facturate au
fost reverificate constatdndu-se ca au existat intr-adevar erori la
intocmirea decontului privind numarul de ore lucrate si activitatile
facturate. In consecinta, intr-o prima faza petenta si-a corectat din
proprie iniiativa eroarea storndnd de bunavoie cu factura nr
..../01.12.2013 suma de .... lei fara TVA din suma totala facturata initial.

Ulterior, beneficiarul a contestat in continuare numarul de ore si
activitatile facturate, iar in urma unui punctaj comun realizat in decembrie
2013 s-a cazut de acord cu privire la continutul final al decontului. In
consecinta, s-a emis factura ..../31.12.2013 pentru suma de .... lei fara
TVA (care a intregit astfel suma totala facturata initial), dupa care au fost
emise doua noi facturi de stornare (respectiv factura ..../31.12.2013 in
suma de .... lei fara TVA si factura ..../31.12.2013 in suma de .... lei fara
TVA) pentru sumele agreate ca fiind gresit incluse in decont.

Petenta arata ca in cazul contractelor de prestari-servicii cu plata
pe baza de tarif orar, decontul intocmit de catre prestator are o dubla
functie, respectiv atat aceea de raport de activitate din partea
prestatorului, cat si aceea de instrument de verificare a sumelor facturate
din partea beneficiarului. Tn opinia petentei, este un drept elementar al
beneficiarului serviciilor, decurgand din insusi contractul incheiat, acela
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de a analiza decontul intocmit de prestator si de a formula eventuale
obiectji fata de continutul decontului sau numarul de ore facturate.

Petenta considera nejustificata neluarea in considerare a
stornarilor pe motivul ca serviciile sunt prestate intre parti afiliate si ca
temeiul invocat in justificarea stornarilor a fost doar contractul - cata
vreme dreptul beneficiarului de a obiecta fata de continutul decontului
intocmit de prestator deriva tocmai din contract si, in lipsa unei prevederi
contrare, acest drept exista in egala masura si in raporturile juridice intre
parti afiliate.

La pct. lll din cuprinsul contestatiei, referitor la facturile emise de
furnizorul S.C. PA SRL pentru serviciile prestate in perioada 2012 - 2014
in baza Contractelor de prestari servicii nr. .../2010 si .../31.12.2010 cu
actele aditionale la acestea, inscrise in Anexa 8 la R.I.F., petenta arata
ca echipa de inspectiie fiscala nu a tratat ca nedeductibile toate facturile
emise de prestatorul PA societatii ST, ci doar acele facturi pe care le-a
considerat neconforme, cuprinse in Anexa 8 la R.I.F.

Verificand, insa, bucata cu bucata, facturile cuprinse in Anexa 8 la
R.I.LF, se observa ca nu toate facturile enumerate in aceasta anexa
prezinta deficientele aratate, in sensul ca in Anexa 8 sunt incluse unele
facturi care au si anexa referitoare la activitatea prestata si nr. de ore
lucrate si nici nu fac referire la un nr. de contract ce sa nu poata fi
asociat cu serviciile prestate in favoarea ST, care in opinia petentei au
fost incluse in Anexa 8 din eroare.

Cat priveste celelalte argumente, prestatorul a dispus in
permanenta de personalul necesar si specializat in prestarea serviciilor
facturate. Drept dovada, alte facturi similare emise de acelasi prestator
(pentru activitati realizate de aceleasi persoane), care nu prezentau
deficientele de ordin formal mentionate la pct.3.1., au fost recunoscute
ca documente justificative valide pentru tratarea cheltuielilor ca
deductibile. Singurele facturi inlaturate au fost cele care prezentau
deficiente de forma, fara ca fondul raportului juridic sau realitatea
serviciilor prestate sa fie contestata.

Argumentul referitor la numita DA este unul lipsit de fundament,
deoarece, desi nu a fost salariata a societatii PA, aceasta persoana s-a
aflat intr-o relatie de colaborare cu societatea in baza unui contract de
(sub) executie, petenta enumerand facturile gresit emise in Anexa 8,
care nu prezinta niciuna din deficientele de forma invocate de echipa de
inspectie fiscala, astfel:

l;lar.étduar;a Vtaolg?;e Baza | TVA Nr. contract Observatii NR. ANEXA
punctul de
vedere
..../31.07.2012 .../131.12.2010 Exista anexa | ANEXA 13
..../30.09.2012 ...12010+ actad.| Existaanexa | ANEXA 14
6
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....131.10.2012 ...12010+ act ad. Exista anexa ANEXA 15
...130.12.2012 Exista anexa ANEXA 16

...12010+ act ad.
..../10.10.2013 ...12010+ act ad. ANEXA 17

Stornat cu
Factura
...131.10.2013
..131.10.2013 | ... | ... | ... .../12010+ act ad. Exista anexa ANEXA 18
...130.11.2013 ...131.12.2010 Exista anexa ANEXA 19
...130.11.2013 ...12010+ act ad. Exista anexa ANEXA 20
...130.11.2013 ...12010+ act ad. Exista anexa ANEXA 21
...130.112013 ...131.12.2010 Exista anexa ANEXA 22
...117.12.2013 ...12010+ act ad. ANEXA 23
Stornat cu
Factura
...131.12.2013

...131.12.2013 ...12010+ act ad. Exista anexa ANEXA 24
...114.11.2014 Exista anexa ANEXA 25

.../12010+ act ad.
...111.12.2014 Exista anexa ANEXA 26

.../12010+ act ad.
...131.10.2012 ...131.12.2010 Exista anexa ANEXA 27
...131.12.2012 Exista anexa ANEXA 28

.../12010+ act ad.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestafiei,
reconsiderarea sumelor calculate suplimentar ca TVA si impozit pe profit
in sensul diminuarii acestora, si pe cale de consecinta, anularea in parte
a Deciziei contestate si implicit a RIF cu privire la diferenta contestata,
respectiv: TVA suplimentar de plata in suma de .... lei si impozit pe profit
in suma de .... lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017, precum i
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../09.11.2017, emise de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
unor facturi de achizitii de la diverse firme, reprezentand contravaloarea
unor prestari servicii si achizifii de bunuri, pe care le-a considerat
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si pentru care
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in aceste facturi, astfel:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2012-31/12/2016, organele de inspectie fiscala au stabilit
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suplimentar un impozit pe profit in suma totala de ... lei, din care petenta
contesta numai suma de .... lei, astfel:

- organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea
veniturilor din contul 704 ,Venituri din lucrari prestate” si diminuarea
bazei impozabile a profitului impozabil este insuficient justificata,
emiterea unor facturi de stornare a veniturilor inregistrate constand in
prestari de servicii, intre doua societati aflate in relatii de afiliere, pentru
care se prezinta ca si documente justificative facturile emise si contractul
incheiat intre parti, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1), art. 159
alin. 1, art.... alin. 2 si art.21 alin.(1) din Codul fiscal, stabilind un impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei pentru anul 2012 si ... lei pentru
anul 2013;

- organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal
contravaloarea serviciilor inregistrate de la PA in suma totala de ... lei, au
recalculat masa profitului impozabil rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de ... lei (... lei * 16% = ... lei).

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada
verificata fiind 01/01/2012-30/04/2017, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .......
lei, din care petenta contesta numai suma de .... lei, astfel:

- organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea
veniturilor din contul 704 ,Venituri din lucrari prestate”, emiterea unor
facturi de stornare a veniturilor inregistrate constand in prestari de
servicii, intre doua societati aflate in relatii de afiliere, pentru care se
prezinta ca si documente justificative facturile emise si contractul incheiat
intre parti, au fost efectuate nejustificat, nefiind indeplinite niciuna din
conditile prevazute la art...., art. 159 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind o TVA
suplimentara in suma de ... lei pentru anul 2012 si ... lei pentru anul
2013;

- organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal
contravaloarea serviciilor inregistrate de la PA in suma totala de ... lei, au
stabilit o TVA stabilita suplimentar in suma totala de ... lei.

lll. Societatea ST S.R.L. cu sediul in ...., inregistrata la O.R.C. sub
nr. .......... , are cod unic de inregistrare ...., si cod CAEN 6831 - ,Agentii
imobiliare”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulati de ST S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../09.11.2017,
se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
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rezultatele inspeciiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintad activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate, precum si in legétura cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”

coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péana la 1 milion lei;b) masura de
diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(5);
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d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de
organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta
stand la baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu
poate fi contestat decat impreund cu acesta. In situatia in care se
contesta, totusi, doar raportul de inspectie fiscald/procesul-verbal
organul de solutionare competent va solicita contestatarului, ca in
termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste si titlul de
creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de AJFP Arad, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, motiv
pentru care D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017
care reprezinta titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulatdi de ST S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017, se refin
urmatoarele:

1. Referitor la stornarea facturilor nr. ..../01.06.2012, nr.
..../01.05.2012 si nr. ..../01.05.2012, emise de petenta catre beneficiarul
S.C. I S.A., se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferentd facturilor nr. ..../01.06.2012, nr. ..../01.05.2012 si nr.
..../01.05.2012, emise de petenta catre beneficiarul S.C. | S.A,, in
conditile in care documentele depuse de petentd in sustinerea
contestatiei nu confirma respectarea de céatre aceasta a dispozitiilor
exprese ale art. ... si art. 1569 din Codul Fiscal, referitor la ajustarea bazei
impozabile, respectiv corectarea documentelor.
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In fapt petenta a efectuat in perioada verificatd stornari ale
veniturilor inregistrate in contul 704 “Venituri din lucrari executate si
servicii prestate”, venituri inregistrate in evidenta contabila reprezentand
prestari servicii stornate, in relatia cu societati cu care exista relatii de
afiliere.

S-a constatat ca in anul 2012 s-au stornat facturile nr.
..../01.06.2012, nr. ..../01.05.2012 si nr. ..../ 01.05.2012 inregistrate in
contul 704, reprezentand “prestari servicii” facturate catre SC | SA,
servicii care au fost initial acceptate ca prestate si care prin natura lor nu
pot fi restituite, justificarea petentei fiind ca aceste stornari s-au efectuat
intr-o perioada de tranzitie, cand activitatea de dezvoltare imobiliara din
cartierul VC a fost preluata treptat de catre noul dezvoltator, respectiv
VC B, fara a se cunoaste ca intre timp anumite activitati sau parti din
proiect au fost preluate de catre noul dezvoltator incepand cu luna iunie
2012.

S-a retinut ca SC S a incheiat cu SC VC B SRL contractul de
prestari servicii nr. ..../01.07.2012 avand ca obiect un complex de servicii
si lucrari privind consultanta in domeniul imobiliar, management de
proiect, etc, contract incheiat conform art 2 “Durata contractului” pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu data de 01.07.2012, durata ce va putea
fi prelungita prin acordul partilor.

Stornarea pur si simplu a facturilor emise catre SC | SA din contul
704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate” in perioada mai -
iunie 2012, pe considerentele incheierii unui contract din luna iulie 2012
cu alta societate, respectiv prestarea unor servicii catre un beneficiar in
lipsa contractului incheiat cu acesta, nevand suport legal.

Intre cele doua societati exista relatii de afiliere, asa cum rezulta si
din Declaratia privind relatiile de afiliere data de catre administratorul SC
ST SRL, existenta in fotocopie la dosarul cauzei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca stornarea veniturilor
din contul 704 ,Venituri din lucrari prestate” si diminuarea bazei
impozabile a profitului impozabil este insuficient justificata, emiterea unor
facturi de stornare a veniturilor inregistrate constand in prestari de
servicii, intre doua societati aflate in relatii de afiliere, pentru care se
prezinta ca si documente justificative facturile emise si contractul incheiat
intre parti, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1), art. 159 alin. 1,
art.... alin. 2 si art.21 alin.(1) din Codul fiscal, stabilind un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei

in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au constatat
ca stornarea TVA este nejustificatd, nefiind indeplinite niciuna din
conditile prevazute la art...., art. 159 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilnd o
TVA suplimentara in suma de ... lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1), art. 159 alin. 1, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004.

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

‘ART. 159 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprindda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul gi data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte gi concomitent se emite un document cu valorile cu semnul
minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevdzute la art. .. furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, dacd baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. ... lit. d).
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(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si
au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a
taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de
corectie conform alin. (1) lit. b) cétre beneficiari. Pe facturile emise se va
face mentiunea ca sunt emise dupé control si vor fi inscrise intr-o rubricé
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 -
14772.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a corecta informatiilor
inscrise in facturi sau in alte documente care {in loc de factura, emitentul
in situatia in care nu a transmis documentele catre beneficiar, le
anuleaza si emite altele noi. In situatia in care documentele au fost
transmise beneficiarului, furnozorul fie va emite un nou document care
trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe
de altda parte, informatiile si valorile corecte, fie va emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu
numarul si data documentului corectat. in situatiile prevazute la art. ...
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi
sau alte documente, cu valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu
exceptia situatiei prevazute la art. ... lit. d).

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

in materia TVA sunt incidente prevederile art. ... din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila in perioada supusa verificarii, potrivit carora:

‘ART. ... Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emiséa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum gi in
cazul anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca
urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma
unui arbitraj;”
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coroborat cu pct. 20 alin. 1 din H.G. 44/2004:

“20. (1) In situatiile prevézute la art. ... din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabilé a taxei
dupéa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii,
chiar daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele
prevazute la art. ... din Codul fiscal intervin ulterior facturarii gi
inregistrérii taxei in evidentele persoanei impozabile. in acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise gi
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru livrari
intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca legiuitorul a
prevazut expres situatiile in care furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii pot ajusta baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca,
petenta a procedat la stornarea facturilor emise catre beneficiarul S.C. |
S.A.: nr. ..../01.06.2012, nr. ..../01.05.2012 si nr. ..../01.05.2012, din
contul 704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate” in perioada
mai - iunie 2012, pe considerentele incheierii unui contract in luna iulie
2012 cu alta societate, respectiv cu SC VC B SRL, contractul de prestari
servicii nr. ..../01.07.2012 avand ca obiect un complex de servicii si
lucrari privind consultanta in domeniul imobiliar, management de proiect,
etc, contract incheiat conform art 2 “Durata contractului” pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu data de 01.07.2012, durata ce va putea
fi prelungita prin acordul partilor.

In cuprinsul contestatiei, petenta arata ca atat prin Nota explicativa
data echipei de control cat si prin punctul de vedere formulat
administratorul societatii a explicat motivul stornarii facturilor in discutje,
aratand ca facturile stornate au fost emise in mod gresit intr-o perioada
de tranzitie, in care activitatea de dezvoltare imobiliara din cartierul VC a
fost transferata de la dezvoltatorul initial S.C. | S.A. la noul dezvoltator
VC B S.A. (filiala a I, special constituita in acest scop la inceputul lunii
aprilie 2012), in acest sens, petenta depunand impreuna cu contestatia
formulata:

- Contractul de finantare incheiat la data de 06.04.2012 (ANEXA 1)
intre | S.A. (ca finantator) si VC B S.R.L. (ca finantat), in baza caruia | si-
a finantat filiala in scopul preluarii activitatii de dezvoltare imobiliara din
cartier;

- Actul de cesiune de drepturi si obligati autentificat sub nr.
..../120.04.2012 (ANEXA 2), in baza caruia | S.A. a cesionat noului
dezvoltator VC B S.A. un numar de 10 autorizatii de construire obtinute
pentru edificarea a 10 case pe 10 parcelele de teren din cartierul VC,
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autorizatii ce au fost puse efectiv in executare de catre cesionara VC B
S.A., care a construit ulterior cele 10 case, precum si urmatoarele case
dezvoltate in continuare in cartier;

- Ulterior preluarii prin cesiune a autorizatilor de construire a
caselor, VC B S.A. si-a intrat in rolul de nou dezvoltator si a incheiat in
continuare in nume propriu toate contractele de furnizare si executie
necesare in scopul dezvoltarii proiectului.

In acest sens, petenta depunand cu titlu de exemplu cateva
contracte incheiate de catre noul dezvoltator VC B S.A. in perioada
aprilie 2012 - iunie 2012 in scopul dezvoltarii proiectului, si anume:
Contractul de antrepriza nr. ..../16.04.2012 pentru construirea a 2 case,
Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr. ..../07.05.2012 pentru
furnizare beton, Contractul de vanzare-cumparare nr. ..../23.05.2012
pentru furnizare materiale de constructii, Contractul de prestari servicii
de proiectare din data de 25.05.2012, Contractele de antreprizanr.
....[06.06.2012, nr. ..../15.06.2012, nr. ..../15.06.2012, Contractul de
ipoteca imobiliara pentru garantarea creditului ipotecar nr.
..../05.06.2012 incheiat cu Banca T.

In opinia petentei, toate aceste acte juridice demonstreaza “fara
dubiu” ca incepand cu luna aprilie 2012 noul dezvoltator VC B a preluat
(de la vechiul dezvoltator S.C. | S.A.) intreaga activitate de dezvoltare
imobiliara din cartierul VC, din momentul acestei preluari de activitate,
serviciile administrative aferente dezvoltarii imobiliare nu ii puteau profita
decat noului dezvoltator care preluase proiectul VC, si nicidecum
vechiului dezvoltator | S.A., care cesionase acest proiect.

in perioada derularii acestor activitati, VC B S.A,, fiind la inceput de
activitate, nu avea angajati proprii care sa realizeze activitatile
administrative aferente proiectului, astfel ca in mod evident a fost nevoita
sa apeleze in continuare la serviciile S.C. ST SRL, care furniza deja de
ceva vreme serviciile administrative necesare proiectului.

Din analizarea acestor documente existente la dosarul cauzei,
rezulta ca SC VC B SRL a fost infiintata la data de 03.04.2012, si a
devenit clientul SC ST SRL incepadnd cu luna iulie 2012 conform
contractului de prestari servicii nr ..../01.07.2012, dar acest fapt nu
justifica stornarea prestarilor de servicii inregistrate in evidenta contabila
a SC ST SRL in perioada anterioara demararii contractului. Pe factura
nr. ..../06.07.2012 emisa catre SC VC B SRL este inscris la obiect
‘prestari servicii” fara a fi inscris vreun numar de contract, respectiv
anexa la factura cuprinde o enumerare de servicii in baza unui tarif orar,
respectiv factura nr ..../13.07.2012 are ca obiect alte cheltuieli refacturate
anexand diverse achizitii de servicii efectuate de SC S SRL in luna iulie
2012, fara a avea legatura cu stornarile de venituri efectuate catre SC |
SA in lunile aprilie -mai 2012 din contul 704, asa cum sustine petenta.
De asemenea, se retine ca aceste societati se afla in relatii de afiliere,
functionand la aceeasi adresa.
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Mai mult, chiar petenta afirma in cuprinsul contestatiei ca Oferta de
servicii din data de 17.04.2012 transmisa noului dezvoltator VC B S.A.
imediat dupa ce acesta din urma a preluat activitatea de dezvoltare
imobiliara din cartier, a carei acceptare chiar si informala, a condus la
formarea unui veritabil contract ce a constituit temeiul necesar si
suficient pentru facturarea ulterioara catre noul beneficiar VC B S.A. a
activitatilor administrative din lunile aprilie - iunie 2012. Chiar in situatia
in care contractul cu VC B a fost incheiat formal abia incepand din luna
iulie 2012, primele facturi emise in baza contractului de prestari-servicii
cu nr...../01.07.2012 (incheiat intre S.C. ST SRL si VC B S.A.) au vizat
inclusiv serviciile administrative prestate in perioada aprilie - iunie 2012.

In spetd, coroborand jurisprudenta europeana cu legea special
care guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala,
respectiv art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala:

“‘ART. 55

Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo,
date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum i alte mijloace
materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

(...)

c) folosirea inscrisurilor;

(...)

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tinandu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege. (...)”

coroborat cu art. 73 alin.1 din Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza expres ca:

‘ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal. (...)’,
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea
dreptului de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa
confirme utilizarea acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in vederea emiterii unei decizii motivate de catre Directia
Regionala a Finantelor Publice Timisoara si {indnd cont de faptul ca la
art. 276 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, se precizeaza expres ca:

“(...) Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii", cu
adresa nr. ..../20.02.2018, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara a solicitat petentei ca, in termen de cinci zile de la
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data primirii adresei, sa completeze dosarul cauzei cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
care sa confirme starea de fapt descrisa in cuprinsul contestatiei
formulate, constand in fotocopii ale facturilor din perioada mai - iunie
emise catre beneficiarul VC B S.A., care confirma ipoteza prezentata in
contestatia formulata, respectiv ca pentru serviciile prestate in perioada
mai — iunie 2012 au fost emise facturi catre VC B S.A. in lipsa
contractului de prestari servicii nr. ..../01.07.2012.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../14.03.2018, existenta in original la dosarul cauzei,
in legatura cu aceste aspecte, petenta a depus in fotocopie urmatoarele
facturi: nr. SYN ..../06.07.2012, nr. SYN .../14.09.2012 si nr. SYN
..../13.07.2012 emise de S.C. ST S.R.L. catre S.C. VC B S.A. pentru
serviciile prestate in lunile aprilie - iunie 2012, aratand ca sub acest
aspect, inclusiv in fisa contabila a clientului VC B, in dreptul celor 3
facturi apare inscris faptul ca este vorba despre "servicii stornate de la I".

Petenta afirma ca, pentru perioada aprilie - iunie 2012 facturile nu
au fost emise catre noul beneficiar VC B S.A. "in lipsa contractului de
prestari servicii nr...../01.07.2012", ci dimpotriva emiterea facturilor catre
noul beneficiar a avut o baza contractuala, constand in Oferta de servicii
din data de 17.04.2012 inaintata de S.C. ST SRL noului dezvoltator VC
B S.A. imediat dupa ce acesta din urma a preluat activitatea de
dezvoltare imobiliara din cartierul VC.

In acest sens, petenta prezintd situatia serviciilor care au fost
facturate in mod gresit beneficiarului initial (S.C. | S.A.) precum si cele
stornate (partial sau integral, dupa caz) si refacturate noului beneficiar
(VC B S.A)), astfel:

Factura emisa| Total Valoare | Factura emisa Valoare
gresitde S factura stornata |corect de S catre| factura
catre | (TVA  |Factura cu care S| (inclusiv VC B reemisa
inclus)  \storneaza facturilel 1 VA) (inclusiv

emise gregit catre TVA)

I

....101.04.2012 | 88.746,80 .../20.07.2012 39.850,00 ....106.07.2012 54.217,17
....101.05.2012 | 87.376,60 .../03.09.2012 52.575,00 .../14.09.2012 49.264.04
....101.06.2012 8...,80 .../20.07.2012 8...,80 ....113.07.2012 73.473,91
Total 176.955,8 176.955,12

Totodata, in opinia petentei, rezulta ca valoarea totala stornata din
facturile (gresit) emise initial catre | S.A. este identica valorii facturilor
emise ulterior catre noul beneficiar VC B pentru plata acelorasi servicii,
aratand ca pentru serviciile stornate din facturile emise initial catre | S.A.
a inregistrat deja venituri (care au fost impozitate in mod corespunzator)
in baza facturilor remise catre noul beneficiar VC B S.A.

In opinia petentei, in ipoteza in care nu s-ar tine cont de cele 3
facturi de stornare invocate in RIF, se ajunge in situatia nefireasca ca
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aceasta sa fie dublu impozitata pentru aceleasi activitati administrative
prestate in lunile aprilie - iunie 2012, si anume o data in baza facturilor
emise initial catre | (a caror stornare, desi reala, nu este luata in
considerare) si a doua oara in baza noilor facturi emise catre VC B
pentru aceeasi perioada si aceleasi servicii (care au generat venituri deja
inregistrate si impozitate).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

- la momentul emiterii facturilor catre VC B, pentru serviciile
prestate in lunile aprilie - iunie 2012, petenta nu avea incheiat un
contract de prestari de servicii cu aceasta, petenta prezentand doar
Oferta de servicii din data de 17.04.2012 inaintata de S.C. ST SRL
noului dezvoltator VC B S.A;

- Contractul de prestari servicii nr. .... a fost incheiat la data de
01.07.2012.

Astfel, nu se justifica stornarea prestarilor de servicii inregistrate in
evidenta contabila a SC ST SRL in perioada anterioara demararii
contractului din 01.07.2012, atata vreme cat petenta nu detine inscrisuri
de natura mijloacelor de proba ca a procedat conform art. 159 alin. (1)
din Codul Fiscal.

Chiar daca din datele centralizate in tabel prezentate de petenta
rezulta ca valoarea totala stornata din facturile (gresit) emise initial catre
| S.A. este identica cu valoarea facturilor reemise ulterior catre noul
beneficiar VC B pentru plata acelorasi servicii, potrivit prevederilor legale
in materie, modul de stornare al documentelor nu respecta prevederile
art. 159 alin. 1 si art. ... alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca legiuitorul a
prevazut expres situatiile in care furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii pot ajusta baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii.

Mai mult, potrivit prevederilor art.6 din Legea 82/1991 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”
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In concluzie, stornarea facturilor emise catre SC | SA din contul
704 “Venituri din lucrari executate si servicii prestate” in perioada mai -
iunie 2012, in lipsa unui contract incheiat intre parti, doar in baza Ofertei
de servicii incheiat la data de 17.04.2012, pe considerentele incheierii
unui contract cu noul beneficiar VC B in luna iulie 2012, asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced, nu are suport legal, in conditiile in care
asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, petenta nu a respectat
dispozitile Codului Fiscal, ca lege speciala in ceea ce priveste
corectarea documentelor si ajustarea bazei de impozitare.

Referitor la invocarea in cuprinsul contestatiei a dispozitiilor art.
1182 din Codul civil, conform carora "Contractul se incheie prin
negocierea lui de catre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei
oferte de a contracta.", legiuitorul recunoscand asadar formarea valabila
a unui contract atat in situatia in care contractul este negociat si semnat
in mod formal de ambele parti, cat si in situatia in care se emite doar o
oferta de a contracta, urmata de acceptarea celeilalte parti, precum si
art.1196 din Codul civil, care statueaza ca: "(1) Orice act sau fapt al
destinatarului constituie acceptare daca indica in mod neindoielnic
acordul sau cu privire la oferta, astfel cum aceasta a fost formulata, si
ajunge in termen la autorul ofertei.", acestea nu au relevanta in cauza
dedusa judecatii deoarece, in virtutea principiului general de drept nemo
censitur ignorarem legem, invederam reprezentantului petentei incidenta
in cauza a dispozitiilor exprese ale art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr.
571/2003, republicata, respectiv art. 1 (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, coroborate cu dispozitiile exprese ale art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevad:

LART. 2 Obiectul si sfera de aplicare a Codului de proceduré
fiscala

(1) Codul de procedurd fiscald reglementeazd drepturile si
obligatiile pértilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea
creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat, indiferent de
autoritatea care le administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se
prevede altfel.”

JART. 3 Raportul Codului de procedura fiscald cu alte acte
normative

(...)

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului
civil si ale Codului de proceduré civild, republicat, in masura in care
acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritdti publice i
contribuabili/platitori.”

Astfel ca in virtutea principiului general de drept specialia general
derogant nu poate fi retinuta incidenta in cauza a dispozitiilor continute
de Codul Civil si Codul de Procedura Civila, invocate de petenta, atata

www.anaf.ro



vreme cat legea fiscala speciala, respectiv Codul Fiscal contine
prevederi legale exprese in ceea ce priveste corectarea documentelor
(art. 159 Cod Fiscal) si ajustarea bazei de impozitare (art. ... Cod Fiscal)
pe care le-a ignorat.

Pe cale de consecinta, argumentele si documentele prezentate de
petenta nu sunt de natura sa infirme starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la stornarea unor facturi emise de petenta catre
beneficiarul S.C. Z S.A., se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferenta facturii nr. ..../30.09.2013 emisa de petenta catre beneficiarul
S.C. Z S.A,, stornata de aceasta prin emiterea unui numar de trei facturi
storno in Iluna decembrie 2013, in conditile in care petenta nu a
demonstrat ca au fost efectuate in beneficiul persoanei impozabile si in
folosul operatiunilor sale taxabile operatiunile continute de aceasta, iar
documentele depuse de petenta in sustinerea contestatiei nu confirma
respectarea de céatre aceasta a dispozitiilor exprese ale art. ... si art. 1569
din Codul Fiscal, referitor la ajustarea bazei impozabile, respectiv
corectarea documentelor.

In fapt, in anul 2013 petenta a stornat factura nr. ..../30.09.2013 in
valoare de .... lei emisa catre Z SA, prin emiterea a unui humar de trei
facturi storno in valoare totala de ... lei, emise ulterior in luna decembrie
2013.

Cu privire la aceasta stornare, conform Notei explicative,
reprezentantul societatii a declarat ca s-au efectuat intrucat beneficiarul
serviciilor a avut obiectiuni referitor la valoarea si activitatile facturate de
catre SC S SRL in luna septembrie 2013 ajungand in situatia de a emite
astfel trei facturi de stornare in luna decembrie 2013, iar SC S SRL a
corectat ulterior din proprie initiativa factura stornata nr ..../01.12.2013 in
valoare de ... lei, prin emiterea unei noi facturi (nr ..../31.12.2013) de
aceasi valoare de ... lei, facturile de stornare a veniturilor inregistrate in
evidenta contabila nr ..../31.12.2013 si nr ..../31.12.2013 fiind pentru
sumele agreate ca fiind gresit incluse in decont.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca stornarea veniturilor din contul 704 ,Venituri din lucrari
prestate” si diminuarea bazei impozabile a profitului impozabil este
insuficient justificata, respectiv emiterea unor facturi de stornare a
veniturilor inregistrate constand in prestari de servicii, intre doua societati
aflate in relatii de afiliere, pentru care se prezinta ca si documente
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justificative facturile emise si contractul incheiat intre parti, in
conformitate cu prevederile art.19 alin.(1), art. 159 alin. 1, art.... alin. 2
din Codul fiscal, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei.

In ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au constatat
ca stornarea TVA este nejustificatd, nefiind indeplinite niciuna din
conditile prevazute la art...., art. 159 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilnd o
TVA suplimentara in suma de ... lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1), art. 159 alin. 1, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004.

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

‘ART. 159 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;
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b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa& cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul $i data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul
minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) In situatiile prevdzute la art. .. furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, dacéd baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. ... lit. d).

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si
au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a
taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de
corectie conform alin. (1) lit. b) cétre beneficiari. Pe facturile emise se va
face mentiunea ca sunt emise dupé control si vor fi inscrise intr-o rubricé
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 -
14772.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a corecta informatiilor
inscrise in facturi sau in alte documente care {in loc de factura, emitentul
in situatia in care nu a transmis documentele catre beneficiar, le
anuleaza si emite altele noi. In situatia in care documentele au fost
transmise beneficiarului, furnizorul fie va emite un nou document care
trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe
de altda parte, informatiile si valorile corecte, fie va emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu
numarul si data documentului corectat. in situatiile prevazute la art. ...
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi
sau alte documente, cu valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de
impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de
impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu
exceptia situatiei prevazute la art. ... lit. d).

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”
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in materia TVA sunt incidente prevederile art. ... din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila in perioada supusa verificarii, potrivit carora:

‘ART. ... Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata
total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea setrviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum gi in
cazul anulérii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parfi sau ca
urmare a unei hotarari judecatoresti definitive gi irevocabile sau in urma
unui arbitraj;”

coroborat cu pct. 20 alin. 1 din H.G. 44/2004:

“20. (1) In situatiile prevézute la art. ... din Codul fiscal, furnizorii de
bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei
dupéa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii,
chiar daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele
prevazute la art. ... din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii
taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise gi
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplicad si pentru livrari
intracomunitare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca legiuitorul a
prevazut expres situatiile in care furnizorii de bunuri gsi/sau prestatorii de
servicii pot ajusta baza impozabila a taxei dupa efectuarea
livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca,
petenta pretinde diminuarea masei profitului impozabil si exercitarea
integrala a dreptului de deducere al TVA aferenta cheltuielilor prin
stornarea unor facturi emise ca urmare a faptului ca beneficiarul
serviciilor a avut obiectiuni referitor la valoarea si activitatile facturate de
catre SC S SRL in luna septembrie 2013 ajungand in situatia de a emite
astfel trei facturi de stornare in luna decembrie 2013, iar SC S SRL a
corectat ulterior din proprie initiativa factura stornata nr. ..../01.12.2013 in
valoare de ... lei, prin emiterea unei noi facturi (nr ..../31.12.2013) de
aceasi valoare de ... lei, facturile de stornare a veniturilor inregistrate in
evidenta contabila nr ..../31.12.2013 si nr ..../31.12.2013 fiind pentru
sumele agreate ca fiind gresit incluse in decont.

Se retine ca SC S SRL a emis facturile de stornare pe
considerentul ca serviciile prestate nu au fost acceptate de beneficiarul
SC VC B SA, in conditile in care nu a prezentat documente
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justificative din care sa rezulte deficientele constatate, demersurile
efectuate in vederea reconcilierii si/sau remedierii lucrarilor executate,
data la care s-au constatat acestea, care au fost deficientele
constatate, locatia si obiectivele in cauza, persoanele care au
participat la constatarea deficientelor, demersurile facute pentru
reconcilierea partilor etc., petenta prezentand doar facturile emise si
contractul incheiat intre parti.

In lipsa documentelor justificative care s& confirme starea de
fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca stornarea facturilor
nu este justificata, intrucat nu este indeplinita niciuna din conditiile
prevazute la art.... din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invederam ca, chiar daca petenta nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale, documente justificative din care sa rezulte
deficientele constatate, demersurile efectuate in vederea reconcilierii
si/sau remedierii lucrarilor executate, data la care s-au constatat
acestea, care au fost deficientele constatate, locatia si obiectivele in
cauza, persoanele care au participat la constatarea deficientelor,
demersurile facute pentru reconcilierea partilor etc., aceasta avea
posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documente
prevazute de legea fiscala din care sa se poata stabili fara echivoc
starea de fapt.

Fata de cele ce preced, se retine ca nici in timpul inspectiei
fiscale si nici in sustinerea contestatiei, petenta nu a prezentat
documente care sa confirme starea de fapt pretinsa, respectiv
documente prin care sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, limitdndu-se doar a afirma faptul ca ,in cazul contractelor de
prestari servicii cu plata pe baza de tarif orar, decontul intocmit de catre
prestator in cazul contractelor de prestari de servicii cu plata pe baza de
tarif orar are o dubla functie, respectiv atat aceea de raport de activitate
din partea prestatorului cat si aceea de instrument de verificare a
sumelor facturate din partea beneficiarului’, sunt motive suficiente pentru
a storna o factura “cata vreme dreptul beneficiarului de a obiecta fata de
continutul decontului intocmit de prestator deriva tocmai din contract si in
lipsa unei prevederi contrare acest drept exista in egala masura si in
raporturile juridice intre parti afiliate.”

Aceasta afirmatie a societatii nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare dupa
ce au efectuat livrarea/prestarea in situatii precum refuzurile totale sau
partiale privind cantitatea, calitatea sau prefurile  bunurilor
livrate/serviciilor prestate, si numai in conditiile anularii totale ori partiale
a contractului pentru livrarea/prestarea in cauza, declarata printr-o
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hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma unui
arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta nu a facut dovada cu documente a
operatiunilor de stornare a veniturilor din contul 704 ,Venituri din servicii
prestate”, iar diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma
de ... lei si stornarea TVA in suma de ... lei, este nejustificata.

Pe cale de consecinta, argumentele si documentele prezentate de
petenta nu sunt de natura sa infirme starea de fapt constatata de
organele de inspecitie fiscala, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la facturile emise de furnizorul S.C. PA SRL pentru
serviciile prestate in perioada 2012 - 2014 in baza Contractelor de
prestari servicii nr. .../2010 si .../31.12.2010 cu actele aditionale Ia
acestea, inscrise in Anexa 8 la R.I.F., se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in perioada 2012-2014 achizitii de
servicii de la SC PA SRL constand in :
- servicii de consultanta si management in domeniul vanzarilor
- precum si in domeniul managementului de proiect,
-servicii de consultanta economica si financiara, asistarea deciziilor
specifice,
-managementul in domeniul financiar contabil,
-consultanta in domeniul relatiilor publice, comunicarii si vanzarilor,
- consultanta in domeniul relatiilor profesionale juridice
Referitor la modul de justificare a cheltuielilor cu serviciile
inregistrate de la SC PA SRL, in perioada 2012-2014, constand in
servicii de consultanta si management in domeniul vanzarilor precum si
in domeniul managementului de proiect, servicii de consultanta
economica si financiara, asistarea deciziilor specifice, managementul in
domeniul financiar contabil, consultanta in domeniul relatjilor publice,
comunicarii si vanzarilor, consultanta in domeniul relatiilor profesionale
juridice, in baza contractelor de prestari servicii nr .../2010,
.../131.12.2010, ..../2010 organele de inspectie fiscala au solicitat
administratorului societatii conform Notei explicative informatii referitoare
la :
- documentele justificative care atesta prestarea serviciilor
inregistrate
- persoanele care au participat la efectuarea serviciilor inregistrate
- destinatia serviciilor inregistrate in evidenta contabila si daca
acestea au fost refacturate ulterior.
Asa cum rezulta din Nota explicativa data de administratorul
societatii (Anexa nr 5 la RIF), referitor la documentele justificative,
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acestea sunt cele anexate facturilor, respectiv costul acestora a fost
inregistrat pe cheltuielie societatii, atat pe nevoi proprii cat si pe cele care
privesc efectuarea de servicii similare catre terti. Referitor la persoanele
care au participat efectiv la prestarea serviciilor acestea au fost ........

Anexele care insotesc facturile in cauza sunt semnate de catre dna
....... , care in perioada verificata a condus evidenta contabila a SC ST
SRL, avand calitatea de administrator si asociat unic la SC PA SRL.

S-a constatat ca petenta a prezentat ca si documente justificative
aferente prestarilor de servicii inregistrate de la PA, contractele incheiate
intre parti, facturile inregistrate si anexele acestora.

Din analiza acestor anexe care insotesc facturile, rezulta ca au fost
facturate un numar de ore de lucru aferente serviciilor mentionate in
contractele incheiate intre parti, cuprinzand numarul de ore facturate,
totalul numarului de ore inmultit cu tariful orar practicat, fiind cuprins apoi
in valoarea facturii, fara a se prezenta documente justificative care sa
ateste efectiv serviciile prestate, respectiv in unele situatii nu exista nici
macar o anexa referitoare la activitatea prestata si nr de ore lucrate, pe
facturile emise fiind mentionat un nr de contract care nu poate fi asociat
cu natura serviciului prestat avand ca beneficiar SC ST SA, dat fiind
complexitatea serviciilor facturate de catre SC PA SRL.

De asemenea s-a constatat inscrierea pe unele facturi a
contractului nr ..../2010, care a fost solicitat in in mod expres de catre
organele de control prin Nota explicativa, si care ulterior s-a dovedit
incheiat de catre PA cu alta societate din grup, respectiv ....... SRL,
explicatia societatii fiind ca a fost trecut eronat pe facturi de catre PA. De
asemenea facturile pe care este inscris acest contract nr. ....... / 2010 nu
prezinta nici o anexa.

Data fiind multitudinea de servicii enumerate ca fiind prestate in
favoarea SC ST SRL care necesita o pregatire de specialitate, s-au
solicitat explicatii cu privire la persoanele care au participat efectiv la
prestarea acestor servicii.

Asa cum rezulta din Nota explicativa data de dna ....... in calitate de
administrator, referitor la persoanele care au participat efectiv la
prestarea serviciilor acestea au fost ....... (Anexa nr 5 la RIF).

Referitor la serviciile de consultanta si management in domeniul
vanzarilor, servicile de consultanta in domeniul relatiilor publice,
comunicarii si vanzarilor, persoana indicata ca a prestat efectiv aceste
servicii facturate de catre SC PA SRL fiind indicata DA, persoana cu
experienta in domeniul vanzarilor. Din verificarea efectuata s-a constatat
ca ... , CNP ....... a fost angajata la SC ST in perioada 01.02.2011-
01.07.2012 in functia de reprezentant comercial, respectiv a prestat
servicii de marketing, promovare a vanzarilor asa cum rezulta din
rapoartele de activitate intocmite la SC ST SRL.

Din consultarea bazei de date Revisal s-a constatat ca in perioada
derularii cu SC ST SRL a contractelor de prestari servicii mai sus
mentionate, SC PA SRL a avut angajati un nr de 9 persoane, din care in
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functia de contabil doua persoane (....... Si....... ), respectiv un numar de
5 persoane in functia de sofer autocamion, o persoana (....... ), consilier
juridic in perioada 09.04.2012-31.12.2012, un post femeie de serviciu.
Mentionam ca ....... , CNP ....... nu a fost angajata a SC PA SRL.

De asemenea, referitor la modul de declarare a acestor prestari de
servicii facturate de catre PA, s-au constatat diferente semnificative intre
prestarile de servicii declarate de catre PA si achizitile de servicii
declarate de SC ST SRL in Declaratia recapitulativa 394.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4), art. ... alin. (1), art. 126 alin.
(1) lit. a), lit. c) si lit. d), art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugad cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004-:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile gi se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

“‘ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

coroborat cu pct. 44 din H.G. 44/2004.

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”
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Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt
cheltuieli deductibile cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune. inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.

in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. ... alin. (1),
art. 126 alin. (1) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii, potrivit carora:

JART. ... Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.”

LART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

(...)

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabild, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

Potrivit O.M.F. nr. 3512/2008, in vigoare in perioada supusa
verificarii:

“1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare,
in momentul efectuérii lor, in documente justificative, pe baza carora se
fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprindad urmétoarele
elemente principale:

(...)

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
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- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupéa caz;

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Potrivit pct. 183 din O.M.F.P. nr. 3055/2009, in vigoare in perioada
supusa verificarii:

“(2) In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
contabilitatic nr. 82/1991, republicatda, orice operatiune economico-
financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(3) Din punct de vedere -contabil, efectuarea operatiunii
economico-financiare este probatd de orice document in care se
consemneazéa aceasta.”

Unul din principiile Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata este
principiul prevalentei economicului asupra juridicului conform caruia
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face t{indand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si
obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidenfiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.

De asemenea, potrivit art. 134" alin. (7) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

‘ART. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(...)

(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte
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documente similare pe baza cérora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupé caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.”

Totodata, sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a), art. 146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii, potrivit
carora:

“(2) Orice persoanad impozabila are dreptul sd deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

‘ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt
document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila finregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi
directe intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii
juridice care contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost
efectuate in folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei
prestari de servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine
insasi, suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta
platii facute pentru respectivele servicii .
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In spetd, coroborand jurisprudenta europeana cu legea special
care guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala,
respectiv art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca
este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in vederea emiterii unei decizii motivate de catre Directia
Regionala a Finantelor Publice Timisoara si {indnd cont de faptul ca la
art. 276 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, se precizeaza expres ca:

“(...) Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea $i cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii”, cu
adresa nr. ..../20.02.2018, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara a solicitat petentei ca, in termen de cinci zile de la
data primirii adresei, sa completeze dosarul cauzei cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
care sa confirme starea de fapt descrisa in cuprinsul contestatiei
formulate, in ceea ce priveste achizitile de servicii de la Societatea PA
S.R.L., in conditiile Tn care in facturile enumerate la pct. 3 al contestatiei
formulate, la semnatura furnizorului este Tinscris numele
doamnei ....... ....... , asociat unic si administrator al societatii PA S.R.L.,
care, in perioada verificata a condus evidenta contabila a petentei ST
S.R.L.

Aceste solicitari au fost formulate in considerarea dispozitiilor art.
55 din Codul de procedura fiscala, fiind necesara motivarea pretentiilor
petentei din contestatia formulata cu documente justificative din care sa
rezulte natura serviciilor prestate, durata si perioada prestarii acestora,
conform art. 145 alin. 2 lit. ¢) din Codul fiscal in vigoare in perioada
verificata, tindnd seama de faptul ca din anexele la facturi, intocmite de
d-na ....... , nNu rezulta aceste elemente de natura a demonstra
indeplinirea conditiilor de fond de la art. 145 alin. 2 lit. ¢) din Codul fiscal
in vigoare in perioada verificata.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../14.03.2018, existenta in original la dosarul cauzei,
in legatura cu aceste aspecte, petenta precizédnd ca S.C. PA SRL, in
perioada verificata a condus evidenta contabila a petentei in temeiul
Contractului de prestari servicii consultanta financiara nr. .../18.11.2010
si actele adifionale la acesta.

In baza acestui contract de prestari servicii d-na ....... ....... care a
prestat servici de management in domeniul financiar contabil
(organizarea fluxului intern de informatii financiar-contabile, organizarea
compartimentului financiar-contabil in conformitate cu prevederile legii
contabilitatii precum si supravegherea activitatii financiar-contabile etc.)
si servicii de consultanta economica si financiara (operator date
contabile, pregatire de rapoarte, intocmirea de declaratii si raportari),
astfel se explica faptul ca anumite facturi primite de la furnizorii societatii
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au fost semnate de d-na ....... ....... ca reprezentant al beneficiarului, d-na
.../18.11.2010 actionand in aceasta calitate in exercitarea atributjilor
asumate prin contractul de prestari-servicii nr. .../18.11.2010.

Petenta a depus cu titlu de exemplu fotocopii ale unor declaratii
fiscale si deconturi de TVA inregistrate la ANAF si semnate de ....... .......
in numele petentei in perioada verificata, a contractului de prestari-
servicii nr. .../18.11.2010, precum si a Contractului de prestari servicii
nr. .../31.12.2010 avand ca obiect servicii specifice de consultanta si
management in domeniul vanzarilor precum si in domeniul
managementului de proiect in temeiul caruia au fost prestate aceste
Sservicii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
referitor la servicile de consultanta si management in domeniul
vanzarilor, servicile de consultanta in domeniul relatiilor publice,
comunicarii si vanzarilor, persoana indicata ca a prestat efectiv aceste
servicii facturate de catre SC PA SRL a fost DA, persoana cu experienta
in domeniul vanzarilor.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, d-na
....... , CNP ....... a fost angajata la SC ST in perioada 01.02.2011-
01.07.2012 in functia de reprezentant comercial, respectiv a prestat intr-
adevar servicii de marketing, promovare a vanzarilor, dar in calitate de
angajat al SC ST SRL.

Din consultarea bazei de date Revisal s-a constatat ca in perioada
derularii cu SC ST SRL a contractelor de prestari servicii mai sus
mentionate, SC PA SRL a avut angajati un nr de 9 persoane, din care in
functia de contabil doua persoane (....... Si....... ), respectiv un numar de
5 persoane in functia de sofer autocamion, o persoana (....... ), consilier
juridic in perioada 09.04.2012- 31.12.2012, un post femeie de serviciu.

D-na ....... , CNP ....... , Nu a fost angajata a SC PA SRL, varianta a
starii de fapt prezentate in contestatia formulata referitor la contractul de
sub executie pe care l-au fi avut aceasta cu furnizorul petentei, nefiind
probat cu vreun inscris conform Codului de Procedura Fiscala.

Se constata astfel ca serviciile facturate petentei de catre SC PA
SRL ca fiind prestate de catre alte persoane, fara a fi justificate ca fiind
prestate de catre angajatii SC PA SRL, nu se confirma nici sub aspectul
personalului specializat.

In concluzie, era obligatia persoanei impozabile sa se asigure ca
detine toate documentele din care sa rezulte ca poate sa justifice
achizitiile efectuate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile, legislatia
fiscala conditionand deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, de forma si a celei
(esentiale) de fond (achizitile sa poata fi demonstrate ca sunt destinate
operatiunilor sale taxabile), fapt pe care societatea verificata, in opinia
noastra, nu l-a putut proba.
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Totodata, “exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre
persoanele impozabile nu trebuie confundat cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura
activitati economice care dau dreptul la deducere” (vezi Decizia Civila
nr........ pronuntata de Curtea de Apel Timigoara la data de 12.04.2017).

Sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
petenta ignorand dispozitile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de
procedura fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Simpla facturare a unor prestari de servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in
beneficiul societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa
cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi
suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul
fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana
impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate
desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o
asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin.
(2) teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident
deductibilitatea taxei aferente achizitilor de alocarea lor unor destinatii
precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)."
Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre
achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor
achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in
beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa
fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.
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- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si
a TVA se impune prezentarea de probe care sa facad dovada prestarii
efective a serviciilor dar gi a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice
nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a
dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
ramasa definitivd prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.
(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
frebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in
vedere nu numai factura, (...) ci si alte elemente care rezultd din
documentele justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciazé
relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscala poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.

(..)

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor, si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/
aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si
de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, referitor la argumentul petentei din cuprinsul contestatiei
formulate ca in Anexa nr. 8 au fost cuprinse in mod eronat mau multe
facturi, invederam acesteia ca anexa nr. 8 la RIF a fost emisa in legatura
cu ,Situatia privind modul de stabilire a impozitului pe profit suplimentar”
nicidecum nu refera la TVA, iar eventuala includere a unor facturi in
Anexa nr. 7 la RIF care refera la ,Situatia prestarilor de servicii
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inregistrate de la SC PA SRL nedeductibile fiscal” pe motivul ca nu
exista anexa la acestea, cu toate ca petenta detine unele documente
care in opinia sa justifica serviciile achitate in legatura cu care pretinde
exercitarea dreptului de deducere a TVA, invederam acesteia ca asa
cum s-a demonstrat in cele ce preced exercitarea dreptului de deducere
al TVA nu a fost acordat petentei in legatura cu aceste facturi din motive
ce {in de indeplinirea conditiilor de fond de la art. 145 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal in vigoare in perioada verificata, prin inserarea expresiei
Jfara anexa factura” inspectia fiscala subliniind faptul ca facturile nu au
fost insotite de documente justificative in conditiile legii care sa
demonstreze prestarea efectiva a serviciilor, fapt care implica, in
conformitate cu cele statuate de 1.C.C.J., descrise in cele ce preced,
prezentarea dovezilor de prestare in realitate a serviciilor, ceea ce
petenta nu a probat.

In concluzie, in conditiile in care, petenta nu a ficut dovada ca
achizitiile de servicii de la SC PA SRL au fost prestate in totalitate de
catre angajatii SC PA SRL, neavand la baza documente justificative care
sa ateste efectuarea acestora de catre personalul SC PA SRL, d-na DA -
persoana indicata ca a prestat efectiv aceste servicii din partea SC PA
SRL, fiind persoana cu experienta in domeniul vanzarilor -, in perioada
verificata nu a fost angajata SC PA SRL, in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal contravaloarea
serviciilor inregistrate de la PA in suma totala de ... lei, au recalculat
masa profitului impozabil rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ... lei (... lei * 16% = ... lei), precum si TVA stabilita
suplimentar in suma totala de ... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca societatea ST
SRL nu a respectat conditiile legale care dau posibilitatea contribuabililor
de a diminua masa profitului impozabil cu contravaloarea unor cheltuieli
la calculul masei profitului impozabil si a conditilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA, prezentand documente de natura
mijloacelor de proba care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilita de
inspectia fiscala, in cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 (1)
Cod procedura fiscala, in sensul respingerii ca neintemeiate a
contestatiei pentru suma de X2 lei, reprezentand impozit pe profit si
TVA, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lita) din  Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017 emisa
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de A.J.F.P. Arad-A.l.F, pentru suma totala de X2 lei, reprezentand: .... lei
impozit pe profit si .... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
contestata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../09.11.2017 emisa de A.J.F.P. Arad-
A.L.F, pentru suma totala de X2 lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- .... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- prezenta decizie se comunica la:
-C.AA. ...
- A.J.F.P. Arad, cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau
Tribunalul Timig in termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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