SENTINTA COMERCIALA NR....
SEDINTA PUBLICA DIN .....2005
PRESEDINTE — XXXXXXXX
GREFIER - YYYYYYYYY

MINISTERUL PUBLIC REPREZENTAT DE PROCUROR ZZ72777777

Pentru astdzi fiind aménata solutionarea cererii formulatd in baza
contenciosului administrativ de reclamanta SC XXXXXXX SRL GALATI, cu
sediul in Galati, ........... , in contradictoriu cu parita DGFP GALATI, cu sediul in
Galati, ...coeeeveennnnne

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de ............ 2005, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd din aceeasi zi, cdnd tribunalul a avut nevoie de
timp pentru deliberare si a amanat pronuntarea cauzei la data de ............ 2005.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei comerciale de fata;

Examinand actele si lucrarile dosarului, constata cele ce urmeaza:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata la Tribunalul Galati - Sectia
Comerciala, Maritima si Fluviala si de Contencios Administrativ sub nr. ...... /2005
din .......... 2005, reclamanta SC XXXXXXXXX SRL Galati, prin administrator
XXXXXX - in baza disp. art. 1 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001, modificata prin Legea nr. 111/2003 si Legea nr. 232/2003, Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 945/2003, art. 4 si art. 7 Cod Comercial,
art. 1470 Cod civil, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si Legea Contenciosului
administrativ nr. 554/2004 - a chemat in judecata civla pe parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI pentru ca, prin hotararea ce
se va pronunta, sa se dispuna:

1.Anularea Deciziei nr. .......... 2005 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Galati, Raportului privind rezultatul inspectiei fiscale nr. ..........



intocmit la ......... 2004 de Directia Controlului Fiscal Galati si Deciziei de
impunere din ......... 2004 a aceluiasi organ fiscal;

2.Exonerarea reclamantei de la plata sumei de ........ lei stabilita de organele
fiscale cu titlul de impozit pe profit;

3.Sa se constate ca reclamanta se incadreazad in regimul de impozitare
specific microintreprinderilor in cota de 1,5% impozit pe venit, datorand cétre

bugetul de stat suma de ........... lei cu titlul de impozit pe venit;

4.0bligarea paratei sa restituie reclamantei suma de ................. lei
reprezentand diferenta intre suma de ................ lei stabilita cu titlul de impozit pe
profit de organele fiscale (platitd de reclamanta) si suma de ............. lei datorata
in mod legal cu titlul de impozit pe venit;

5.0bligarea paratei la plata dobanzilor aferente sumei de ......... lei pentru
perioada ....... 2004 - ... 2005, dobanda calculata in mod provizoriu de
reclamanta la valoarea de ........... lei.

Prin cererea de chemare in judecata si concluziile orale din ........ 2005 (f.

203), reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cauza.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invederat instantei
- in esenta - urmatoarea situatie de fapt:

in cursul anului 2003 ( trim. IV ) societatea XXXXXXXXXX
SRL a desfasurat activitate de prestiri servicii pentru beneficiari externi
constand in reparatii autoturisme.

Pentru plata serviciilor prestate au fost emise urmatoarele facturi externe:

- facturanr. ......... 2003 in valoare de ......... lei (........... euro);

- facturanr......... 2003 in valoare de ............ lei (......... euro);

- facturanr. .......... 2003 in valoare de ............. lei (.......... euro);

- facturanr. ............ 2003 in valoare de .......... lei (......... euro );

- facturanr. ........... 2003 in valoare de .......... | (5 euro).

La data de ....... 2004 in baza ordinului de plata nr. .. societatea reclamanta a
platit in contul bugetar nr. 20.17.01.28 ( cont destinat platilor aferente
impozitului pe venit ) suma de ......... lei cu explicatia: impozit pe venit

trim. IV 2003.

Desi plata a fost efectuata cu titlu de impozit pe venit ( 1,5 % ) suma achitata I
fost calculata in mod eronat de societatea reclamantd ca si impozit pe profit (
,25%).

Avand in vedere faptul ca societatea XXXXXXXXX SRL se incadra din
punct de vedere legal in regimul de impozitare al microintreprinderilor,

datorand bugetului de stat un impozit pe venit in cuantum de pe mai ....... lei (1,5
% 1mpozit pe venit ) si nu impozit pe profit in cuantum



de .......... lei ( 12,5 % ) asa cum in mod gresit se platise la data de .....2004,
prin adresa nr.......... 2004 a solicitat organelor fiscale sa-i restituie diferenta de
suma achitatd in plus, respectiv suma de ......... lei ( diferenta dintre ....... lei si
........ lei datorata ).

Odata cu cererea de restituire a sumei virate in plus, reclamanta a solicitat
organelor de control fiscal sa efectueze si un control in vederea stabilirii In mod
complet si corect a obligatiilor de plata ale societatii.

La data de ....2004, urmare controlului efectuat asa cum rezultd din
raportul privind rezultatul inspectiei fiscale incheiat la data de ..... 2004,
organele de control au stabilit cad societatea reclamantd se incadreaza in regimul de
impozitare pe profit ( in cotd de 12,5 % ) si nu in, regimul de impozitare al
microintreprinderilor ( in cotd de 1,5 % ) reglementat prin Ordonanta Guvernului
nr. 24/2001, modificata prin Legea nr. 111/2003 si prin Legea nr. 232/31.05.2003,
obligdnd-o la plata unui impozit pe profit in suma totala de 628.348.386 lei.

in urma contestatiei formulate impotriva raportului de inspectie fiscala din
....2004, prin Decizia nr.....2004, s-a dispus desfiintarea in totalitate a acestui
raport si reverificarea societatii pentru aceeasi perioada si aceleasi tipuri de
impozite.

Cu ocazia reverificarii societdtii reclamante, s-a intocmit raportul privind
rezultatul inspectiei fiscale din data de ...2004, organele de control fiscal
stabilind de aceasta data ca aceasta se incadreaza in regimul juridic de impozitare
pe profit ( in cotd de 12,5 % ), iar nu in regimul de impozitare pe venit al
microintreprinderilor (in cota de 1,5 % ).

Cu ocazia acestei revendicari organele de control au stabilit cd societatea
reclamanta datoreaza cu titlu de impozit pe profit suma totala de .... lei.

Au mai stabilit ca suma de ... lei platitda in mod gresit de societatea
reclamanta este legal datoratd, chiar daca s-a platit in alt cont, obligind-o sa
plateasca in plus fatd de suma platitd o diferentd de suma in valoare de ... lei
( diferenta intre suma de...... lei achitatd deja de societate si suma de ....... lei
stabilitd ca fiind datoratd prin raportul de inspectie ).

Pentru diferenta de sumad in cuantum de ........ lei, cu titlu de impozit pe
profit, s-a Intocmit decizia de impunere pentru obligatii fiscale suplimentare, iar la
data de ....2005, dupd comunicarea instiintarii de platd nr. ... din...2005,
potrivit ordinului de platd din ..2005, reclamanta a achitat aceasta
suma 1n contul Trezoreriei Galati.

impotriva raportului privind rezultatul inspectiei fiscale din data de
....2004 societatea reclamanta a formulat contestatie, ardtind ca si in contestatia
anterioara, ca nu se Incadreaza la regimul de impozitare pe profit in cota de 12,5
%, c1 In regimul de impozitare pe venit in cotd de 1,5 %.

A solicitat restituirea sumei de ..... lei ca fiind nedatorata.

Prin Decizia nr......2005 Directia Generald a Finantelor Publice Galati a
respins contestatia formulatd de reclamantd Tmpotriva raportului de inspectie
fiscala din .....2004, retinand ca fiind corecte constatarile Inscrise in



raportul de inspectie contestat cu privire la incadrarea societdtii reclamante in
regimul de impozitare al impozitului pe profit, iar nu in regimul de impozitare pe
venit.

Atat raportul privind rezultatul inspectiei fiscale din data de ....2004, cat si
Decizia nr. .....2005 prin care a fost solutionata contestatia formulata de societatea
reclamantd impotriva raportului privind rezultatul inspectiei fiscale din data de
....2004, sunt nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele considerente:

Atat organele de control, cat si organele care au solutionat contestatia
formulatd de reclamantd au retinut permanent si 1n mod gresit cd societatea
XXXXX SRL nu se incadreaza la regimul de impozitare al microintreprinderilor (
in cota de 1,5 % ), regim reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 24/2001
modificatd prin Legea nr. 111/2003 si prin Legea nr. 232/31.05.2003.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, organele fiscale au sustinut, in
principal, ca activitatea desfasuratd de societate in exterior ( constand in reparatii
auto ) reprezintd o activitate de comert exterior §i nu activitate de prestari servicii,
fiind aplicabile dispozitiile punctului nr. 3 al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001 privind impunerea microintreprinderilor care mentioneaza: "Nu intrd sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante bancile, societdtile de asigurare si
reasigurare, societdtile de investitii, societatile de administrare a investitiilor si
societatile de depozitare, societdtile de intermediere de valori mobiliare si
societdtile cu activitate exclusiv de comert exterior".

Trecand peste argumentele de interpretare juridicd ale organelor fiscale,
potrivit carora "prestatiile de servicii se asimileaza ca fiind fapte de comert, deci
contestatoarea desfasoara activitate de comert ......Deoarece serviciile sunt prestate
exclusiv clientilor externi, petenta se incadreaza in randul societatilor cu activitate
de comert exterior", face precizarea ca pct. 3 al alin. 1 din O.G. nr. 24/2001 a fost
modificat prin dispozitiile legale ulterioare, respectiv, prin Legea nr. 111/2003 si
prin Legea nr. 232/31 mai 2003.

Astfel, potrivit ultimei modificari a O.G. nr. 24/2001, in vigoare incepand cu
data de 31 mai 2003 si aplicabild actelor comerciale efectuate de societate in luna
octombrie 2003, punctul 3 al alin. 1 din O.G. nr. 24/2001, nu mai exclude de la®
beneficiul impozitarii pe venit ( in cotd de 1,5 % ) societatile "cu activitate
exclusiva de comert exterior".

Organele fiscale au omis aceste aspecte legislative si au aplicat spetei, in
mod gresit, dispozitiile art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 24/2001 intr-o forma care nu mai
era 1n vigoare dupa data de 31 mai 2003.

Chiar admitand opinia organelor fiscale potrivit careia activitatea de
"Reparatii Auto" desfasuratd in afara tarii, ar putea fi considerata activitate de
"comert exterior", societatea reclamanta tot nu s-ar incadra la regimul de
impozitare pe profit, intrucat, dispozitiile legale in vigoare dupad data de 31 mai
2003 nu mai Inlatura societatile care desfasoara activitati de comert exterior de la
sistemul de impunere in cotd de 1,5 % impozit pe venit.



in acelasi sens, Instructiunile privind metodologia de calcul al impozitului
pe veniturile microintreprinderilor aprobate prin Ordinul M.F. nr. 945 din
25.07.2003 mentioneaza la art n pct. 4, penultimul alineat ca, "Pesoanele juridice
care au ca obiect de activitate comertul si in cadrul acestei activitdti predomina
activitatea de comert exterior, respectiv vanzarea marfurilor romanesti pe pietele
externe,....-. beneficiaza de acest sistem de impunere".

Pentru clarificarea privind regimul de impozitare aplicabil societatii
XXXXXX SRL, prin adresa nr. ....2004, aceasta s-a
adresat Serviciului de Metodologie si Asistentd Contribuabili - D.G.F.P. Galati, cu
rugdmintea de a se preciza care este regimul de impozitare la care se incadreaza
societatea.

Desi raspunsul primit de la Serviciul de Metodologie si Asistentd
Contribuabili prin adresa nr....2004, a confirmat incadrarea societatii la regimul de
impozitare pe venit ( in cotd de 1,5 % ) specific microintreprinderilor, organele
fiscale nu au tinut cont de aceasta precizare, retindnd in continuare ca societatii
reclamante ii este aplicabil regimul de impozitare pe profit in cota de 12,5 %.

in mod gresit, organele de control si organul de solutionare a contestatiei au
stabilit cd societatea reclamanta nu se incadreaza la regimul de impozitare specific
microintreprinderilor deoarece nu indeplineste conditiile prevdazute de art. 1
punctul 3 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, imprejurare care a condus la
aplicarea regimului de impozitare pe profit in cota de 12,5 % si obligarea societatii
la plata unui impozit pe profit in suma totala de .... lei.

In dovedirea cererii de chemare in judecata, reclamanta a solicitat
administrarea probei cu inscrisiui, depunand la dosarul cauzei actele despre care a
facut vorbire in cuprinsul actiunii si a efectuarea unei expertize finananciai-
contabile (f. 9 si 10-43, 71-124), cu obiectivele precizate la termenul de judecata
din ....2005 (f. 70) si incuviintate de instanta (f. 127).

Reclamanta a mai depus precizari (f. 48, 165-166) si note de concluzii (f.
186-195), pentru a fi avute in vedere la pronuntarea hotararii.

Legal citata si reprezentata in instanta, parata Directia Generala a
Finantelor Publice Galati a formulat intampinare (f. 49-51) si a solicitat proba cu
acte in apararea sa (f. 52-65).

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

incepand cu luna octombrie 2003 societatea a desfasurat activitati de prestari
servicii numai la extern care constituie in mod indubitabil activitate de comert
exterior.

Potrivit art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 24/2001 aceasta activitate nu intrd sub
incidenta microintreprinderilor care pot fi impozitate in cota de 1,5 %.

Aceasta exceptie de la regula a fost,mentinuta si prin dispozitiile prevazute
in Legea nr. 111/2003.



De asemenea, O.M.F. nr. 945/25.06.2003 pentru aprobarea instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
art. II pct. 4, alin-. 3, prevede: "Persoanele juridice platitoare de impozit pe venit
sau pe profit care desfasoard activitate de comert exterior isi pastreaza acelasi
regim de impunere pana la data de 31 decembrie 2003".

Totodata, Legea nr. 232/2003 pentru aprobarea O.G. nr. 36/2003 privind
corelarea unor dispozitii din legislatia financiar fiscald, care a modificat si
completat O.G. nr. 24/2001 s1 Legea nr. 111/2003 prevede prin art. IX pct. 1(1-
1 ) "Persoanele juridice platitoare de impozit pe profit pot opta pentru incadrarea in
categoria microintreprinderilor incepand cu anul fiscal urmator, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. 1.

Optiunea se comunica organelor fiscale teritoriale la inceputul anulai fiscal,
sub forma unei declaratii pe proprie raspundere, pand la data de 31 ianuarie
inclusiv".

Din analiza acestor dispozitii legale, raportate la situatia de fapt a
reclamantei rezulta ca activitatea desfasurata de aceasta trebuia sa fi fost impozitata
pe profit ( 12,5 % ) si nu pe venit (1,5 % ) asa cum sustine reclamanta.

in sprijinul acestei afirmatii invocd urmatoarele argumente:

- activitatea desfasuratd este exclusiv de comert exterior si nu
predominants;

- regimul de impunere, respectiv impozitul pe profit trebuie pastrat pana la
sfargitul anului fiscal 2003, conform art. n, pct. 4 alin. 3 din O.M.F. nr.
945/2003;

- reclamanta avea dreptul sa opteze pentru incadrarea in categoria
microintreprinderilor incepand cu anul fiscal urmator respectiv 2004,
conform art. IX - 2, pct. 1 (1 - 1 din Legea nr. 232/2003 de modificare
st completare a O.G. nr. 24/2001.

Prin actiunea formulata reclamanta face abstractie de aceste dispozitii legale

imperative pe care le interpreteaza intr-o forma subiectiva.

Astfel, reclamanta invoca 1n aparare dispozitiile O.M.F. nr. 945/2003, art. II,
pct. 4 penultimul alineat care prevede cad persoanele juridice la care activitatea de
comert exterior predomind beneficiazd de sistemul de impunere al
microintreprinderilor.

Din interpretarea acestui text de lege rezultd ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a acorda beneficiul sistemului de impunere al microintreprinderilor,
persoanelor juridice la care activitatea de comert exterior predomind in raport cu
activitdtile desfasurate la intern, si nu pentru activitatea exclusiva asa cum este cea
in cauza.

Raportul de expertiza contabila, instrumentat in cauza la cererea reclamantei
de expertul XXXX, a fost depus la dosar la ....2005 (f. 141-155),

Prin concluziile la raportul de expertiza, expertul XXXX a precizat
urmatoarele:



Fatd de constatdrile efectuate la Capitolul II - Desfasurarea expertizei
contabile, avand In vedere ca la finele anului 2002, SC XXXX SRL
indeplineste conditiile prevazute la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001 la
31 decembrie 2001 si nu se afld in nici una din situatiile prevazute la art. 1 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, pentru anul 2003 este obligata la plata unui
impozit in cotd de 1,5 % calculat asupra veniturilor nscrise in contul de profit si
pierderi, respectiv regimul de impunere specificat la litera A din obiectiv.

Expertiza contabild a determinat cd in cazul in care reclamantei SC
XXXX SRL i-ar fi fost aplicabil regimul de impozitare reglementat de Legea nr.
414/2002 si H.G. nr. 895/2002, suma de ......... lei determinatd de organul de
control fiscal ar fi fost corect determinatd din punct de vedere matematic.

In schimb, din punct de vedere fiscal, avand in vedere faptul ca reclamantei
SC XXXXXX SRL 1 se aplicd pentru anul 2003 regimul de impunere reglementat
de Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, impozitul se determina prin aplicarea
unei cote de 1,5 % din veniturile realizate din orice sursd si nu prin aplicarea
cotei de impozit pe profit de 12,5 % conform Legii nr. 414/2002 si H.G. nr.
895/2002.

Expertiza contabila a stabilit cd valoarea impozitului pe venitul
micromtreprinderilor datorat de catre SC XXXXXX SRL pentru anul fiscal 2003,
este de .......... lei.

Raportat la prevederile legale, expertiza contabild a calculat dobanda la
suma de ........ lei ( calculatd ca diferenta dintre suma de ...... lei viratd de catre
reclamanta SC XXXXXXX SRL cu OP ....2004 cu titlu de impozit pe venit pe
trim. IV 2003 si suma de ....... lei determinata de catre expertiza ca impozit pe
venit datorat de catre SC XXXXXXXXXL SRL pentru anul fiscal 2003 ) in
procent de 0,06 % pe zi calendaristica.

A mai stabilit expertul contabil ca valoarea dobanzilor datorate pentru
perioada 11.04.2004-30.04.2005 la suma de ....... lei este de ............. lei.

Parata a formulat obiectiuni (f. 167-168), la care expertul a rdaspuns la
19.07.2005 (f. 176-179).

Cauza a fost solutionata cu participarea reprezentantului Ministerului Public.

Analizand si coroborand probele administrate in cauza, respectiv proba cu
acte si expertiza contabila si avand in vedere sustinerile partilor, precum si
dispozitiile legale in materie, Tribunalul considera cd actiunea formulata de
reclamanta este fondatd in parte si urmeazd a fi admisa din urmatoarele
considerente:

In temeiul disp. art. 1 alin. 1 din Legea Contenciosului administrativ nr.
554/2004, "orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin



nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cazata".

Potrivit disp. art 8 alin. 1 din lege, ,,persoana vidtamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila adresata autoritatii publice
emitente sau daca nu a primit mei un raspuns in termenul prevazut la art. 7 alin. 4,
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei cauzate si eventual,
reparatii pentru daune morale".

Alin. 1 al"art. 18 din aceeasi lege prevede ca "instanta, solutionind cererea la
care se refera art. 8 alin. 1, poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un act administrativ ori sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau orice alt inscris".

In fapt, reclamanta s-a infiintat in anul 1996, avand ca obiect principal de
activitate comertul cu amdanuntul in magazine nespecializate cu vénzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun.

Prin rezolutia nr. ......... 2002, obiectul de activitate al reclamantei a fost
completat cu activitatea de intretinere si reparare autovehicule si reformulat codul
5170, in sensul ca acesta include si activitatea de import-export.

Reclamanta - care a desfasurat activitate de prestdri servicii pentru
beneficiari externi constand in reparatii autoturisme - a emis in trimestrul IV 2003

pentru plata serviciilor prestate urmatoarele facturi externe: nr. ..... din ...... 2003,
nr. ........ 2003, nr.......2003, nr. ....2003 si nt. ......... 2003 (f. 72-76).

Conform ordinului de plata nr.......... 2004 (f. 11), reclamanta a achitat suma
de .......... lei cu explicatia ,,impozit pe venit trim. IV 2003".

intrucat suma achitata a fost calculata in mod eronat ca si impozit pe profit,
iar reclamanta se incadra in regimul juridic al microintreprinderilor, datorand
bugetului de stat impozit pe venit de ........... lei, nu impozit pe profit in
cuantum de ...... lei, aceasta a solicitat organelor fiscale prin adresa nr. ......... 2005
(f. 33) restituirea diferentei de ......... lei si efectuarea unui control, in vederea
stabilirii obligatiilor de plata (f. 99).

Prin Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale incheiat la.....2004 (f. 92-
98), organele de control au stabilit ca reclamanta se incadeaza in regimul de
impozitare pe profit in cota de 12,5%, nu in regimul de impozitare al
microintreprinderilor in cota de 1,5% si a obligat-o la plata unui impozit pe profit
in suma de ......... lei.

Urmare contestatiel reclamantei nr. ........... 2004 (f. 100-101, 102), prin
Decizia nr. ......... 2004 (f. 103-110) parata a dispus desfiintarea in totalitate a
raportului mentionat si reverificarea societatii pentru aceeasi perioada si aceleasi
tipuri de impozite.



Cu ocazia reverificarii, parata a intocmit Raportul privind rezultatul
inspectiei fiscale nr.......... 2.2004 (f. 34-41), stabilind ca reclamanta se incadreaza
in regimul juridic de impozitare pe profit si datoreaza suma de ........ lei cu titlu
de impozit pe profit

A mai stabilit ca suma de .............. lei, platitd de reclamanta, este legal
datorata si a obligat-o pe aceasta sa plateasca o diferenta in valoare de......... lei.

Pentru diferenta de suma in cuantum de ......... lei cu titlu de impozit pe
profit, parata a intocmit Decizia de impunere pentru obligatii fiscale
suplimentare (f. 31-32), achitata de reclamanta dupa comunicarea instiintarii de
plata fir......... 2005 (f 113) cu ordinul de plata din ....... 2005.

Reclamanta a formulat la ...2004 contestatia nr. ....(f. 122), solutionata
de parata prin Decizia nr. .....2005 in sensul respingerii ca neintemaiata (f. 24-30).

Pentru a hotari astfel, organul de control a retinut - in esenta - ca reclamanta
nu a respectat conditia impusa de disp. art 1 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, referitoare la faptul ca societatile
cu activitate exclusiva de comert exterior nu intra sub incidenta prevederilor
prezentei ordonante.

Prin urmare, a apreciat organul de control ca pentru exercitiul financiar
2003, reclamantei ii sunt aplicabile disp. art. 2 alin. 5 din Legea nr. 414/2002.

Contrar sustinerilor paratei din intampinare si concluziile orale din
07.09.2005, reclamanta a respectat cerintele prevazute de disp. art. 1 alin. 1 lit. a
din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, avand cuprinse in obiectul de activitate
activitati de prestari servicii si comert.

In sensul precizat, activitatea de prestari servicii (reparatii auto) desfasurata
de reclamanta in trim. IV 2003 nu poate fi considerata activitate de comert in
exterior, intrucat societatea nu a efectuat un export de marfuri sau produse catre
beneficiari, ci a executat lucrari pentru beneficiari externi.

Asa cum a stabilit expertul contabil ...... , reclamanta trebuia obligata
pentru anul fiscal 2003 la plata unui impozit in cota de 1,5% calculat asupra
veniturilor cuprinse in contul de profit si pierdere.

Urmeaza a fi respinse sustinerile paratei din intampinare si concluziile orale,
suma de ........ lei calculata de organele de control financiar cu titlul de impozit
pe profit rezultand prin aplicarea eronata a cotei de impozit pe profit de 12,5%
pentru partea din profit care corespundea ponderii acestor venituri incasate efectiv
la data controlului fiscal, respectiv prin aplicarea cotei de impozit pe profit de 25%
pentru diferenta.

Expertul contabil a concluzionat insa ca reclamantei i se aplica pentru anul
2003 regimul de impunere reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 24/2001,
impozitul trebuind determinat prin aplicarea unei cote de 1,5% din veniturile
realizate din orice sursa.



In acelasi sens, expertul contabil a mai precizat ca reclamanta datora impozit

pe venitul microintreprinderilor pentru anul 2003 in suma de ....... lei.
Cu privire k dobanda legala, acelasi expert a ardtat ca dobanda la suma de
...... lei pentru perioada ......2004-.....2005 este in valoare de ....... lei

Fatd de considerentele expuse si avand in vedere dispozitiile legale
mentionate, in baza disp. art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 1169 Cod civil,
Tribunalul apreciaza ca cererea reclamantei este fondata in parte, urmand sa o admita
ca atare si sa dispuna anularea in parte a actelor administrative mentionate, in
sensul ea reclamanta datoreaza suma de ........ lei reprezentand impozit pe venit pentru
anul fiscal 2003, in loc de ........... lei si sa exonereze de plata sumei de .... lei
reprezentand impozit pe profit pentru anul fiscal 2003.

Insa, contrar sustinerilor reclamantei din actiunea introductiva si concluziile
scrise, in temeiul disp. art. 111 Cod procedura civila capatul de cerere privind
constatarea faptului ca aceasta se incadreaza in regimul de impozitare specific
microintreprinderilor in cota de 1,5% impozit pe venit este nefondat, cu consecinta
respingerii lui.

Pentru aceleasi considerente, Tribunalul va obliga parata sa plateasca

reclamantei sumele de ........ lei reprezentand impozit pe profit nedatorat pentru
anul fiscal 2003 si de ............ lei reprezentand dobanda legala pentru perioada
..... 2004-......2005.

In baza disp. art. 274 alin. 1 Cod procedura civila, Tribunalul o va obliga pe
parata - ca parte cazuta in pretentii - sa plateasca reclamantei cheltuielile de
judecata efectuate in cauza in suma totala de ....... lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea, inregistratd la Tribunalul Galati - Sectia
Comerciala, Maritima s1 Fluviala si de Contencios Administrativ sub nr. 340/2005
din 25 martie 2005, formulatd de reclamanta SC XXXXXXX SRL Galati, prin
administrator unic Doru Danaila in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI si in consecint;

Dispune anularea in parte a Raportului privind rezultatele inspectiei fiscale
nr..... .. 2004, Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscalad din ..... 2004 si Deciziei nr....din ..... 2005, emise de parata,
in sensul ca parata datoreaza suma de



...... lei reprezentand impozit pe venit pentru anul fiscal 2003, in loc de ..... lei.
Exonereaza reclamanta de plata sumei de ...... lei reprezentand impozit pe
profit pentru anul fiscal 2003.
Obliga parata Directia Generald a Finantelor Publice Galati sa restituie

reclamantei suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit nedatorat pentru
anul fiscal 2003.

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de ...... lei reprezentand
dobanda legala.

Obliga parata sa plateascd reclamantei suma de ... lei (

RON ) reprezentand cheltuieli de judecata.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicad din data de.....2005.

PRESEDINTE,
177777777



