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DECIZIA  NR.  ____93____ 

                                                     din  _____27.07.2010______ 
 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat�  de SC ....SRL 
  cu sediul în comuna ... ..., jude�ul Suceava înregistrat� la  

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava sub nr. ... din 04.06.2010 

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, prin adresa nr. ... din 03.06.2010, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ... din 04.06.2010 cu 
privire la contesta�ia formulat� de SC ....SRL ... .... 

 
SC ....SRL cu sediul în localitatea ... ..., jude�ul Suceava, contest� m�surile 

stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din 27.01.2010, emis� de Activitatea de 
inspec�ie fiscal� Suceava privind suma de ... lei, reprezentând: 

 
� ... lei impozit pe profit 
� ... lei major�ri întârziere impozit pe profit 
� ... lei TVA 
� ... lei major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
          Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�.  

 
  Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209, alin. 
(1) din Ordonan�a Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedur� fiscal�, republicat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze 
contesta�ia. 
 

Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
 
 

                    

  Ministerul Finan�elor Publice 
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1. SC ....SRL contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ... din 
27.01.2010 emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava privind obliga�iile 
fiscale în sum� de ... lei, reprezentând impozit pe profit în sum� de ... lei, major�ri 
întârziere impozit pe profit în sum� de ... lei,  TVA în sum� de ... lei �i major�ri de 
întârziere aferente TVA în sum� de ... lei.  
 

În sus�inerea contesta�iei societatea precizeaz� urm�toarele: 
 

În ceea ce prive�te Raportul de inspec�ie fiscal� din 26.01.2010, comunicat în data 
de 28.04.2010 încheiat de c�tre D.G.F.P. SV în baza procesului Verbal de constatare din 
data de 06.08.2009, întocmit de c�tre Garda Financiar�, Sec�ia Suceava, societatea 
sus�ine c� nu a �tiut, nu i s-a comunicat �i a aflat de existen�a acestuia în momentul în 
care un reprezentant al AOFP s-a prezentat la sediul societ��ii în vederea efectu�rii unui 
control. 

De asemenea, petenta precizeaz� c� procesul verbal mai sus men�ionat nu are 
semn�tura administratorului firmei, nu are �tampila, este întocmit în alt loc decât sediul 
societ��ii �i este men�ionat un martor pe care nu îl recunoa�te. 

In sus�inerea contesta�iei, petenta anexeaz� o copie a filei registrului unic de 
control, prin care se dovede�te c� la sediul societ��ii, în aceea perioad�, respectiv 
06.08.2009, nu   s-a prezentat nimeni pentru a putea întocmi un proces verbal. 

 
În fapt, petenta precizeaz� c� societatea a achizi�ionat piese de schimb – piese 

auto, pentru a desf��ura în condi�ii normale activitatea în cadrul service-ului societ��ii, 
piese pe care le-a primit prin diferite moduri, conform facturilor fiscale: 

- factura .../01.11.2004, în sum� de ... lei, achitat� cu 
OP nr. … în sum� de … lei; 

- factura … în sum� de … lei, achitat� cu 
OP nr. … în sum� de … lei; 

- factura … în sum� de … lei, achitat� cu 
OP nr. … în sum� de … lei; 
 -  factura nr. … în sum� de … lei, achitat� cu OP nr. … în sum� de .. 
lei;  
 -  factura nr. … în sum� de .. lei, achitat� cu OP nr. .. în sum� de .. lei; 
 -  factura nr. … în sum� de .. lei �i  
 -  factura nr. .. în sum� de .. lei, achitat� cu OP nr. … în sum� de … lei 
�i OP nr. 26/10.01.2005 în sum� de … lei; 
 -  factura nr. … în sum� de … lei, achitat� cu OP nr. … în sum� de … 
lei; 
 -  factura nr. … în sum� de … lei, �i factura .. în sum� de … lei achitate 
cu OP nr. … în sum� de … lei. 
 Contestatoarea precizeaz� c� în anul 2004 a avut rela�ii comerciale cu SC ... ... 
SRL care s-au materializat prin cump�rarea acestor piese, care au fost folosite în cadrul 
societ��ii, pentru sec�ia service-auto, pentru care s-au întocmit note de recep�ie �i 
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introduse în magazia societ��ii, piese care au fost folosite la repara�ii auto �i pentru 
diferi�i beneficiari. 
 Societatea sus�ine de asemenea c� a achitat plata facturilor c�tre vânz�tor �i 
sumele de plat� – obliga�ii fiscale c�tre bugetul de stat a�a cum este legal. 
 Contestatoarea precizeaz� c� Administra�ia Finan�elor prin Garda Financiar�, în 
urma unor controale pe care le-a efectuat în cadrul societ��ii, o acuz� pe acesta de faptul 
c� pe facturi societatea SC ... ... SRL  a scris eronat codul fiscal a societ��ii, R … în loc 
de R …, pe facturile în baza c�rora s-a ridicat marfa. De asemenea societatea 
men�ioneaz� c� facturile au fost scrise de c�tre un salariat, respectiv un reprezentat al SC 
... ... SRL, �i nu au fost scrise de c�tre SC ....SRL cu rea inten�ie. 
 De asemenea, contestatoarea precizeaz� c� în procesul verbal întocmit în lipsa 
reprezentantului societ��ii de c�tre Garda Financiar� se precizeaz�, conform 
informa�iilor existente la Imprimeria Na�ional� c� formularele de facturi fiscale emise 
c�tre SC ... ... SRL au fost ridicate de c�tre o persoan� …. De asemenea tot în procesul 
verbal întocmit de c�tre Garda Financiar�, conform datelor existente ONRC – SC ... ... 
SRL are asociat �i administrator  pe …, cet��ean Irakian, �i figureaz� cu sediul în 
Bucure�ti; agentul comercial nu a depus la ONRC – bilan�ul pentru perioada 2004 – 
2007, aflându-se în dizolvare judiciar� la 17.11.2008. 

Contestatoarea sus�ine c� este acuzat� de faptul c�, din lipsa semn�turilor 
delegatului pe facturi, rezult� suspiciunea c� acestea nu sunt reale iar SC ... ... SRL nu a 
depus bilan�ul anual pentru anii 2004-2007 �i începând cu data de 17.11.2008, se afl� în 
dizolvare judiciar�, fiind considerat� o firm� fantom�. 

De asemenea, petenta sus�ine c� este acuzat� de faptul c� nu a achitat fa�� de 
bugetul de stat TVA în sum� de … lei, dedus nelegal, (facturi ce nu reprezint� 
documente justificative pentru deducere în valoare de … lei x 19% = ... lei) �i de 
asemenea c� s-a diminuat baza impozabil� aferent� impozitului pe profit în anul 2004 cu 
suma de … lei, neachitând impozit pe profit în sum� de ... lei. 

Petenta sus�ine c� SC ....SRL în perioada 2004 - 2010 a avut mai multe controale, 
atât din partea DGFP cât �i din partea G�rzii Financiare, �i nu i s-a comunicat s� fi avut 
vreo restan�� asupra pl��ii TVA �i impozitului pe profit. 

Contestatoarea sus�ine de asemenea c� a fost acuzat� de faptul c� nu a pl�tit 
impozit pe profit în sum� de ... lei TVA în sum� de ... lei, ambele în sum� total� de 
64.400 lei �i penalit��i �i dobânzi aferente în sum� total� de ... lei. 

De asemenea contestatoarea sus�ine c� �i-a îndeplinit obliga�iile de plat� fa�� de 
stat în concordan�� cu prevederile legale, a desf��urat o activitate de comer� licit� �i cu 
bun� credin�� iar prin faptul c� SC ... ... SRL nu a trecut corect codul fiscal al societ��ii 
�i este în dizolvare acest lucru nu i se poate imputa societ��ii. 

Referitor la constat�rile f�cute de c�tre Garda Financiar� prin Procesul Verbal de 
data de 06.08.2009, societatea sus�ine c� este în contradic�ie cu Raportul de inspec�ie 
fiscal� din 26.10.2010 efectuat de D.G.F.P. 

În concluzia celor enun�ate anterior, petenta sus�ine c� a efectuat corect �i cu bun� 
credin�� înregistrarea facturilor, m�rfurile au fost folosite dup� destina�ia pentru care au 
fost luate �i au fost achitate la stat pl��ile care se impuneau. 
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II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ie fiscal� nr. ... din 27.01.2010, întocmit� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Suceava, s-a stabilit în sarcina SC ....SRL obliga�ii fiscale în sum� 
de ... lei, reprezentând impozit pe profit în sum� de ... lei, major�ri de întârziere în 
sum� de ... lei, TVA în sum� de ... lei, major�ri de întârziere aferente TVA în sum� 
de ... lei. 
 

În urma inspec�iei fiscale desf��urate la SC ....SRL având ca obiectiv stabilirea 
obliga�iilor fiscale datorate bugetului de stat, ca urmare a solicit�rii primite de la Garda 
Financiar� - sec�ia Suceava prin adresa nr…., înregistrat� la D.G.F.P. Suceava – AIF sub 
nr. …, s-au constatat urm�toarele: 

 
1. Referitor la Impozitul pe profit. 

Pentru perioada trim. IV. 2004 – trim. III.2005, cu privire la impozitul pe profit, 
societatea eviden�iaz� �i declar� urm�toarele: 
- la .., societatea a realizat �i declarat un profit impozabil în sum� de .. lei RON 
respectiv un impozit pe profit în sum� de … lei RON, suma virat� la bugetul general 
consolidat al statului fiind de .. lei cu … lei virat în plus. 
- la 30 septembrie 2005 societatea a realizat �i declarat un profit impozabil în sum� 
de … lei respectiv un impozit pe profit în sum� de … lei, suma virat� la bugetul general 
consolidat al statului fiind de … lei. 
 Actuala inspec�ie fiscal� stabile�te o baz� de calcul suplimentar� în sum� total� de 
… lei, cu un impozit pe profit suplimentar de plat� în sum� de ... lei. 
 Organele de inspec�ie precizeaz� c� societatea diminueaz� baza impozabil� a 
profitului impozabil prin înregistrarea unor cheltuieli în sum� de … lei pe baza unor 
facturi care nu îndeplinesc condi�iile de documente justificative din urm�toarele motive: 
- codul fiscal al cump�r�torului eviden�iat în facturile emise de SC ... ... SRL 
Bucure�ti c�tre SC ... SRL ....RL ... ... nu corespunde cu cel al societ��ii verificate, 
respectiv cod fiscal men�ionat în facturi = R …, Cod fiscal al SC ....SRL = …; 
- SC ... ... SRL Bucure�ti este societate fantom�, iar ca urmare opera�iunile 
economice nu sunt reale. 
- facturile nu au semn�tura de primire. 
 Situa�ia facturilor emise de SC ... ... SRL Bucure�ti c�tre SC ....SRL este 
urm�toarea: 
 
Seria facturii Nr. facturii Data Valoare f�r� TVA       TVA  
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
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X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
X X X X X 
 
 S-a stabilit profit impozabil suplimentar aferent trimestrului IV 2004 în sum� de ... 
lei �i a unui impozit pe profit în sum� de ... lei. 

În drept, organele de inspec�ie consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 19 
alin. 1, titlul II �i  art. 21 alin. 4 lit. f din legea 571/2003, privind Codul Fiscal, precum �i 
ale  art. 6 din legea Contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�. 

Consecin�a fiscal� a celor enun�ate anterior o reprezint� stabilirea unui profit brut 
impozabil în sum� de ... lei cu un impozit pe profit suplimentar de plat� în sum� de ... 
lei, pentru care au fost calculate major�ri de întârziere în sum� de ... lei. 

 
2. Referitor la TVA  
 
Actuala inspec�ie fiscal� stabile�te o TVA dedus nelegal în sum� de ... lei �i 

precizeaz� c�, societatea a dedus nelegal TVA  în sum� total� de ... lei în baza unor 
facturi în valoare de … lei care nu îndeplinesc condi�iile de documente justificative din 
urm�toarele motive: 
- codul fiscal al cump�r�torului eviden�iat în facturile emise de SC ... ... SRL 
Bucure�ti c�tre SC ... SRL ....RL ... ... nu corespunde cu cel al societ��ii verificate, 
respectiv cod fiscal men�ionat în facturi = R ..., Cod fiscal al SC ....SRL = ...; 
- SC ... ... SRL Bucure�ti conform investiga�iilor efectuate este societate fantom�, 
iar ca urmare opera�iunile economice nu sunt reale. 
- facturile nu au semn�tura de primire. 
 Situa�ia facturilor emise de SC ... ... SRL Bucure�ti c�tre SC ....SRL este 
urm�toarea: 
 
 
Seria facturii Nr. facturii Data Valoare f�r� TVA       TVA  
X X    
X X    
X X    
X X    
X X    
X X    
X X    
X X    
X X    
 X    
XX X    
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S-a stabilit TVA de plat� suplimentar� în valoare de ... lei pentru luna noiembrie 

2004. 
 
În drept, organele de inspec�ie consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 145 

(actual art. 146) din legea 571/2003, privind Codul Fiscal, art. 155 lit. d din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal. 

 
Consecin�a fiscal� a celor enun�ate anterior o reprezint� stabilirea unei TVA 

suplimentare în sum� de ... lei, la care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ... 
lei. 

 
III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în vedere 

motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare, pentru perioada 
verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ... lei reprezentând impozit pe profit în sum� de ... lei 

�i major�ri de întârziere în sum� de ... lei stabilite prin Decizia de impunere nr. ... 
din 27.01.2010, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea contestatoare are 
dreptul la deducerea cheltuielilor  în sum� de ... pe baza unor facturi care cuprind 
men�iuni inexacte, respectiv codul de înregistrare înscris în facturile în cauz� nu 
apar�ine cump�r�torului. 

 
În fapt, organele de inspec�ie precizeaz� c� în luna noiembrie 2004, societatea 

diminueaz� baza impozabil� a profitului impozabil prin înregistrarea unor cheltuieli în 
sum� de ... lei pe baza unor facturi care nu îndeplinesc condi�iile de documente 
justificative din urm�toarele motive: 
- codul fiscal al cump�r�torului eviden�iat în facturile emise de SC ... ... SRL 
Bucure�ti c�tre SC ... SRL ....RL ... ... nu corespunde cu cel al societ��ii verificate, 
respectiv cod fiscal men�ionat în facturi = R ..., Cod fiscal al SC ....SRL = ...; 
- SC ... ... SRL Bucure�ti este societate fantom�, iar ca urmare opera�iunile 
economice nu sunt reale. 
- facturile nu au semn�tura de primire. 
 Situa�ia facturilor emise de SC ... ... SRL Bucure�ti c�tre SC ....SRL este 
urm�toarea: 
 
Seria facturii Nr. facturii Data Valoare f�r� TVA       TVA  
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În sus�inerea contesta�iei petenta precizeaz� c� SC ... ... SRL a scris eronat codul 
fiscal a societ��ii, R ... în loc de R ..., pe facturile în baza c�rora s-a ridicat marfa. De 
asemenea societatea men�ioneaz� c� facturile au fost scrise de c�tre un salariat, respectiv 
un reprezentat al SC ... ... SRL, �i nu au fost scrise de c�tre SC ....SRL cu rea inten�ie. 
 

În drept, în spe�� sunt aplicabile: 
 

� prevederile art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 4 lit. (f) din legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal, publicat� la data de 23.12.2003, unde se precizeaz�: 

 
„ART. 19 

  Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din 

orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente 
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
„ART. 21  
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
(…) 
(f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document 

justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau 
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;” 

 
Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, 

aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 �i 44, prev�d 
urm�toarele: 

 
         „12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile 
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. (…). 
  
         44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz� 
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r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în 
vigoare.” 
 
          Legea contabilit��ii nr. 82/1991, la art. 6 alin. (1) �i (2), prevede urm�toarele: 
  
 „(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
       (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.” 
 
  Modul de completare a formularului „factur� fiscal�”, document ce a stat la baza 
opera�iunilor societ��ii contestatoare este prev�zut la art. 155 alin. 8 din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal, unde sunt prev�zute elementele ce trebuie s� le 
cuprind� în mod obligatoriu acest document, printre care �i codul de înregistrare al 
cump�r�torului. 
 
      „(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
     a) seria �i num�rul facturii; 
     b) data emiterii facturii; 
     c) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal� al persoanei care emite factura; 
    d) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal�, dup� caz, al beneficiarului de 
bunuri sau servicii; 

 
Din textele de lege men�ionate mai sus, se re�ine c� cheltuielile care se iau în 

calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, iar cheltuielile 
înregistrate în contabilitate care nu au la baz� documente justificative nu sunt deductibile 
la calcul impozitului pe profit. 

Cu privire la aplicarea dispozi�iilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991 �i ale art. 
21 alin. 4 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal, referitor la posibilitatea diminu�rii 
bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele 
justificative  cuprind men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realit��ii, 
Înalta Curte de casa�ie �i Justi�ie  - Sec�iile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 
2007, privind recursul în interesul legii, în sensul de a stabili c� taxa pe valoare ad�ugat� 
nu poate fi dedus� �i nici nu poate diminua baza impozabil� la stabilirea impozitului pe 
profit în cazul în care documentele justificative cuprind men�iuni incomplete sau care nu 
corespund realit��ii, decide c� „nu se poate diminua baza impozabil� la stabilirea 
impozitului pe profit în situa�ia în care documentele justificative prezentate nu 
con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în 
vigoare la data efectu�rii opera�iunii.” 

 



 9 

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezult� c�, pe cele 10 facturi este 
men�ionat codul unic de înregistrare R ... în loc de ... al SC ... SRL. 

Din cercet�rile efectuate reiese, c� SC ... ....Bucure�ti este societate fantom� �i ca 
urmare opera�iunile economice nu sunt reale. 

Urmare celor precizate rezult� c� pe facturile respective este men�ionat un alt cod 
unic de înregistrare fiscal� decât cel pe care îl de�ine societatea cump�r�toare. 

Întrucât opera�iunile au la baz� documente care nu corespund realit��ii, cuprinzând 
men�iuni inexacte se trage concluzia c� nici cheltuielile rezultate din aceste opera�iuni nu 
pot fi admise la deducere. 

Totodat�, a�a cum rezult� din textele de lege men�ionate, persoana fizic� care 
achizi�ioneaz� marf� pe baz� de facturi �i accept� înregistrarea lor în eviden�a contabil� 
ca documente justificative este r�spunz�toare de primirea �i înregistrarea în eviden�a 
contabil� a unor documente care nu corespund realit��ii, cunoa�terea, aplicarea �i 
respectarea actelor normative fiind obligatorii în egal� m�sur� atât pentru furnizor, cât �i 
pentru beneficiar, acesta din urm� având obliga�ia s� solicite documente legal aprobate, 
care s� îndeplineasc� condi�iile de documente justificative, care s� corespund� realit��ii. 

Potrivit prevederilor legale men�ionate, simpla înregistrare în contabilitate a 
cheltuielilor înscrise în facturile fiscale în cauz� nu este suficient� pentru ca acestea s� 
fie deductibile fiscal. 

 
În concluzia celor precizate anterior, având în vedere c� opera�iunile de 

aprovizionare nu au la baza documente justificative care s� corespund� realit��ii, 
respectiv codul de înregistrare men�ionat în facturile ce au stat la opera�iunilor nu 
apar�ine cump�r�torului iar facturile nu au semn�tura de primire, societatea nu are 
dreptul de deducere a acestor cheltuieli, motiv pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru impozitul pe profit în sum� de ... lei. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul, iar pentru debitul în sum� de 
... lei care a generat accesoriile contesta�ia a fost respins� ca neîntemeiat�, �i având în 
vedere principul de drept „accesorium sequitur principale” accesoriul urmeaz�  
principalul  urmeaz� a se respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i pentru major�rile de 
întârziere în sum� de ... lei. 
 

2. Referitor la suma de ... lei reprezentând TVA în sum� de ... lei �i major�ri 
de întârziere TVA în sum� de ... lei cauza supus� solu�ion�rii este dac� aceast� 
sum� poate fi acceptat� la deducere în condi�iile în care facturile fiscale care au 
generat debitul  nu con�in toate elementele prev�zute de art. 155 alin. 5 din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal. 

 
În fapt, organele de inspec�ie au constatat c� societatea a dedus nelegal TVA în 

sum� total� de ... lei în baza unor facturi în valoare de ... lei care nu îndeplinesc calitatea 
e document justificativ din urm�toarele motive: 

 - Codul fiscal al cump�r�torului eviden�iat în facturile emise de SC ... ... SRL 
Bucure�ti c�tre SC ....SRL ... ... nu corespunde cu cel al societ��ii verificate  respectiv 
cod fiscal men�ionat în facturi = R ..., cod fiscal al SC ....SRL =...; 
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 - SC ... ... SRL Bucure�ti conform investiga�iilor efectuate este societate 
fantom� �i ca urmare opera�iunile economice nu sunt reale. 

 - facturile nu au semn�tura de primire. 
În sus�inerea contesta�iei petenta precizeaz� c� �i-a îndeplinit obliga�iile de plat� 

fa�� de stat în concordan�� cu prevederile legale, a desf��urat o activitate de comer� licit� 
�i cu bun� credin�� iar prin faptul c� SC ... ... SRL nu a trecut corect codul fiscal al 
societ��ii �i este în dizolvare acest lucru nu i se poate imputa societ��ii. 
 

În drept, în spe�� sunt aplicabile: 
 

� Prevederile art. 145 alin. 8 lit. a din legea 571/2003 privind Codul fiscal, publicat 
la data de 22.12.2003, aplicabil în spe��: 

 
   “(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, 

orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de 
felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele documente: 
        a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii 
care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�, 
cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este 
emis� pe numele persoanei de c�tre o persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor 
de tax� pe valoarea ad�ugat�.  
 

Din textele de lege enun�ate anterior se re�ine c� pentru exercitarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice 
dreptul de deducere cu factur� fiscal�, care s� cuprind� informa�iile prev�zute la art. 155 
alin. (8) �i care s� fie emis� pe numele beneficiarului, de c�tre o persoan� impozabil� 
înregistrat� ca pl�titor de TVA. 

La art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare pentru perioada verificat�, se prevede 
c�: 

„Art. 155  
Facturile fiscale 
(1) Orice persoan� impozabil�, înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea 

ad�ugat�, are obliga�ia s� emit� factur� fiscal� pentru livr�rile de bunuri sau 
prest�rile de servicii efectuate, c�tre fiecare beneficiar.[...] 

(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
a) seria �i num�rul facturii; 
b) data emiterii facturii; 
c) numele, adresa �i codul de identificare fiscal� ale persoanei care emite 

factura; 
d) numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� caz, ale beneficiarului 

de bunuri sau servicii;” 
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De asemenea, Legea contabilit��ii nr. 82 / 1991, republicat�, la art. 6 alin. (1) �i 
(2), prevede urm�toarele: 

“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.” 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� taxa pe valoarea ad�ugat� este 
deductibil� doar pentru opera�iunile înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, care au la baz� documente 
justificative, potrivit legii. 

De aici rezult� c� legiuitorul a condi�ionat exercitarea dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea ad�ugat� din facturile de achizi�ii de completarea informa�iilor 
obligatorii din facturi. 

De asemenea, se re�ine c� factura fiscal� se emite pentru livr�rile de bunuri sau 
prest�rile de servicii efectuate c�tre beneficiar �i trebuie s� cuprind� în mod obligatoriu 
anumite informa�ii, printre care �i numele, adresa �i codul de identificare fiscal�, dup� 
caz, ale beneficiarului de bunuri sau servicii. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c�, Codul fiscal al 
cump�r�torului eviden�iat în facturile emise de SC ... ... SRL Bucure�ti c�tre SC ....SRL 
... ... nu corespunde cu cel al societ��ii verificate respectiv cod fiscal men�ionat în facturi 
= R ..., cod fiscal al SC ....SRL =...; facturile nu au semn�tura de primire iar SC ... ... 
SRL Bucure�ti conform investiga�iilor efectuate este societate fantom� �i de unde rezult� 
ca opera�iunile economice nu sunt reale. 

 
Potrivit reglement�rilor men�ionate, taxa pe valoarea ad�ugat� nu se poate deduce 

dac� documentele justificative nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute 
de dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicit� 
deducerea taxei. 

Referitor la sus�inerea petentei conform c�reia �i-a îndeplinit obliga�iile de plat� 
fa�� de stat în concordan�� cu prevederile legale, a desf��urat o activitate de comer� 
licit� �i cu bun� credin�� iar prin faptul c� SC ... ... SRL nu a trecut corect codul 
fiscal al societ��ii �i este în dizolvare acest lucru nu i se poate imputa societ��ii, acest 
lucru nu poate fi re�inut în solu�ionarea favorabil� a cauzei întrucât, a�a cum rezult� din 
textele de lege men�ionate, persoana impozabil� care achizi�ioneaz� marf� pe baz� de 
facturi �i accept� înregistrarea lor în eviden�a contabil� ca documente justificative pentru 
opera�iunile taxabile pe care le efectueaz� este r�spunz�toare de primirea �i înregistrarea 
în eviden�a contabil� a unor documente întocmite necorespunz�tor, incomplete sau care 
nu sunt în conformitate cu prevederile legale în vigoare, cunoa�terea, aplicarea �i 
respectarea actelor normative fiind obligatorii în egal� m�sur� atât pentru furnizor, cât �i 
pentru beneficiar, acesta din urm� având obliga�ia s� solicite documente legal aprobate 
�i s� verifice nu numai marfa primit�, în ceea ce prive�te cantitatea, calitatea �i 
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caracteristicile specifice, ci �i modul de completare a documentelor în care s-a 
consemnat livrarea acesteia. 

Potrivit prevederilor legale men�ionate, simpla înregistrare în contabilitate a 
bunurilor înscrise în facturile fiscale în cauz� nu este suficient� pentru ca taxa pe 
valoarea ad�ugat� sa fie deductibil� fiscal. 

Conform reglement�rilor men�ionate, lipsite de echivoc, taxa pe valoarea ad�ugat� 
ce are la baz� documente care nu îndeplinesc condi�iile de documente justificative nu 
poate fi admis� la deducere.   

Cu privire la aplicarea dispozi�iilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, 
republicat� �i ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului 
fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea ad�ugat� în cazul în care 
documentele justificative cuprind men�iuni incomplete, inexacte sau care nu corespund 
realit��ii, Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie - Sec�iile Unite, prin Decizia nr. V din 15 
ianuarie 2007, privind recursul în interesul legii, în sensul de a se stabili c� taxa pe 
valoarea ad�ugat� nu poate fi dedus� �i nici nu poate diminua baza impozabil� la 
stabilirea impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind 
men�iuni incomplete sau care nu corespund realit��ii, decide c� „Taxa pe valoarea 
ad�ugat� nu poate fi dedus� �i nici nu se poate diminua baza impozabil� la 
stabilirea impozitului pe profit în situa�ia în care documentele justificative 
prezentate nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile 
legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicit� deducerea 
TVA.” 
 

Potrivit reglement�rilor men�ionate, taxa pe valoare ad�ugat� nu se poate deduce 
dac� documentele justificative prezentate nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii. 

 
În concluzie, având în vedere c� opera�iunile de aprovizionare a bunurilor în sum� 

de ... nu au la baz� documente justificative conform legii, societatea nu are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturile respective, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� pentru TVA în sum� de ... lei, ca 
neîntemeiat�. 

 
Deoarece contesta�ia a fost respins� pentru  taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 

de ... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente 
privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaz� �i accesoriile în sum� de ... 
lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii  ddee  ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ... lei, aferente taxei pe valoarea ad�ugate în 
sum� de ... lei, stabilit� suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, care le-a generat, cererea a fost respins�, urmeaz� a 
se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de ... lei. 
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3. Referitor la contestarea Procesului Verbal întocmit de Garda Financiar� 
Sec�ia Jude�ean� Suceava, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul de 
solu�ionare constituit la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului 
Suceava are competen�� material� de solu�ionare a contesta�iei formulate de SC 
....SRL împotriva procesului verbal emis de Garda Financiar�. 

 
 

În fapt, societatea depune contesta�ie împotriva procesului verbal din data de 
06.08.2009 întocmit de Garda Financiar�, de care nu societatea sus�ine c� nu a �tiut, nu i   
s-a comunicat, a aflat de existen�a acestuia în momentul în care un reprezentant al AOFP 
s-a prezentat la sediul societ��ii în vederea efectu�rii unui control. 

De asemenea, petenta precizeaz� c� procesul verbal mai sus men�ionat nu are 
semn�tura administratorului firmei, nu are �tampila, este întocmit în alt loc decât sediul 
subscrisei �i este men�ionat un martor pe care nu îl recunoa�te. 

In sus�inerea contesta�iei, petenta anexeaz� o copie a filei registrului unic de 
control, prin care se dovede�te c� la sediul societ��ii, în aceea perioad�, respectiv 
06.08.2009, nu  s-a prezentat nimeni pentru a putea întocmi un proces verbal. 

 
În drept, art. 209 la alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 

republicat�, prevede c� Direc�ia General� a Finan�elor Publice prin Biroul solu�ionare 
contesta�ii are competen�� de solu�ionare doar asupra contesta�iilor formulate: 

„împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate 
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situa�iei emise în 
conformitate cu legisla�ia în materie vamal�.” 

 
De asemenea, la alin. 2 al art. 209 din OG 92/2003, republicat�, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, se face precizarea c�: 
 „(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 
  
 Având în vedere dispozi�iile legale mai sus citate �i faptul c� petentul depune 
contesta�ie împotriva unui proces verbal de constatare �i nu împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i a 
titlurilor de crean�� privind datoria vamal�, Direc�ia general� a Finan�elor Publice a 
Jude�ului Suceava prin biroul solu�ionare contesta�ii nu are competen�� material� de 
solu�ionare a contesta�iei pentru acest cap�t de cerere, dosarul contesta�iei urmând a fi 
transmis c�tre garda Financiar� – Sec�ia Jude�ean� Suceava spre competent� solu�ionare. 
 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul prevederilor 
art. 21 alin. 4 lit.f, art. 145 alin. 8 lit. a, art. 155 alin. 8 din legea 571/2003 privind Codul 
Fiscal, publicat� la data de 23.12.2003, pct. 12 �i 44 din HG 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, art. 6 alin. 1 �i 2 din legea 
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82/1991 privind Legea Contabilit��ii, art. 209 alin. 1 �i 2 din OG 92/2003, privind codul 
de procedur� fiscal�, se: 

 
 
 
                                               D E C I D E:  
 
 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC ....SRL ... ..., 

împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� nr. .../27.01.2010 privind suma de ... lei reprezentând: 

� ... lei impozit pe profit 
� ... lei major�ri întârziere impozit pe profit 
� ... lei TVA 
� ... lei major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
2. În ceea ce prive�te contesta�ia depus� împotriva procesului verbal de 

constatare din data de 06.08.2009, întocmit de Garda Financiar� - Sec�ia Suceava, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Suceava prin Biroul Solu�ionare 
Contesta�ii nu are competen�� material� de solu�ionare a contesta�iei pentru acest cap�t 
de cerere, dosarul cauzei urmând a fi transmis organelor fiscale din cadrul G�rzii 
Financiare – sec�ia jude�ean� Suceava spre competent� solu�ionare. 
 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
  


