Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului

Suceava
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 93
din 27.07.2010

privind solutionarea contestatiei formulata de SC ....SRL
cu sediul in comuna ... ... , judetul Suceava inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ... din 04.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatda de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin adresa nr. ... din 03.06.2010, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din 04.06.2010 cu

privire la contestatia formulata de SC ....SRL ... ....
SC ...SRL cu sediul in localitatea ... ... , judetul Suceava, contestd masurile
stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din 27.01.2010, emisd de Activitatea de

inspectie fiscald Suceava privind suma de ... lei, reprezentand:

.. lel impozit pe profit

.. lel majorari intarziere impozit pe profit
.. lei TVA

.. lei majorari de intarziere aferente TVA.

YVVY

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 s1 209, alin.
(1) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava este investita sa analizeze
contestatia.



1. SC ....SRL contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscald nr. ... din
27.01.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava privind obligatiile
fiscale in suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, majorari
intarziere impozit pe profit in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei societatea precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscald din 26.01.2010, comunicat in data
de 28.04.2010 incheiat de catre D.G.F.P. SV in baza procesului Verbal de constatare din
data de 06.08.2009, intocmit de cdtre Garda Financiard, Sectia Suceava, societatea
sustine cd nu a stiut, nu i s-a comunicat si a aflat de existenta acestuia in momentul in
care un reprezentant al AOFP s-a prezentat la sediul societdtii in vederea efectuarii unui
control.

De asemenea, petenta precizeaza ca procesul verbal mai sus mentionat nu are
semnatura administratorului firmei, nu are stampila, este intocmit in alt loc decat sediul
societdtii si este mentionat un martor pe care nu il recunoaste.

In sustinerea contestatiei, petenta anexeaza o copie a filei registrului unic de
control, prin care se dovedeste ca la sediul societatii, in aceea perioada, respectiv
06.08.2009, nu s-a prezentat nimeni pentru a putea intocmi un proces verbal.

in fapt, petenta precizeaza ca societatea a achizitionat piese de schimb — piese
auto, pentru a desfasura in conditii normale activitatea n cadrul service-ului societatii,
piese pe care le-a primit prin diferite moduri, conform facturilor fiscale:

- factura .../01.11.2004, in suma de ... lei, achitata cu
OPnr. ... In suma de ... lei;

- factura ... In suma de ... lei, achitata cu
OPnr. ... In suma de ... lei;

- factura ... In suma de ... lei, achitata cu
OPnr. ... In suma de ... lei;

- factura nr. ... in suma de ... lei, achitata cu OP nr. ... Tn suma de ..
lei;

- factura nr. ... In suma de .. lei, achitata cu OP nr. .. in suma de .. lei;

- factura nr. ... Tn suma de .. lei si

- factura nr. .. in suma de .. lei, achitatd cu OP nr. ... Tn suma de ... lei
si OP nr. 26/10.01.2005 in suma de ... lei;

- factura nr. ... in suma de ... lei, achitata cu OP nr. ... Tn suma de ...
lei;

- factura nr. ... in suma de ... lei, si factura .. In suma de ... lei achitate
cu OPnr. ... In suma de ... lei.

Contestatoarea precizeaza cd in anul 2004 a avut relatii comerciale cu SC ... ...
SRL care s-au materializat prin cumpdararea acestor piese, care au fost folosite in cadrul
societdfii, pentru sectia service-auto, pentru care s-au intocmit note de receptie si
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introduse Tn magazia societatii, piese care au fost folosite la reparatii auto si pentru
diferiti beneficiari.

Societatea sustine de asemenea ca a achitat plata facturilor catre vanzator si
sumele de plata — obligatii fiscale catre bugetul de stat asa cum este legal.

Contestatoarea precizeazd cd Administratia Finantelor prin Garda Financiard, in
urma unor controale pe care le-a efectuat in cadrul societatii, o acuza pe acesta de faptul
ca pe facturi societatea SC ... ... SRL a scris eronat codul fiscal a societatii, R ... in loc
de R ..., pe facturile in baza carora s-a ridicat marfa. De asemenea societatea
mentioneaza ca facturile au fost scrise de catre un salariat, respectiv un reprezentat al SC
...... SRL, si nu au fost scrise de catre SC ....SRL cu rea intentie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza cd in procesul verbal intocmit in lipsa
reprezentantului  societatii de catre Garda Financiard se precizeazd, conform
informatiilor existente la Imprimeria Nationala ca formularele de facturi fiscale emise
catre SC ... ... SRL au fost ridicate de catre o persoanad .... De asemenea tot in procesul
verbal Intocmit de catre Garda Financiara, conform datelor existente ONRC — SC ... ...
SRL are asociat §i administrator pe ..., cetdtean Irakian, si figureaza cu sediul in
Bucuresti; agentul comercial nu a depus la ONRC — bilantul pentru perioada 2004 —
2007, aflandu-se in dizolvare judiciara la 17.11.2008.

Contestatoarea sustine cda este acuzatda de faptul cd, din lipsa semnaturilor
delegatului pe facturi, rezulta suspiciunea ca acestea nu sunt reale iar SC ... ... SRL nu a
depus bilantul anual pentru anii 2004-2007 si incepand cu data de 17.11.2008, se afla in
dizolvare judiciara, fiind considerata o firma fantoma.

De asemenea, petenta sustine cd este acuzatd de faptul ca nu a achitat fata de
bugetul de stat TVA in sumd de ... lei, dedus nelegal, (facturi ce nu reprezintad
documente justificative pentru deducere in valoare de ... lei x 19% = ... lei) si de
asemenea ca s-a diminuat baza impozabila aferenta impozitului pe profit in anul 2004 cu
suma de ... lei, neachitand impozit pe profit in suma de ... lei.

Petenta sustine ca SC ....SRL in perioada 2004 - 2010 a avut mai multe controale,
atat din partea DGFP cat si din partea Garzii Financiare, si nu i s-a comunicat sa fi avut
vreo restanta asupra platit TVA si impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine de asemenea ca a fost acuzata de faptul ca nu a platit
impozit pe profit in suma de ... let TVA in suma de ... lei, ambele in suma totala de
64.400 lei si penalitati s1 dobanzi aferente in suma totala de ... lei.

De asemenea contestatoarea sustine ca si-a indeplinit obligatiile de plata fata de
stat in concordanta cu prevederile legale, a desfasurat o activitate de comert licitd si cu
buna credinta iar prin faptul ca SC ... ... SRL nu a trecut corect codul fiscal al societatii
si este Tn dizolvare acest lucru nu i se poate imputa societatii.

Referitor la constatdrile facute de cdtre Garda Financiara prin Procesul Verbal de
data de 06.08.2009, societatea sustine ca este in contradictie cu Raportul de inspectie
fiscald din 26.10.2010 efectuat de D.G.F.P.

In concluzia celor enuntate anterior, petenta sustine cd a efectuat corect si cu buna
credinta inregistrarea facturilor, marfurile au fost folosite dupd destinatia pentru care au
fost luate si au fost achitate la stat platile care se impuneau.



II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectie fiscala nr. ... din 27.01.2010, intocmita de Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava, s-a stabilit in sarcina SC ....SRL obligatii fiscale in suma
de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere in
suma de ... lei, TVA in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente TVA in suma
de ... lei.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC ....SRL avand ca obiectiv stabilirea
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, ca urmare a solicitarii primite de la Garda
Financiard - sectia Suceava prin adresa nr...., inregistratd la D.G.F.P. Suceava — AIF sub
nr. ..., s-au constatat urmatoarele:

1. Referitor la Impozitul pe profit.

Pentru perioada trim. IV. 2004 — trim. I11.2005, cu privire la impozitul pe profit,
societatea evidentiaza si declard urmatoarele:

- la .., societatea a realizat si declarat un profit impozabil Tn suma de .. lei RON
respectiv un impozit pe profit in suma de ... lei RON, suma viratd la bugetul general
consolidat al statului fiind de .. lei cu ... lei virat in plus.

- la 30 septembrie 2005 societatea a realizat si declarat un profit impozabil in suma
de ... lei respectiv un impozit pe profit in suma de ... lei, suma virata la bugetul general
consolidat al statului fiind de ... lei.

Actuala inspectie fiscald stabileste o baza de calcul suplimentara in suma totala de
... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei.

Organele de inspectie precizeaza cad societatea diminueaza baza impozabild a
profitului impozabil prin Inregistrarea unor cheltuieli in suma de ... lei pe baza unor
facturi care nu indeplinesc conditiile de documente justificative din urmatoarele motive:
- codul fiscal al cumpdratorului evidentiat in facturile emise de SC ... ... SRL
Bucuresti catre SC ... SRL ...RL ... ... nu corespunde cu cel al societatii verificate,
respectiv cod fiscal mentionat in facturi=R ..., Cod fiscal al SC ....SRL = ...;

- SC .. .. SRL Bucuresti este societate fantomd, iar ca urmare operatiunile
economice nu sunt reale.
- facturile nu au semnatura de primire.

Situatia facturilor emise de SC ... .. SRL Bucuresti ciatre SC ....SRL este

urmatoarea:

Seria facturii Nr. facturii Data Valoare fara TVA TVA
X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X

X X X X X




it dtalle
it dtalle
it dtalle
it dtalle
eltedlalle

S-a stabilit profit impozabil suplimentar aferent trimestrului IV 2004 in suma de ...
lei §1 a unui impozit pe profit in suma de ... lei.

In drept, organele de inspectie considerd ci au fost incilcate prevederile art. 19
alin. 1, titlul IT s1 art. 21 alin. 4 lit. f din legea 571/2003, privind Codul Fiscal, precum si
ale art. 6 din legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior o reprezintd stabilirea unui profit brut
impozabil Tn suma de ... lei cu un impozit pe profit suplimentar de plata Tn suma de ..
lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

2. Referitor la TVA

Actuala inspectie fiscala stabileste o TVA dedus nelegal in suma de ... lei si
precizeaza ca, societatea a dedus nelegal TVA 1n suma totald de ... lei in baza unor
facturi in valoare de ... lei care nu indeplinesc conditiile de documente justificative din
urmatoarele motive:

- codul fiscal al cumpdratorului evidentiat n facturile emise de SC ... .. SRL
Bucuresti catre SC ... SRL ...RL ... ... nu corespunde cu cel al societdtii verificate,
respectiv cod fiscal mentionat in facturi =R ..., Cod fiscal al SC ....SRL = ...;

- SC ... ... SRL Bucuresti conform investigatiilor efectuate este societate fantoma,
iar ca urmare operatiunile economice nu sunt reale.

- facturile nu au semnatura de primire.

Situatia facturilor emise de SC ... .. SRL Bucuresti ciatre SC ....SRL este
urmatoarea:
Seria facturii Nr. facturii Data Valoare fara TVA TVA
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X
XX X




S-a stabilit TVA de plata suplimentard in valoare de ... lei pentru luna noiembrie
2004.

In drept, organele de inspectie considera ca au fost incilcate prevederile art. 145
(actual art. 146) din legea 571/2003, privind Codul Fiscal, art. 155 lit. d din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior o reprezintd stabilirea unei TVA
suplimentare in suma de ... lei, la care s-au calculat majorari de Intarziere in suma de ...
lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare, pentru perioada
verificata s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei
si majorari de intarziere in suma de ... lei stabilite prin Decizia de impunere nr. ...
din 27.01.2010, cauza supusa solutionirii este daca societatea contestatoare are
dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de ... pe baza unor facturi care cuprind
mentiuni inexacte, respectiv codul de inregistrare inscris in facturile in cauza nu
apartine cumparatorului.

in fapt, organele de inspectie precizeaza ca in luna noiembrie 2004, societatea
diminueaza baza impozabila a profitului impozabil prin Tnregistrarea unor cheltuieli in
suma de ... lei pe baza unor facturi care nu indeplinesc conditiile de documente
justificative din urmatoarele motive:
- codul fiscal al cumpdratorului evidentiat in facturile emise de SC ... ... SRL
Bucuresti catre SC ... SRL ...RL ... ... nu corespunde cu cel al societatii verificate,
respectiv cod fiscal mentionat in facturi =R ..., Cod fiscal al SC ....SRL = ...;
- SC .. .. SRL Bucuresti este societate fantomd, iar ca urmare operatiunile
economice nu sunt reale.
- facturile nu au semnatura de primire.

Situatia facturilor emise de SC ... .. SRL Bucuresti ciatre SC ....SRL este
urmatoarea:
Seria facturii Nr. facturii Data Valoare fara TVA TVA




In sustinerea contestatiei petenta precizeazi ca SC ... ... SRL a scris eronat codul
fiscal a societatii, R ... in loc de R ..., pe facturile in baza cérora s-a ridicat marfa. De
asemenea societatea mentioneaza ca facturile au fost scrise de cdtre un salariat, respectiv
un reprezentat al SC ... ... SRL, si nu au fost scrise de catre SC ....SRL cu rea intentie.

in drept, in speta sunt aplicabile:

» prevederile art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. (f) din legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, publicata la data de 23.12.2003, unde se precizeaza:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

»ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(o)

(f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazid un document
justificativ, potrivit legii, prin care sia se facd dovada efectuirii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si 44, prevad
urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii_ nr. 82/1991, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. (...).

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza

7




raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Legea contabilitatii nr. 82/1991, la art. 6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuati se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Modul de completare a formularului ,,facturd fiscala”, document ce a stat la baza
operatiunilor societatii contestatoare este prevazut la art. 155 alin. 8 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, unde sunt prevazute elementele ce trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu acest document, printre care si codul de Tnregistrare al
cumparatorului.

»(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmétoarele informatii:
a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;
d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al beneficiarului de
bunuri sau servicii;

Din textele de lege mentionate mai sus, se retine ca cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, iar cheltuielile
inregistrate Tn contabilitate care nu au la baza documente justificative nu sunt deductibile
la calcul impozitului pe profit.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991 si ale art.
21 alin. 4 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii
bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii,
Inalta Curte de casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie
2007, privind recursul 1n interesul legii, in sensul de a stabili ca taxa pe valoare adaugata
nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit Tn cazul 1n care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu
corespund realitdtii, decide ca ,nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile previazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii.”



Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, pe cele 10 facturi este
mentionat codul unic de Tnregistrare R ... In loc de ... al SC ... SRL.

Din cercetarile efectuate reiese, ca SC ... .... Bucuresti este societate fantoma si ca
urmare operatiunile economice nu sunt reale.

Urmare celor precizate rezulta ca pe facturile respective este mentionat un alt cod
unic de inregistrare fiscald decat cel pe care il detine societatea cumparatoare.

Intrucat operatiunile au la baza documente care nu corespund realitatii, cuprinzand
mentiuni inexacte se trage concluzia ca nici cheltuielile rezultate din aceste operatiuni nu
pot fi admise la deducere.

Totodata, asa cum rezultd din textele de lege mentionate, persoana fizica care
achizitioneazd marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor Tn evidenta contabila
ca documente justificative este raspunzatoare de primirea si inregistrarea In evidenta
contabila a unor documente care nu corespund realitdtii, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii in egald masurd atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate,
care sd indeplineasca conditiile de documente justificative, care sa corespunda realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor inscrise in facturile fiscale Tn cauzd nu este suficienta pentru ca acestea sa
fie deductibile fiscal.

In concluzia celor precizate anterior, avind in vedere ci operatiunile de
aprovizionare nu au la baza documente justificative care sa corespunda realitatii,
respectiv codul de inregistrare mentionat in facturile ce au stat la operatiunilor nu
apartine cumparatorului iar facturile nu au semndtura de primire, societatea nu are
dreptul de deducere a acestor cheltuieli, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ... lei.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul, iar pentru debitul in suma de
... lei care a generat accesoriile contestatia a fost respinsd ca nefntemeiatd, si avand in
vedere principul de drept ,,accesorium sequitur principale” accesoriul urmeaza
principalul urmeazad a se respinge contestatia ca neintemeiatda si pentru majordrile de
intarziere in suma de ... lei.

2. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA in suma de ... lei si majorari
de intarziere TVA in suma de ... lei cauza supusa solutionirii este daca aceasta
suma poate fi acceptata la deducere in conditiile in care facturile fiscale care au
generat debitul nu contin toate elementele prevazute de art. 155 alin. 5 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

in fapt, organele de inspectie au constatat ci societatea a dedus nelegal TVA in
suma totald de ... lei Tn baza unor facturi in valoare de ... lei care nu Indeplinesc calitatea
e document justificativ din urmatoarele motive:

- Codul fiscal al cumparatorului evidentiat in facturile emise de SC ... ... SRL
Bucuresti catre SC ....SRL ... ... nu corespunde cu cel al societdtii verificate respectiv
cod fiscal mentionat 1n facturi = R ..., cod fiscal al SC ....SRL =...;
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- SC ... .. SRL Bucuresti conform investigatiilor efectuate este societate
fantoma si ca urmare operatiunile economice nu sunt reale.

- facturile nu au semnatura de primire.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ci si-a indeplinit obligatiile de plata
fata de stat in concordanta cu prevederile legale, a desfasurat o activitate de comert licita
si cu bund credinta iar prin faptul ca SC ... ... SRL nu a trecut corect codul fiscal al
societatii si este in dizolvare acest lucru nu i1 se poate imputa societatii.

in drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 145 alin. 8 lit. a din legea 571/2003 privind Codul fiscal, publicat
la data de 22.12.2003, aplicabil 1n speta:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie si justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adiaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,
cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de citre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata.

Din textele de lege enuntate anterior se retine ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice persoana impozabild trebuie sa justifice
dreptul de deducere cu facturd fiscala, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (8) si care sa fie emisd pe numele beneficiarului, de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de TVA.

La art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, se prevede
ca:

»Art. 155

Facturile fiscale

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, are obligatia sd emita factura fiscala pentru livririle de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate, ciatre fiecare beneficiar.[...]

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmétoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;”
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De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, la art. 6 alin. (1) si
(2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea adaugata este
deductibila doar pentru operatiunile inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, care au la bazd documente
justificative, potrivit legii.

De aici rezulta ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd din facturile de achizitii de completarea informatiilor
obligatorii din facturi.

De asemenea, se retine cd factura fiscald se emite pentru livrarile de bunuri sau
prestdrile de servicii efectuate catre beneficiar si trebuie sa cuprindd Th mod obligatoriu
anumite informatii, printre care si numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa
caz, ale beneficiarului de bunuri sau servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, Codul fiscal al
cumparatorului evidentiat in facturile emise de SC ... ... SRL Bucuresti catre SC ....SRL
...... nu corespunde cu cel al societatii verificate respectiv cod fiscal mentionat in facturi
= R ..., cod fiscal al SC ....SRL =...; facturile nu au semnatura de primire iar SC ... ...
SRL Bucuresti conform investigatiilor efectuate este societate fantoma si de unde rezulta
ca operatiunile economice nu sunt reale.

Potrivit reglementarilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu se poate deduce
daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd
deducerea taxei.

Referitor la sustinerea petentei conform careia si-a indeplinit obligatiile de plata
fata de stat in concordanta cu prevederile legale, a desfasurat o activitate de comert
licita si cu buna credinta iar prin faptul ca SC ... ... SRL nu a trecut corect codul
fiscal al societatii si este in dizolvare acest lucru nu i se poate imputa societatii, acest
lucru nu poate fi retinut n solutionarea favorabild a cauzei intrucat, asa cum rezultd din
textele de lege mentionate, persoana impozabild care achizitioneazd marfa pe baza de
facturi si accepta inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzatoare de primirea §i inregistrarea
in evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete sau care
nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii in egald masurd atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate
si sd verifice nu numai marfa primitd, Tn ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
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caracteristicile specifice, ci si modul de completare a documentelor in care s-a
consemnat livrarea acesteia.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in contabilitate a
bunurilor Tnscrise Tn facturile fiscale in cauza nu este suficientd pentru ca taxa pe
valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Conform reglementarilor mentionate, lipsite de echivoc, taxa pe valoarea adaugata
ce are la bazd documente care nu indeplinesc conditiile de documente justificative nu
poate fi admisa la deducere.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugatda in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, Tn sensul de a se stabili cd taxa pe
valoarea addugatd nu poate fi dedusda si nici nu poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realititii, decide cd ,,Taxa pe valoarea
adaugatda nu poate fi dedusa si nici nu_se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului _pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care se solicitd deducerea
TVA.”

Potrivit reglementarilor mentionate, taxa pe valoare adaugatd nu se poate deduce
daca documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii.

In concluzie, avind in vedere ci operatiunile de aprovizionare a bunurilor in suma
de ... nu au la baza documente justificative conform legii, societatea nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile respective, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia formulatd pentru TVA in suma de ... lei, ca
neintemeiata.

Deoarece contestatia a fost respinsd pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de ...
lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ... lei, aferente taxei pe valoarea adaugate in
suma de ... lei, stabilita suplimentar de organele de control, reprezintd masurd accesorie
in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, care le-a generat, cererea a fost respinsa, urmeaza a
se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de ... lei.
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3. Referitor la contestarea Procesului Verbal intocmit de Garda Financiara
Sectia Judeteana Suceava, cauza supusa solutionarii este daca organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Suceava are competentd materiald de solutionare a contestatiei formulate de SC
«..SRL impotriva procesului verbal emis de Garda Financiara.

in fapt, societatea depune contestatie impotriva procesului verbal din data de
06.08.2009 intocmit de Garda Financiard, de care nu societatea sustine cd nu a stiut, nu 1
s-a comunicat, a aflat de existenta acestuia in momentul in care un reprezentant al AOFP
s-a prezentat la sediul societatii in vederea efectuarii unui control.

De asemenea, petenta precizeaza ca procesul verbal mai sus mentionat nu are
semnatura administratorului firmei, nu are stampila, este intocmit in alt loc decat sediul
subscrisei si este mentionat un martor pe care nu il recunoaste.

In sustinerea contestatiei, petenta anexeazd o copie a filei registrului unic de
control, prin care se dovedeste cd la sediul societatii, in aceea perioada, respectiv
06.08.2009, nu s-a prezentat nimeni pentru a putea intocmi un proces verbal.

in drept, art. 209 la alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede cd Directia Generala a Finantelor Publice prin Biroul solutionare
contestatii are competenta de solutionare doar asupra contestatiilor formulate:

,impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala.”

De asemenea, la alin. 2 al art. 209 din OG 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face precizarea ca:

,»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate si faptul ca petentul depune
contestatie Tmpotriva unui proces verbal de constatare si nu Tmpotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
titlurilor de creanta privind datoria vamald, Directia generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava prin biroul solutionare contestatii nu are competentd materiald de
solutionare a contestatiei pentru acest capat de cerere, dosarul contestatiei urmand a fi
transmis catre garda Financiara — Sectia Judeteand Suceava spre competenta solutionare.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul prevederilor
art. 21 alin. 4 lit.f, art. 145 alin. 8 lit. a, art. 155 alin. 8 din legea 571/2003 privind Codul

Fiscal, publicata la data de 23.12.2003, pct. 12 si 44 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, art. 6 alin. 1 si 2 din legea
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82/1991 privind Legea Contabilitatii, art. 209 alin. 1 i1 2 din OG 92/2003, privind codul
de procedura fiscala, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de SC ...SRL ... ... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../27.01.2010 privind suma de ... lei reprezentand:

> ... lei impozit pe profit

» ...lei majorari intarziere impozit pe profit
> ..lei TVA

» ... lei majoriari de intarziere aferente TVA.

2. In ceea ce priveste contestatia depusia impotriva procesului verbal de
constatare din data de 06.08.2009, intocmit de Garda Financiard - Sectia Suceava,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava prin Biroul Solutionare
Contestatii nu are competentd materiala de solutionare a contestatiei pentru acest capat

de cerere, dosarul cauzei urmand a fi transmis organelor fiscale din cadrul Garzii
Financiare — sectia judeteana Suceava spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicérii, conform procedurii legale.
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