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   DECIZIA NR. 136 

din 25.10.2010 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ......S.R.L. din municipiul Suceava, înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava 

sub  nr. ...... din ...... 
 
 

          Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a  fost sesizat� 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului  Suceava prin adresa nr. ...... din ......, înregistrat�  la  
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub nr. ...... din ......, 
cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ......S.R.L. din municipiul Suceava, 
str. ....., jude�ul Suceava. 
           S.C. ......S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ......, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de ......, înregistrat sub nr. ......, privind suma de ......lei, 
reprezentând: 
         - ......lei impozit pe dividende; 
         - ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende. 

 
         Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
         Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 
alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 
           I. S.C. ......S.R.L. prin cererea formulat� solicit� desfiin�area în 
întregime a Deciziei de impunere nr. ......înregistrat� la Activitatea de Control 
Fiscal sub nr. ......, atât în ceea ce prive�te baza de impunere stabilit� 
suplimentar în sum� de ......lei cât �i impozitul pe dividende în sum� de ......lei �i 
accesoriile aferente în sum� de ......lei. 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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            Petenta sus�ine c� administratorul societ��ii a înaintat în scris o adres� la 
D.G.F.P. Suceava cu nr. ......prin care a solicitat suspendarea inspec�iei fiscale 
pân� la data de 31.08.2010 în vederea efectu�rii unei expertize contabile 
amiabile pentru a certifica suma de ......lei ca fiind sold debitor al contului 542 
,,Avansuri de trezorerie” întrucât, pentru perioada 2008, nu s-a putut pune la 
dispozi�ia organelor de control fi�a contului 542 datorit� unor probleme 
informatice. 
           Contestatoarea sus�ine c� reanalizarea perioadei 2008 – 2009 �i 
certificarea sumei de ......lei la 31.12.2009 a fost necesar� întrucât organele de 
control nu au putut verifica anul 2008, verificându-se doar anul 2009 �i doar fi�a 
contului analitic 542.1 – avansuri trezorerie administrator – �i nu în întregime 
contul 542 – avansuri de trezorerie. 
            Petenta sus�ine c� stabilirea sumei datorate de c�tre administrator s-a 
f�cut sc�zând din sumele luate ca avans sumele reprezentând aportul 
administratorului în societate �i numai pentru anul 2009 – ceea ce constituie o 
grav� eroare deoarece administratorul a adus ca aport sume importante �i în anul 
2010. 
            Contestatoarea sus�ine c� administratorul societ��ii a solicitat cu bun� 
credin�� �i din motive obiective o amânare a inspec�iei fiscale pân� la data de 
31.08.2010, urmând ca soldul real �i corect stabilit �i certificat prin expertiza 
contabil� amiabil� s� fie rambursat societ��ii. 
            Societatea invoc� prevederile art. 5 alin. 1 �i 2 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�. 
            Petenta sus�ine c� la solicitarea de suspendare a inspec�iei fiscale, 
formulat� în scris, nu s-a primit nici un r�spuns. 
           De asemenea, petenta sus�ine c� în urma finaliz�rii raportului de 
expertiz� contabil�, s-a certificat soldul de ......lei ca sum� ce trebuie restituit� 
de c�tre administrator la data de 31.07.2010 �i c� în perioada 03.08.2010 – 
11.08.2010 administratorul a depus în contul societ��ii suma total� de ......lei, 
dup� cum urmeaz�: 

- ......lei - ordin de încasare ...... 
- ......euro (......lei) – ordin de încasare ...... 
- ......lei – ordin de încasare ...... 
- ......euro – ordin de încasare ...... 
- ......euro – ordin de încasare ...... 
(echivalentul în lei pentru ......euro este de ......lei). 
Societatea sus�ine c� la data de 11.08.2010 situa�ia se prezenta astfel: 
- sume de rambursat - ......lei 
- suma rambursat� - ......lei 
- împrumut acordat societ��ii de c�tre administrator - ......lei.  

            Contestatoarea precizeaz� c�, dup� efectuarea acestor opera�iuni, a 
primit prin po�t� Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ......�i Decizia de impunere nr. 
......, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal în data de ...... 
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            Petenta sus�ine c� întocmirea deciziei sus men�ionate este inechitabil� �i 
injust� din urm�toarele motive: 
             - decizia de impunere a fost întocmit� f�r� exprimarea punctului de 
vedere al administratorului societ��ii, intempensiv �i f�r� a cerceta �i 
ramburs�rile efectuate societ��ii în anul 2010, deci nelegal �i neprofesionist; 
           - la solicitarea scris� a administratorului firmei cu num�rul ......pentru 
prelungirea inspec�iei fiscale pân� la data de 31.08.2010 nu s-a formulat nici un 
r�spuns scris din partea D.G.F.P. Suceava, iar administratorul societ��ii nu a fost 
informat de c�tre echipa de control cu privire la desf��urarea inspec�iei fiscale; 
           - la data primirii Deciziei de impunere nu se mai justifica îns��i 
impunerea deoarece suma de ......lei (drept baz� impozabil� la data de 
31.12.2009, respectiv ......lei la data de 31.07.2010) a fost rambursat� integral, 
mai mult s-a depus în conturile bancare ale societ��ii suma total� de ......lei.  
           Petenta solicit� suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal pân� la 
solu�ionarea contesta�iei, în temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 
554/2004 cu modific�rile ulterioare. 
 
            II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......, înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
încheiat la data de ......, înregistrat sub nr. ......, organele de inspec�ie fiscal� 
au stabilit c� societatea datoreaz� impozit pe dividende în sum� de ......lei �i 
major�ri de întârziere aferente de ......lei. 
           În urma verific�rii efectuate pentru perioada 01.10.2007 – 31.12.2009, 
organele de control au constatat c� societatea a efectuat o serie de pl��i c�tre 
administratorul societ��ii, contabilizate în cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” pe 
baz� de dispozi�ii de plat� pe numele administratorului societ��ii, avansuri care 
au r�mas nejustificate cu documente prin care s� se indice utilizarea acestor 
sume în folosul agentului economic, în scopul activit��ii economice a acestuia. 
          Organele de control fac precizarea c� pentru anul 2008, societatea a fost 
în imposibilitatea de a pune la dispozi�ia organelor de control fi�a contului 542 
�i a  analiticelor sale, astfel încât organele de control au lat în calcul soldurile 
lunare ale contului 542 din care s-au sc�zut soldurile lunare ale contului 455 
reprezentând aportul administratorului  la societate, rezultând în final un sold al 
contului 542 în sum� de ......lei, înscris în balan�a de verificare a lunii decembrie 
2009. 
           Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 7 
pct. 12 �i art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, motiv pentru care, pentru sumele ridicate de administrator �i 
nejustificate au stabilit un impozit pe dividende în sum� de ......lei, iar pentru 
neachitarea acestuia la scaden�� au calculat major�ri de întârziere în sum� de 
......lei, conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003. 
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           III.  Din analiza documentelor  existente la dosarul cauzei �i având în 
vedere motiva�iile contestatoarei, în raport cu actele normative în vigoare 
pentru perioada verificat�, s-au  re�inut urm�toarele: 

 
           1. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de ......lei �i accesoriile 
aferente în sum� de ......lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
datoreaz� aceast� sum� în condi�iile în care nu face dovada c� sumele 
tratate ca �i dividende de c�tre organul de control reprezint� avansuri de 
trezorerie, ridicate în scopul efectu�rii de pl��i în folosul societ��ii. 
 
           În fapt, organele de control au constatat c� în perioada verificat�, 
respectiv 01.10.2007 – 31.12.2009, societatea a efectuat o serie de pl��i c�tre 
administratorul societ��ii, contabilizate în cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” 
acestea fiind r�mase nejustificate cu documente prin care s� se indice utilizarea 
acestor sume în folosul agentului economic, în scopul activit��ii economice a 
acestuia, motiv pentru care au considerat aceste pl��i ca fiind efectuate în 
favoarea asociatului �i au stabilit în sarcina sa un impozit pe dividende în sum� 
de ......lei, aferent unei baze impozabile în sum� de ......lei. 
            
            În drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 �i art. 67 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada supus� analizei, unde se 
precizeaz� c�: 

 
             ART. 12 
             „Venituri ob�inute din România 
             Urm�toarele venituri sunt considerate ca fiind ob�inute din 
România, indiferent dac� sunt primite în România sau în str�in�tate, sub 
form� de: 
               […] 
              c) dividende de la o persoan� juridic� român�;” 

 
              ART. 67 
             ,,Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
            (1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sumele primite ca 
urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de investi�ii, 
se impun cu o cot� de 16% din suma acestora. Obliga�ia calcul�rii �i 
re�inerii impozitului pe veniturile sub form� de dividende revine 
persoanelor juridice, odat� cu plata dividendelor c�tre ac�ionari sau 
asocia�i. Termenul de virare a impozitului este pân� la data de 25 inclusiv a 
lunii urm�toare celei în care se face plata. În cazul dividendelor distribuite, 
dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� la sfâr�itul 
anului în care s-au aprobat situa�iile financiare anuale, impozitul pe 
dividende se pl�te�te pân� la data de 31 decembrie a anului respectiv”. 
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            Conform acestor prevederi legale, dividendele ob�inute de la o persoan� 
juridic� român� sunt venituri ob�inute din România, se cuprind în categoria 
veniturilor din investi�ii �i sunt supuse impozit�rii cu o cot� de 16%. 
            
            Art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, prevede: 
           ,,(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 
în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
            (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.” 
 
            Conform acestui text de lege, orice opera�iune economico financiar� 
efectuat� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document în baza 
c�ruia se efectueaz� înregistr�rile în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� în perioada 
01.10.2007 – 31.12.2009, petenta a efectuat pl��i c�tre administratorul societ��ii, 
pe care le-a înregistrat în cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” îns� nu de�ine 
documente prin care s� justifice opera�iunile efectuate.  
             De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� soldul contului 542 la sfâr�itul anului 
2009, reprezentând sume ridicate de asociat �i nejustificate, este de ......lei. 
             Petenta sus�ine c�, în urma finaliz�rii inspec�iei fiscale, a solicitat 
efectuarea unei expertize contabile, prin care s-a stabilit suma pe care 
administratorul societ��ii trebuie s� o restituie societ��ii. 
             Din analiza acestui raport de expertiz�, rezult� c� soldul contului 542 
,,Avansuri de trezorerie” la data de 31.12.2009 este ......lei, acela�i cu cel stabilit 
de c�tre organul de control. 
             Organele de inspec�ie fiscal� au considerat suma de ......lei ca fiind pl��i 
efectuate în favoarea ac�ionarului �i au tratat aceast� sum� drept dividend. 
            Articolul 7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede c�: 
 
            ,,12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o 
persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� a 
de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� juridic�, (…) 
            Se consider� dividend din punct de vedere fiscal �i se supune aceluia�i 
regim fiscal ca veniturile din dividende: 
            - suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate în favoarea unui participant la persoana juridic�, dac� plata este 
f�cut� de c�tre persoana juridic� în folosul personal al acestuia.” 
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            Conform acestui text de lege, dividendul reprezint� o distribuire în bani 
sau în natur�, efectuat� de o persoan� juridic� unui participant la persoana 
juridic�. De asemenea, dividend reprezint� �i suma pl�tit� de o persoan� juridic� 
pentru bunuri �i servicii f�cute în favoarea unui participant la persoana juridic�, 
se consider� dividend �i are acela�i regim fiscal ca �i veniturile din dividende.                     
            Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� SC ......SRL a 
efectuat pl��i c�tre asociatul firmei pe care le-a înregistrat ca avansuri de 
trezorerie în cont 542, îns� nu de�ine documente prin care s� fac� dovada c� 
sumele ridicate reprezint� avansuri �i c� au fost ridicate cu scopul de a efectua 
pl��i în favoarea societ��ii. Mai mult, pân� la sfâr�itul anului 2009, asociatul nu 
a justificat sumele ridicate în perioada 01.10.2007 – 31.12.2009. 
             Organele de control au considerat suma de ......lei, ridicat� de c�tre 
asociat �i nejustificat�, ca �i dividend �i au stabilit un impozit aferent în sum� de 
......lei. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� administratorul 
societ��ii recunoa�te c� nu de�ine documente contabile prin care s� probeze c� a 
utilizat sumele respective în folosul societ��ii. 
            Conform articolului 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
           ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru 
a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� la tratarea 
sumelor ridicate de c�tre administrator drept dividende, s-au avut în vedere  
perioada foarte lung� în care a beneficiat de aceste sume �i faptul c� ridicarea 
sumelor din casieria unit��ii trebuia s� aib� la baz� documente contabile de 
justificare a pl��ilor efectuate c�tre diver�i furnizori. De asemenea, s-a avut în 
vedere �i faptul c� era nelegal din partea administratorului s� efectueze pl��i în 
numerar c�tre furnizori în valoare atât de mare, totalul sumelor nejustificate 
fiind de ......lei. 
            Având în vedere c� societatea a efectuat pl��i c�tre asociat contabilizate 
în cont 542 f�r� a face dovada cu documente c� banii au fost ridica�i cu scopul 
de a efectua pl��i în favoarea societ��ii, rezult� c� în mod legal organele de 
control au considerat aceste sume ca fiind ridicate în folosul asociatului, tratând 
sumele respective ca �i dividende. 
             Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c�  în perioada 03.08.2010 – 
11.08.2010, a rambursat societ��ii suma de ......lei, reprezentând avansuri 
ridicate �i nejustificate �i pe care organul de control le-a considerat ca fiind 
dividende, �i a depus suma de ......lei cu titlul de împrumut acordat societ��ii de 
c�tre administrator. 
            Petenta depune la dosarul cauzei copii ale documentelor de încasare  
numerar emise de BCR dup� cum urmeaz�: 
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- ordin de încasare numerar nr. ...... din 03.08.2010 prin care 
administrator ......, depune suma de ......euro în cont ...... deschis pe 
numele ...... (nu apare denumirea de ......SRL); 

- ordin de încasare numerar nr. ...... din 03.08.2010 prin care 
administrator ......, depune suma de ......lei în cont ...... deschis pe 
numele ...... (nu apare denumirea de ......SRL); 

- ordin de încasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care 
administrator ......, depune suma de ......lei, reprezentând  ,,aport 
asociat” în cont ...... deschis pe numele ......SRL; 

- ordin de încasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care 
administrator ......, depune suma de ......euro, reprezentând  ,,aport 
asociat” în cont ...... deschis pe numele ......SRL; 

- ordin de încasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care 
administrator ......, depune suma de ......euro, reprezentând ,,restituit 
avans de trezorerie” în cont ...... deschis pe numele ......SRL. 

            Sus�inerea petentei c� în anul 2010 a restituit o parte din sumele ridicate 
ca �i avansuri, pentru care depune la dosarul cauzei copii ale documentelor de 
depunere a sumelor în banc�, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea contesta�iei pe 
motiv c�, e de o parte, aceste depuneri de numerar au fost efectuate dup� 
încheierea controlului, iar, pe de alt� parte, societatea nu face dovada c� banii au 
fost ridica�i de administratorul firmei cu scopul de a efectua pl��i în favoarea 
societ��ii. 
            Din cele prezentate mai sus, în baza prevederilor legale incidente spe�ei 
�i având în vedere faptul c� societatea a efectuat pl��i c�tre asociatul firmei pe 
care le-a contabilizat în contul 542 f�r� a face dovada c� aceste reprezint� 
avansuri ridicate cu scopul de a efectua pl��i în favoarea societ��ii, rezult� c� în 
mod legal organele de control au considerat aceste sume ca fiind dividende, 
motiv pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia privind impozitul pe 
dividende în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 

       
             Referitor la sus�inerea petentei c� Decizia de impunere a fost emis� 
f�r� exprimarea uni punct de vedere din partea administratorului, aceasta 
nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei pe motiv c� prin 
referatul cu propuneri de solu�ionare nr. ......, organele de control precizeaz� c� 
,,administratorul societ��ii a fost în�tiin�at de data discu�iei finale conform 
adresei din data de ......semnat� de luare la cuno�tin��. Cu aceast� ocazie 
administratorul societ��ii, d-na ......, a refuzat s� formuleze un punct de vedere 
fa�� de sumele prezentate de echipa de inspec�ie fiscal� �i a refuzat s� mai 
poarte discu�ii cu echipa de control” 
            Conform art. 10 alin. 1 din O.G. n. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, ,,Contribuabilul este obligat s� coopereze cu organele 
fiscale în vederea determin�rii st�rii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor 
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cunoscute de c�tre acesta, în întregime, conform realit��ii, �i prin indicarea 
mijloacelor doveditoare care îi sunt cunoscute.” 
 
            Referitor la sus�inerea petentei c� a solicitat suspendarea inspec�iei 
fiscale prin adresa nr. ......�i c� nu a primit nici un r�spuns în scris, aceasta 
nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei din 
urm�toarele motive:  art. 2 din O.M.F.P. nr.  14 din  5 ianuarie 2010 privind 
condi�iile �i modalit��ile de suspendare a inspec�iei fiscale, prevede c� 
,,Inspec�ia fiscal� poate fi suspendat� când este îndeplinit� una dintre 
urm�toarele condi�ii �i numai dac� neîndeplinirea acesteia împiedic� 
finalizarea inspec�iei fiscale: 
f) la solicitarea scris� a contribuabilului ca urmare a apari�iei unei situa�ii 
obiective, confirmat� de echipa de inspec�ie fiscal�, care conduce la 
imposibilitatea continu�rii inspec�iei fiscale. Pe parcursul unei inspec�ii 
fiscale contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singur� 
dat�;” 
           Conform acestui text de lege, organele de control pot suspenda inspec�ia 
fiscal� la cererea scrisa a contribuabilului,  în cazul în care intervine o situa�ie 
obiectiv�, confirmat� de echipa de inspec�ie fiscal�, care face imposibil� 
continuarea inspec�iei fiscale. 
           Articolul 4 din acela�i act normativ prevede c� ,,Data de la care se 
suspend� ac�iunea de inspec�ie fiscal� va fi comunicat� în scris 
contribuabilului.” 
            Din  textul de lege citat mai sus rezult� c� organul de inspec�ie fiscal� va 
comunica în scris contribuabilului data de la care se suspend� inspec�ia fiscal�, 
nu �i respingerea cererii de suspendare.  
            Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� administratorul nu a fost 
informat dar, în acela�i timp recunoa�te c� în ultima decad� a lunii iulie 2010 �i 
prima decad� a lunii august administratorul societ��ii ...... fost în concediu �i nu 
s-a aflat în jude�ul Suceava. 
             Prin referatul cu propuneri de solu�ionare nr. ......, organele de control 
precizeaz� c� ,,echipa de inspec�ie fiscal� a informat telefonic în mai multe 
rânduri pe administratorul societ��ii de faptul c� cererea de suspendare a 
inspec�iei fiscale nu a fost aprobat�(…).Deplasându-se în repetate rânduri la 
sediul societ��ii în perioada 15.07.2010 – ......  echipa de inspec�ie fiscal� a 
constatat lipsa administratorului d-na ...... de la domiciliul fiscal”. 
 
            2. Referitor la cererea de suspendare a execut�rii actului 
administrativ fiscal, formulat� de SC ......SRL Suceava, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului 
Suceava prin Biroul Solu�ionare Contesta�ii se poate învesti cu solu�ionarea 
acestui cap�t de cerere, în conformitate cu prevederile Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i 
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complet�rile ulterioare, în condi�iile în care cererile de suspendare a 
execut�rii actului administrativ fiscal nu sunt în competen�a sa material� 
de solu�ionare. 
   
    În fapt, SC ...... SRL Suceava a formulat cerere de suspendare a 
execut�rii actului administrativ fiscal atacat privind obliga�ia de plat� a sumei 
totale de ......lei, reprezentând ......lei impozit pe dividende �i ......lei major�ri de 
întârziere. 
 

     În drept, conform prevederilor art. 215 alin.1 �i alin.2 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
 
           „Suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal 
           (1) Introducerea contesta�iei pe calea administrativ� de atac nu 
suspend� executarea actului administrativ fiscal. 
           (2) Dispozi�iile prezentului articol nu aduc atingere dreptului 
contribuabilului de a cere suspendarea execut�rii actului administrativ 
fiscal, în temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modific�rile ulterioare. Instan�a competent� poate suspenda executarea, 
dac� se depune o cau�iune de pân� la 20% din cuantumul sumei contestate, 
iar în cazul cererilor al c�ror obiect nu este evaluabil în bani, o cau�iune de 
pân� la 2.000 lei”. 
 

  În spe��, sunt incidente �i dispozi�iile art. 14 alin. 1 �i 2 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit c�rora: 
 
           „Suspendarea execut�rii actului 
           (1) În cazuri bine justificate �i pentru prevenirea unei pagube 
iminente, dup� sesizarea, în condi�iile art. 7,  a autorit��ii publice care a 
emis actul sau a autorit��ii ierarhic superioare, persoana v�t�mat� poate s� 
cear� instan�ei competente s� dispun� suspendarea execut�rii actului 
administrativ unilateral pân� la pronun�area instan�ei de fond. 
           (2) Instan�a solu�ioneaz� cererea de suspendare, de urgen�� �i cu 
prec�dere, cu citarea p�r�ilor”. 
 
    Având în vedere dispozi�iile imperative ale legii, cererea SC ...... SRL 
Suceava de suspendare a execut�rii actului administrativ fiscal contestat intr� 
sub inciden�a prevederilor Legii 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu 
modific�rile ulterioare, motiv pentru care Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a Jude�ului Suceava prin Biroul Solu�ionare Contesta�ii nu se poate învesti cu 
solu�ionarea acestui cap�t de cerere, neavând competen�� material�, aceasta 
apar�inând instan�ei judec�tore�ti. 



 
10

 
 
              Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor articolului 11 alin. 1, 12 �i 67 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare art. 6 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, art. 2 din O.M.F.P. nr.  14 din  5 ianuarie 2010 privind 
condi�iile �i modalit��ile de suspendare a inspec�iei fiscale, art. 215 alin.1 �i 2 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. pct. 
art. 14 alin. 1 �i 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 

                                  D E C I D E : 
 
 

              1. Respingerea contesta�iei formulat� de S.C. ......S.R.L. Suceava 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......, înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal 
sub nr. ......, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 
......, înregistrat sub nr. ......, privind suma de ......lei, reprezentând: 
            - ......lei impozit pe dividende; 
            - ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende, ca 
neîntemeiat�. 
 
                  2. Constatarea necompeten�ei materiale a Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Suceava în ceea ce prive�te cap�tul de cerere 
referitor la suspendarea execut�rii Deciziei de impunere nr. ...... emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, solu�ionarea acestei cereri fiind de 
competen�a instan�ei judec�tore�ti. 

 
            Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
                                                                                         
 
 

  
 
  


