Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 136
din 25.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din municipiul Suceava, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... din ......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... din ...... , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... din ......,
cu privire la contestatia formulatd de S.C. ......S.R.L. din municipiul Suceava,
str. ....., judetul Suceava.

S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisd 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... , privind suma de ...... lei,
reprezentand:

- eeees lei impozit pe dividende;
- erees lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin cererea formulata solicita desfiintarea n
intregime a Deciziei de impunere nr. ...... inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. ...... , atat in ceea ce priveste baza de impunere stabilita
suplimentar in suma de ...... lei cat si impozitul pe dividende in suma de ...... lei si
accesoriile aferente in suma de ......lei.



Petenta sustine cad administratorul societatii a Tnaintat in scris o adresa la
D.G.F.P. Suceava cu nr. ...... prin care a solicitat suspendarea inspectiei fiscale
pana la data de 31.08.2010 in vederea efectudrii unei expertize contabile
amiabile pentru a certifica suma de ...... lei ca fiind sold debitor al contului 542
»Avansuri de trezorerie” intrucat, pentru perioada 2008, nu s-a putut pune la
dispozitia organelor de control fisa contului 542 datoritd unor probleme
informatice.

Contestatoarea sustine cd reanalizarea perioader 2008 — 2009 si
certificarea sumei de ...... lei la 31.12.2009 a fost necesara intrucat organele de
control nu au putut verifica anul 2008, verificaindu-se doar anul 2009 si doar fisa
contului analitic 542.1 — avansuri trezorerie administrator — si nu in Intregime
contul 542 — avansuri de trezorerie.

Petenta sustine ca stabilirea sumei datorate de cdtre administrator s-a
facut scazand din sumele luate ca avans sumele reprezentand aportul
administratorului in societate si numai pentru anul 2009 — ceea ce constituie o
grava eroare deoarece administratorul a adus ca aport sume importante si in anul
2010.

Contestatoarea sustine ca administratorul societdtii a solicitat cu buna
credinta si din motive obiective o amanare a inspectiei fiscale pana la data de
31.08.2010, urménd ca soldul real si corect stabilit s1 certificat prin expertiza
contabila amiabila sa fie rambursat societatii.

Societatea invoca prevederile art. 5 alin. 1 st 2 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Petenta sustine cd la solicitarea de suspendare a inspectiei fiscale,
formulata Tn scris, nu s-a primit nici un raspuns.

De asemenea, petenta sustine cd Tn urma finalizarii raportului de
expertiza contabild, s-a certificat soldul de ...... lei ca sumd ce trebuie restituita
de cdtre administrator la data de 31.07.2010 si ca In perioada 03.08.2010 —
11.08.2010 administratorul a depus in contul societatii suma totala de ...... lei,
dupad cum urmeaza:

- e lei - ordin de incasare ......

- euro — ordin de incasare ......

- euro — ordin de incasare ......

(echivalentul 1n lei pentru ...... euro este de ...... lei).

Societatea sustine ca la data de 11.08.2010 situatia se prezenta astfel:

- sume de rambursat - ...... lei

- suma rambursata - ...... lei

- Imprumut acordat societatii de catre administrator - ......lei.

Contestatoarea precizeazd ca, dupa efectuarea acestor operatiuni, a
primit prin posta Raportul de inspectie fiscala nr. ...... si Decizia de impunere nr.

...... , inregistratd la Activitatea de Control Fiscal in data de ......



Petenta sustine ca intocmirea deciziei sus mentionate este inechitabila si
injustd din urmatoarele motive:

- decizia de impunere a fost intocmitd fard exprimarea punctului de
vedere al administratorului societatii, intempensiv si fara a cerceta si
rambursdrile efectuate societatii in anul 2010, deci nelegal si neprofesionist;

- la solicitarea scrisa a administratorului firmei cu numarul ...... pentru
prelungirea inspectiei fiscale pana la data de 31.08.2010 nu s-a formulat nici un
raspuns scris din partea D.G.F.P. Suceava, iar administratorul societatii nu a fost
informat de cétre echipa de control cu privire la desfasurarea inspectiei fiscale;

- la data primirii Deciziei de impunere nu se mai justifica Tnsasi
impunerea deoarece suma de ...... lei (drept baza impozabila la data de
31.12.2009, respectiv ...... lei la data de 31.07.2010) a fost rambursata integral,
mai mult s-a depus 1n conturile bancare ale societdtii suma totala de ......lei.

Petenta solicitd suspendarea executarii actului administrativ fiscal pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 cu modificarile ulterioare.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ...... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de ......, inregistrat sub nr. ...... , organele de inspectie fiscala

au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe dividende in suma de ...... lei si
majorari de Intarziere aferente de ......lei.

In urma verificarii efectuate pentru perioada 01.10.2007 — 31.12.2009,
organele de control au constatat ca societatea a efectuat o serie de plati catre
administratorul societatii, contabilizate Tn cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” pe
baza de dispozitii de platd pe numele administratorului societdtii, avansuri care
au ramas nejustificate cu documente prin care sd se indice utilizarea acestor
sume 1n folosul agentului economic, in scopul activitatii economice a acestuia.

Organele de control fac precizarea ca pentru anul 2008, societatea a fost
in imposibilitatea de a pune la dispozitia organelor de control fisa contului 542
si a analiticelor sale, astfel incat organele de control au lat in calcul soldurile
lunare ale contului 542 din care s-au scazut soldurile lunare ale contului 455
reprezentand aportul administratorului la societate, rezultand in final un sold al
contului 542 in suma de ......lei, inscris in balanta de verificare a lunii decembrie
2009.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 7
pct. 12 si art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, pentru sumele ridicate de administrator si
nejustificate au stabilit un impozit pe dividende in suma de ...... lei, 1ar pentru
neachitarea acestuia la scadentd au calculat majorari de intarziere in suma de
...... lei, conform art. 120 din O.G. nr. 92/2003.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urméatoarele:

1. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ......lei si accesoriile
aferente in suma de .....lei, cauza supusa solutionirii este daca societatea
datoreaza aceasti suma in conditiile in care nu face dovada ca sumele
tratate ca si dividende de citre organul de control reprezinta avansuri de
trezorerie, ridicate in scopul efectuirii de plati in folosul societatii.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada verificata,
respectiv 01.10.2007 — 31.12.2009, societatea a efectuat o serie de plafi catre
administratorul societatii, contabilizate in cont 542 ,,Avansuri de trezorerie”
acestea fiind ramase nejustificate cu documente prin care sa se indice utilizarea
acestor sume 1n folosul agentului economic, in scopul activitatii economice a
acestuia, motiv pentru care au considerat aceste pldti ca fiind efectuate in
favoarea asociatului si au stabilit in sarcina sa un impozit pe dividende in suma
de ...... lei, aferent unei baze impozabile in suma de ...... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 si art. 67 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa analizei, unde se
precizeaza ca:

ART. 12

» Venituri obtinute din Roméania

Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din
Romania, indiferent daca sunt primite in Roméania sau in striinitate, sub
forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoana juridica romana;”

ART. 67

»Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cotid de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmiitoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite,
dar care nu au fost plitite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv”.




Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridica romana sunt venituri obtinute din Romaénia, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitdrii cu o cotd de 16%.

Art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, prevede:

,»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuati se consemneazd
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform acestui text de lege, orice operatiune economico financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document in baza
caruia se efectueaza inregistrarile in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in perioada
01.10.2007 — 31.12.2009, petenta a efectuat plati catre administratorul societatii,
pe care le-a inregistrat in cont 542 ,,Avansuri de trezorerie” 1nsd nu detine
documente prin care sa justifice operatiunile efectuate.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectie fiscald au stabilit ca soldul contului 542 la sfarsitul anului
20009, reprezentand sume ridicate de asociat si nejustificate, este de ......lei.

Petenta sustine ca, in urma finalizarii inspectiei fiscale, a solicitat
efectuarea unei expertize contabile, prin care s-a stabilit suma pe care
administratorul societatii trebuie sa o restituie societatii.

Din analiza acestui raport de expertiza, rezultd cd soldul contului 542
,2Avansuri de trezorerie” la data de 31.12.2009 este ...... lei, acelasi cu cel stabilit
de catre organul de control.

Organele de inspectie fiscala au considerat suma de ...... lei ca fiind plati
efectuate Tn favoarea actionarului si au tratat aceasta suma drept dividend.

Articolul 7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

»12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o
persoand juridica unui participant la persoana juridicd, drept consecinti a
detinerii unor titluri de participare la acea persoand juridicd, (...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platitd de o persoanda juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacd plata este
fdcuta de catre persoana juridicd in folosul personal al acestuia.”



Conform acestui text de lege, dividendul reprezinta o distribuire Tn bani
sau in naturd, efectuatd de o persoana juridicd unui participant la persoana
juridicd. De asemenea, dividend reprezinta si suma platita de o persoana juridica
pentru bunuri si servicii facute in favoarea unui participant la persoana juridica,
se considerd dividend si are acelasi regim fiscal ca si veniturile din dividende.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca SC ...... SRL a
efectuat plati catre asociatul firmei pe care le-a inregistrat ca avansuri de
trezorerie in cont 542, Tnsd nu detine documente prin care sa faca dovada ca
sumele ridicate reprezintd avansuri §i ca au fost ridicate cu scopul de a efectua
plati in favoarea societatii. Mai mult, pana la sfarsitul anului 2009, asociatul nu
a justificat sumele ridicate in perioada 01.10.2007 — 31.12.2009.

Organele de control au considerat suma de ...... lei, ridicata de catre
asociat si nejustificata, ca si dividend si au stabilit un impozit aferent in suma de
...... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca administratorul
societdtii recunoaste cd nu detine documente contabile prin care sd probeze cd a
utilizat sumele respective in folosul societatii.

Conform articolului 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca la tratarea
sumelor ridicate de catre administrator drept dividende, s-au avut in vedere
perioada foarte lungd 1n care a beneficiat de aceste sume si faptul ca ridicarea
sumelor din casieria unitatii trebuia sd aiba la baza documente contabile de
justificare a platilor efectuate cétre diversi furnizori. De asemenea, s-a avut in
vedere si faptul ca era nelegal din partea administratorului sa efectueze plati in
numerar catre furnizori in valoare atat de mare, totalul sumelor nejustificate
fiind de ......lei.

Avand 1n vedere ca societatea a efectuat plati catre asociat contabilizate
in cont 542 fara a face dovada cu documente ca banii au fost ridicati cu scopul
de a efectua plati in favoarea societatii, rezultd ca Tn mod legal organele de
control au considerat aceste sume ca fiind ridicate 1n folosul asociatului, tratand
sumele respective ca si dividende.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd in perioada 03.08.2010 —
11.08.2010, a rambursat societatii suma de ...... lei, reprezentand avansuri
ridicate si nejustificate si pe care organul de control le-a considerat ca fiind
dividende, si a depus suma de ...... lei cu titlul de imprumut acordat societatii de
catre administrator.

Petenta depune la dosarul cauzei copii ale documentelor de incasare
numerar emise de BCR dupa cum urmeaza:



- ordin de incasare numerar nr. ...... din 03.08.2010 prin care

administrator ...... , depune suma de ...... euro 1n cont ...... deschis pe
numele ...... (nu apare denumirea de ...... SRL);

- ordin de incasare numerar nr. ...... din 03.08.2010 prin care
administrator ...... , depune suma de ...... lei in cont ...... deschis pe
numele ...... (nu apare denumirea de ...... SRL);

- ordin de 1ncasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care
administrator ...... , depune suma de ...... lei, reprezentand ,,aport
asociat” in cont ...... deschis pe numele ...... SRL;

- ordin de incasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care
administrator ...... , depune suma de ...... euro, reprezentand ,,aport
asociat” in cont ...... deschis pe numele ...... SRL;

- ordin de incasare numerar nr. ...... din 11.08.2010 prin care
administrator ...... , depune suma de ...... euro, reprezentand ,,restituit
avans de trezorerie” in cont ...... deschis pe numele ...... SRL.

Sustinerea petentei cd Tn anul 2010 a restituit o parte din sumele ridicate
ca si avansuri, pentru care depune la dosarul cauzei copii ale documentelor de
depunere a sumelor in banca, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei pe
motiv ca, e de o parte, aceste depuneri de numerar au fost efectuate dupa
incheierea controlului, iar, pe de altd parte, societatea nu face dovada ca banii au
fost ridicati de administratorul firmei cu scopul de a efectua plati in favoarea
societatii.

Din cele prezentate mai sus, in baza prevederilor legale incidente spetei
st avand 1n vedere faptul ca societatea a efectuat plati cdtre asociatul firmei pe
care le-a contabilizat in contul 542 fara a face dovada ca aceste reprezintda
avansuri ridicate cu scopul de a efectua plati Tn favoarea societatii, rezultd ca in
mod legal organele de control au considerat aceste sume ca fiind dividende,
motiv pentru care urmeazd a se respinge contestatia privind impozitul pe
dividende in suma de ......lei, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea petentei ca Decizia de impunere a fost emisa
fara exprimarea uni punct de vedere din partea administratorului, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv ca prin
referatul cu propuneri de solutionare nr. ...... , organele de control precizeaza ca
,administratorul societatii a fost instiintat de data discutiei finale conform
adresei din data de ...... semnata de luare la cunostinta. Cu aceasta ocazie
administratorul societatii, d-na ...... , a refuzat sa formuleze un punct de vedere
fata de sumele prezentate de echipa de inspectie fiscala §i a refuzat sa mai
poarte discutii cu echipa de control”

Conform art. 10 alin. 1 din O.G. n. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, ,,Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor



cunoscute de cdtre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.”

Referitor la sustinerea petentei ca a solicitat suspendarea inspectiei

fiscale prin adresa nr. ......si ca nu a primit nici un raspuns in scris, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele motive: art. 2 din O.M.F.P. nr. 14 din 5 ianuarie 2010 privind
conditiile si modalititile de suspendare a inspectiei fiscale, prevede ca
wInspectia fiscald poate fi suspendatd cdnd este indeplinitdi una dintre
urmdatoarele conditii §i numai dacd neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:
) la solicitarea scrisd a contribuabilului ca urmare a aparitiei unei_ situatii
obiective, confirmati de echipa de inspectie fiscald, care conduce la
imposibilitatea continudrii _inspectiei fiscale. Pe parcursul unei inspectii
fiscale contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singurd
data;”

Conform acestui text de lege, organele de control pot suspenda inspectia
fiscala la cererea scrisa a contribuabilului, Tn cazul in care intervine o situatie
obiectiva, confirmatd de echipa de inspectie fiscala, care face imposibilda
continuarea inspectiei fiscale.

Articolul 4 din acelasi act normativ prevede ca ,,Data de la care se
suspendd actiunea de inspectie fiscalda va fi comunicatd in scris
contribuabilului.”

Din textul de lege citat mai sus rezultd ca organul de inspectie fiscala va
comunica 1n scris contribuabilului data de la care se suspenda inspectia fiscala,
nu si respingerea cererii de suspendare.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine ca administratorul nu a fost
informat dar, Tn acelasi timp recunoaste ca in ultima decada a lunii iulie 2010 si

prima decada a lunii august administratorul societatii ...... fost Tn concediu si nu
s-a aflat in judetul Suceava.
Prin referatul cu propuneri de solutionare nr. ...... , organele de control

precizeaza ca ,,echipa de inspectie fiscala a informat telefonic in mai multe
randuri pe administratorul societatii de faptul ca cererea de suspendare a
inspectiei fiscale nu a fost aprobata(...).Deplasandu-se in repetate randuri la

sediul societatii in perioada 15.07.2010 — ...... echipa de inspectie fiscala a
constatat lipsa administratorului d-na ...... de la domiciliul fiscal”.

2. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal, formulatd de SC .....SRL Suceava, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Suceava prin Biroul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
acestui capit de cerere, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si



completirile ulterioare, in conditiile in care cererile de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu sunt in competenta sa materiala
de solutionare.

in fapt, SC ... SRL Suceava a formulat cerere de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal atacat privind obligatia de platd a sumei
totale de ...... lei, reprezentand ...... lei impozit pe dividende si ...... lei majorari de
intarziere.

In drept, conform prevederilor art. 215 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativi de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executirii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ_nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate,
iar in cazul cererilor al ciror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei”.

In speti, sunt incidente si dispozitiile art. 14 alin. 1 si 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora:

»wSuspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatimata poate sa
ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta solutioneazi cererea de suspendare, de urgentd si cu
precadere, cu citarea partilor”.

Avand in vedere dispozitiile imperative ale legii, cererea SC ...... SRL
Suceava de suspendare a executdrii actului administrativ fiscal contestat intra
sub incidenta prevederilor Legii 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu
modificarile ulterioare, motiv pentru care Directia Generald a Finantelor Publice
a Judetului Suceava prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, neavand competentd materiald, aceasta
apartinind instantei judecatoresti.



Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si  In
temeiul prevederilor articolului 11 alin. 1, 12 si 67 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, art. 2 din O.M.F.P. nr. 14 din 5 ianuarie 2010 privind
conditiile si modalitdtile de suspendare a inspectiei fiscale, art. 215 alin.1 si 2
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, pct. pct.
art. 14 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulata de S.C. ......S.R.L. Suceava
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... , Inregistrata la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. ...... , emisad 1n baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
...... , inregistrat sub nr. ......, privind suma de ......lei, reprezentand:

- ......lei impozit pe dividende;
- ceeeee lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende, ca
neintemeiata.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Suceava in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ...... emisd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, solutionarea acestei cereri fiind de
competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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