DECIZIA NR. 898/2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de
CABINET DE AVOCATURA HS
inregistrate la D.G.R.F.P. Bragsov
sub nr. 17537/10.04.2015 gi nr. 17538/10.04.2015
si reinregistrate cu nr. 8882/2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de AJFP X-
Biroul Selectare, Programare si Analiza Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X/2017 inregistrata la
DGRFP Brasov sub nr. 8882/2017, cu privire la necesitatea reluarii procedurii administrative
de solutionare a contestatiilor formulate de CABINET DE AVOCATURA HS, C.U.1.X, avand
domiciliul fiscal Tn mun. X, str. Dr. lon Ratju nr. 9, jud. X.

Contestatiile, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 17537/10.04.2015 si nr. 17538
/10.04.2015, au fost formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/25.02.2015
respectiv impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. Y/25.02.2015, corectata prin Decizia nr.
Y/10.04.2015, acte emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z/25.02.2015 si au ca
obiect suma totala de T lei reprezentand:

- Xlei TVA;

- D1 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- P1 lei penalitati de intarziere aferente TVA;

- Y lei impozit pe venit;

- D2 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- P2 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Avand in vedere ca organul de solutionare a fost sesizat cu privire la un numar de doua
contestatii, depuse de aceeasi persoana impozabila, CA HS, impotriva unor acte administrativ
fiscale emise de acelasi organ fiscal, A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectiie Fiscala, in speta, se
va face aplicarea prevederilor pct. 9.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.
3741 /2015, potrivit carora:

,9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii,
formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori
alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”,

si se va proceda la conexarea dosarelor contestatiilor avand ca obiect obligatiile fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X/25.02.2015, respectiv prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane

nr. Y/25.02.2015, corectata prin Decizia nr. Y/10.04.2015, acestea urmand a fi solutionate prin
prezenta decizie.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
in raport cu data comunicarii Deciziilor de impunere nr. X/25.02.2015 si nr. Y/25.02.2015 prin
remitere sub semnatura, respectiv data de 02.03.2015 si data inregistrarii contestatiilor la
AJ.F.P. X, 02.04.2015, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii
pe contestatia in original.




Prin Deciziile nr. 4311/2015 si 4312/2015, D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de Cabinetul de
avocatura HS cu privire la suma de Y lei reprezentand impozit pe venit, cu accesoriile aferente
in suma totala de X lei si cu privire la suma de X lei reprezentand TVA, cu accesoriile aferente
in suma totala de Y lei, stabilite suplimentar prin Deciziile de impunere nr. Y/25.02.2015 si nr.
66800/ 25.02.2015, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor mentionate in deciziile de solutionare mai sus mentionate.

Prin adresa nr. X/2017 finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 898/2017, Biroul Selectare, Programare si Analiza Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P. X, a transmis copia Incheierii Penale nr. X/2017 a Curtjii de Apel Alba lulia Tn
dosarul nr. 14/X/2017 referitor la solutionarea cauzei penale privind Cabinetul de Avocatura
HS.

La dosarul contestatiei se afl4 anexatd incheierea finald de Camera Preliminara nr. 22
din 2017 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, definitiva, si Ordonanta de clasare din 2016,
prin care s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de evaziune fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 277 alin. (3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului 10.2 din
Ordinul 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, DGRFP Brasov, prin organele specializate, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de Cabinetul de Avocatura HS din mun. X,
jud. X.

|. Prin contestatia inregistrata sub nr. 17538/10.04.2015, Cabinetul de Avocatura
HS contesta partial Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015 corectata prin Decizia nr.
Y/10.04.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere si anume impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de Y
lei si accesorii aferente.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 17537
/10.04.2015, Cabinetul de Avocatura HS se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr.
X/25.02.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere si vizeaza TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X lei si
accesorii aferente.

I.1. Motivatii privind Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015 (corectata prin Decizia

nr. Y/10.04.2015):

Petentul contestd suma totala de Y1 lei reprezentdnd impozit pe venit aferent
perioadei 2008-2011 si accesoriile aferente, dupa cum urmeza:
-impozit suplimentar in suma de Y2 lei aferent anului 2008, majorari de intarziere in
cuantum de X lei si penalitati in suma de X lei;
-impozit suplimentar in suma de Y3 lei aferent anului 2009, majorari de intarziere in
cuantum de X lei si penalitati in suma de X lei;
-impozit suplimentar in suma de Y4 lei aferent anului 2010, majorari de intarziere in
cuantum de X lei si penalitati in suma de X lei;
-impozit suplimentar in suma de Y5 lei aferent anului 2011, majorari de intarziere in
cuantum de X lei si penalitati in suma de X lei.

[.1.1. Cu privire la suma de C1 lei (C2 lei+ C3 lei) reprezentand diferenta de venit
net anual stabilita suplimentar pentru anul 2008, cabinetul de avocatura HS contesta
decizia organelor de inspectie fiscala pentru urmatoarele considerente:

- referitor la suma de C2 lei reprezentand amortizarea autovehiculului Audi Q7 si la suma de
C3 lei reprezentand plati in numerar pentru achizitia de piese si servicii auto, petenta
precizeaza ca organele de inspeciie fiscala au constatat ca persoana impozabila Cabinet de
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avocatura HS a inregistrat in patrimoniul afacerii ca mijloc fix amortizabil, autoturismul Audi
Q7, serie sasiu WAUZZZ (an fabricatiei 2007), achizifionat de la furnizorul german X
Automobilhandel und Service GmbH&Co.KG, DE X, cu sediul social in G, in baza facturii nr.
71873/06.03.2008;

- contestatorul mentioneaza ca organele de inspecitie fiscala au efectuat o serie de verificari cu
privire la persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare al acestui autovehicul si au constatat
ca la rubrica prevazuta pentru detinatorul autoturismului este mentionata persoana fizica HS si
nu Cabinetul Avocatura HS- CIF ROX. Petentul precizeaza ca documentele justificative la care
se face referire privesc insa deductibilitatea altor costuri si nu direct pe cea a autovehiculului si
considera ca documentul justificativ este insasi factura nr. 71873 din data de 06.03.2008
emisa de societatea M Automobilhandel und Service GmbH & Co. KG care nu a fost
contestata de catre organele de inspeciie fiscala.

Contestatorul sustine ca a probat faptul ca autovehiculul era unicul mijloc de transport
inregistrat in patrimoniul cabinetului de avocatura in perioada verificata, in conditile in care
cabinetul a avut incheiate o mulfime de contracte de asistenta juridica din care o parte
semnificativa a avut ca obiect realizarea de due diligence pentru achizitionarea de paduri de
catre mai multe persoane fizice si juridice nerezidente.

Contestatarul apreciaza ca nefondate retinerile organelor de inspectie fiscala referitoare
la faptul ca CA HS nu are drept de deducere pentru cheltuielile cu amortizarea liniara a
autovehiculului Audi Q7, atata timp cat aceleasi organe de inspectie fiscala accepta deducerea
mai multor cheltuieli cu exploatarea autovehiculului.

Totodata, petentul face trimitere si la argumentele expuse in punctul de vedere formulat
la proiectul Raportului de inspecitie fiscala din data de 05.02.2015, anexat la dosarul cauzei,
conform carora:

- foaia de parcurs nu este reglementata de OMFP nr. 3512/2008 privind documentele comune
pe economie utilizate in activitatea financiar-contabila, nu existd un model tipizat si nu au
existat niciodata instructiuni de utilizare a acesteia.

Petentul arata ca prevederile Codului fiscal aplicabil in perioada 2008-2011, nu faceau
nicio referire la foaia de parcurs, acest termen fiind introdus in Codul fiscal abia incepand cu
data de 01.07.2012, prin OUG nr. 24/2012.

- Obligativitatea completarii foilor de parcurs este reglementata in HG nr. 1391 /200, care
prevede la art. 27 alin. (2), ca obligatia de a elibera foaie de parcurs pentru autovehiculele care
se deplaseaza in cursa revine_persoanelor juridice si considera ca persoanei impozabile
Cabinet de Avocatura HS nu i se aplica aceasta prevedere;

- argumentul organelor de inspectie fiscala potrivit caruia orice cheltuiala trebuie justificata cu
documente legale, conform art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal are sustinere doar pentru anul
2008, prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal pentru anii 2009, 2010, 2011 limitand
doar deductibilitatea cheltuielilor de functionare, intretinere si reparatii la cel mult un singur
autoturism pentru persoanele cu atributii de conducere gi administrare;

- In opinia contestatarului, documentele justificative pentru cheltuielile efectuate sunt: factura,
chitanta, iar acestea au fost prezentate in original organelor de inspeciie fiscala.

1.1.2. Cu privire la suma de C4 lei (C5 lei + C6 lei) reprezentand diferenta de venit
net anual stabilita suplimentar pentru anul 2009, CA HS contesta decizia organelor de
inspectie fiscala pentru aceleasi considerente ca cele prezentate anterior la punctul 1.1.1,
referitor la autovehiculul Audi Q7.

[.1.3. Cu privire la suma de C7 lei (C5+ C8 lei) reprezentand diferenta de venit net
anual stabilita suplimentar pentru anul 2010, CA HS contesta decizia organelor de
inspectie fiscala pentru aceleasi considerente ca cele prezentate anterior la punctul 1.1.1,
referitor la autovehiculul Audi Q7.

[.1.4. Cu privire la suma de C9 lei (C5 lei + C10 lei + C11 lei + C12 lei + C13 lei)
reprezentand diferenta de venit net anual stabilita suplimentar pentru anul 2011, CA HS
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contesta decizia organelor de inspectie fiscala pentru urmatoarele considerente:

- referitor la suma de C5 lei reprezentand cheltuielile cu amortizarea autoturismului Audi
Q7 aferenta anului 2011, petentul isi mentine motivatiile prezentate anterior la punctul 1.1.1,
referitor la autovehiculul Audi Q7.

- referitor la suma de C10 lei, reprezentand plati aferente achizitiei de piese si servicii
auto pentru autovehiculul Audi Q7, in plus fata de criticile formulate la prezentate anterior la
punctul 1.1.1, contestatatarul mai sustine urmatoarele:

e cheltuielile pentru care organele de inspectie fiscala pretind ca nu exista drept de
deducere sunt constituite din mai multe piese auto si anvelope;

o afirmatia organelor de inspectie fiscala potrivit careia ,platile s-au efectuat doar pentru
diminuarea impozitului pe venit de platd a cabinetului de avocaturd HS" este
nefundamentata intrucat s-a diminuat baza impozabila ce ar fi comportat-o impozitare
finala de 16% dar s-a marit cifra de afaceri a entitatii afiliate SC AS SRL, ceea ce a
condus la o impozitare a profitului cu 16%, iar ulterior, a dividendelor, cu inca 16%.

e CA HS s-a specializat in consultanta juridica aferenta tranzactiilor imobiliare in care, de
obicei, una dintre parti este o persoana fizica sau juridica nerezidenta, fapt ce a impus o
mobilitate sporita in sensul realizarii unor intalniri directe cu clientii in localitatile
acestora de domiciliu (G, Austria) precum si deplasari repetate pentru realizarea
activitatilor de due diligence (activitati cu un grad sporit de dificultate, datorita
verificarilor ce trebuiesc realizate direct la sursa: carti funciare, primarii, ocoale silvice
etc).

- referitor la suma de C11 lei contestata, cabinetul de avocatura arata ca a incheiat un
contract de asistenta juridica cu societatea K&K SRL avand ca obiect ,consultanta juridica si
tranzactionare rest plata catre dl. HC, in dosarul nr. X/85/2010 Tribunalul X". Obiectul
contractului de asistenta juridica se imparte in:

e consultanta juridica, activitate ce putea fi desfasurata doar de un avocat sau, ca unica
exceptie, de catre un consilier juridic aflat intr-o relatie dependenta cu beneficiarul
serviciilor si

e tranzactionare rest plata.

Petentul mentioneaza ca deoarece pentru intermedierea contractului de tranzactie nu
era nevoie, in mod obligatoriu, de asistenta juridica si deoarece nu a reusit sa inifieze o
negociere cu dl HC in numele si in contul clientului sau (societatea K&K SRL), cabinetul de
avocatura a cumparat respectivele servicii de la AS SRL, entitate afiliata.

Petentul contesta decizia organelor de inspeciie fiscala potrivit careia operatiunea de
intermediere facturata de persoana afiliata S.C. AS S.R.L. nu a avut un scop economic si, prin
urmare, Cabinet de Avocatura HS nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de C11 lei
si sustine ca, in lipsa serviciilor de intermediere, nu s-ar fi incheiat tranzactia intre K&K SRL si
dl HC, si ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal nu se aplica spetei.

- referitor la suma de C12 lei, reprezentand alte servicii/produse: consultanta/
dezvoltare/ implementare, portal web www.h-partners.com, contestatarul considera
nefundamentata decizia organelor de inspectie fiscala avand in vedere:

e cabinetul de avocatura a incheiat un contract de prestari-servicii cu societatea SC AS SRL,
entitate afiliata, pentru realizarea unui site de prezentare;

e contestatarul precizeaza ca la adresa www.h-partners.com exista un site de prezentare al
cabinetului de avocatura precum si a colaboratorilor acestuia (avocati pentru care au fost
retrocedate onorarii in perioada supusa controlului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
51/1995 si ale statutului profesiei de avocat.)

e nu exista o societate SH&Partners ci este vorba de "SH si colaboratorii”, fapt ce poate fi
inteles fara niciun fel de dificultate dupa accesarea link-ului "Prezentare”

e petentul admite ca exista o mentiune si la societatea H&Associates SRL, insa in site nu
sunt cuprinse nici un fel de detalii despre aceasta societate, transferul spre site-ul propriu al
societatii facandu-se prin accesarea mai multor link-uri.

- referitor la suma de C13 lei reprezentand contravaloarea unor bunuri gi servicii
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facturate de SC Service Gl SRL, contestatarul precizeaza ca studiile de fezabilitate au fost
achizitionate de catre cabinetul de avocatura si, in mod partial, au fost refacturate clientilor.

Petentul precizeaza ca in ,avocatura de business", asteptarile clientilor sunt in sensul
de a achita onorariul si costurile aferente la finalizarea prestarii serviciilor si ca uneori se poate
ajunge in situatia in care onorariul si chiar costurile deja suportate sa nu poata fi facturate si
recuperate.

In contestatia formulata, petentul face trimitere si la argumentele expuse in punctul de
vedere formulat la proiectul Raportului de inspectie fiscala din data de 05.02.2015, in care
precizeaza ca organul fiscal a refuzat dreptul de deducere a cheltuielilor aferente serviciilor
facturate de Service Gl SRL, in baza facturii nr. 3638/25.11.2011, argumentand ca aceasta nu
ar fi fost prezentata de contribuabil decat in fotocopie.

CA HS mentioneaza ca ataseaza la contestatie si contestatia initiala cu precizarea ca
aceasta face parte din prezenta contestatie.

1.2. Motivatii privind Decizia de impunere nr. X/25.02.2015 si TVA in suma totala de
X lei aferenta perioadei 2007-2012

1.2.1. Cu privire la TVA in suma de x1 lei respinsa la deducere aferenta lucrarilor
de renovare efectuate la sediul secundar din Bucuresti, str. X nr. 164, facturate de SC
Service Gl SRL Bucuresti (factura nr. 2713/29.07.2011), CA HS contesta decizia organelor de
inspectie fiscala pentru urmatoarele considerente:

- rationamentul organelor de inspectie fiscala este nefundamentat atunci cand se pretinde ca
petentul nu a justificat cu documente necesitatea si utilitatea sediului secundar din Bucuresti, X
nr. 146, sector 3, fiind negat astfel dreptul contestatorului de a-si extinde aria clientilor;

- Contestatorul sustine ca organul fiscal nu a tinut cont de faptul ca 80% din TVA dedusa
pentru investitia aferenta sediului secundar din Bucuresti, X nr. 164, a fost refacturata
proprietarilor imobilului;

- nu exista o sanctiune fata de lipsa datelor privind sediul secundar din antetul documentelor
utilizate de cabinetul de avocatura;

- Contestatarul apreciaza ca sediul secundar din municipiul Bucuresti este un sediu modest
raportat la modurile in care opereaza concurenta.

[.2.2. Cu privire la TVA in suma de X2 lei respinsa la deducere aferenta unor
servicii in valoare de C14 lei, facturate de SC Service Gl SRL (factura nr. 2854/30.07.2011),
petentul reia motivatiile din contestatia care are ca obiect impozitul pe venit, referitor la
autovehiculul Audi Q7.

Contestatarul arata ca nu se poate retine faptul ca factura de achizitie a autovehiculului
Audi Q7 nu a fost declarata de catre furnizor, intrucat achizitia a fost efectuata direct pe
teritoriul statului in care functioneaza vanzatorul, prin urmare nu a fost vorba despre o achizitie
intracomunitara cu efectele taxarii inverse, avand in vedere ca ambele parti sunt inregistrate in
scopuri de TVA.

Contestatarul apreciaza ca nefondate retinerile organelor de inspectie fiscala
referitoare la faptul ca CA HS nu are drept de deducere a TVA aferenta serviciilor prestate de
societatea Service Gl SRL motivand ca aceasta nu avea personal calificat si nici mijloace fixe
ce ar fi fost necesare prestarii. Petentul sustine ca serviciile au fost receptionate de catre
cabinetul de avocatura si achitate in baza facturii emise de prestator iar aceste prezumptive
stari de fapt nu pot avea relevanta fiscala decat la respectiva societate, in sensul ca lipsesc
inregistrarile cerute de lege/evidenta financiar-contabila a fost realizata defectuos.

1.2.3. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de X3 lei aferenta achizitiei
unor studii de fezabilitate facturate de SC Service Gl SRL (factura nr. 3638/25.11.2013),
petentul reia motivatiile din contestatia care are ca obiect impozitul pe venit.

Contestatarul precizeaza ca a prezentat organelor de inspectie fiscala copia certificata
a facturii nr. 3638/25.11.2011, despre care organele de inspectie fiscala au scris in raportul de
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inspectie fiscala ca nu au fost respectate prevederile legale cu privire la valabilitatea facturii.
Totodata, sustine ca a fost prezentata si chitanta aferenta cu stampila in original de la Service Gl
SRL, cu semnatura in original a domnului PB si cu mentiunea ,conform cu originalul” gi
considera ca au fost indeplinite prevederile pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004.

Petentul mentioneaza ca, deoarece nu a primit originalul facturii corectate, |-a
contactat pe dl. PB solicitandu-i sa confirme prin semnatura si stampila ca aceasta este in
conformitate cu originalul, fapt care s-a si realizat. Copia a fost transmisa prin posta si se afla
la dosarele societatii, dar deoarece documentul a fost imprimat printr-un fax cu o cerneala de
proasta calitate, in timp (au trecut aproximativ trei ani) scrisul a devenit ilizibil, doar stampila,
semnatura si mentiunea ,conform cu originalul" fiind lizibile. Acesta a fost motivul pentru care,
specifica petentul, a fost pusa la dispozifia organelor de inspectie fiscala si copia initiala a
facturii.

Contestatarul invoca jurisprudenta CJUE, respectiv decizia pronuntata in cauza C-
369/09, in baza careia firmele isi pot deduce TVA in cazul in care apare o eroare pe factura
si care considera ca se aplica in speta, unde la data prestarii serviciilor a intervenit o eroare
in factura, eroare pe care firma a corectat-o in timpul controlului, dar tot i s-a respins dreptul
de deducere.

1.2.4. Referitor la TVA in suma de X4 lei (X5 lei + X6 lei) respinsa la deducere
aferenta unor servicii ce reprezinta lucrari de hidroizolatie si termoizolatie acoperis, fonoizolatie
si lucrari de inlocuire incalzire centrala aferente unui imobil care apoi (20.09.2012) a fost
declarat ca sediu secundar, facturate de SC CTSD SRL Bucuresti- CIF ROX, petentul reia
motivatiile din contestatia care are ca obiect impozitul pe venit.

[.2.5. Cu privire la TVA in suma de X7 lei respinsa la deducere aferenta contravalorii
comisionului de intermediere facturat de SC AS SRL, petentul reia motivatiile din contestatia
care are ca obiect impozitul pe venit.

Petentul contesta decizia organelor de inspectie fiscala care au considerat ca
operatiunea de intermediere facturata de persoana afiliatd SC AS SRL nu a avut un scop
economic, nefiind efectiv prestata si implicit nu a contribuit la realizarea de operatiuni taxabile.

Petentul face trimitere la motivele de fapt si de drept prezentate in punctul de vedere
formulat la proiectul Raportului de inspectie fiscala din data de 05.02.2015, conform carora
contestatarul nu este de acord cu neacceptarea exercitarii dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor de intermediere achizitionate de la SC AS SRL, pe motivul ca nu a
prezentat la solicitarea echipei de control oferta acceptata de domnul HC, asa cum se
precizeaza la obligatiile intermediarului din contractul de intermediere incheiat cu SC AS SRL.
Acesta considera ca desi nu exista o oferta scrisa din partea K&K SRL pentru domnul H,
tranzactia a fost justificata cu documentele mentionate in punctul de vedere la proiectul de
raport de inspectie fiscala, atasat la dosarul contestatiei.

[.2.6. Cu privire la TVA in suma de X8 lei respinsa la deducere aferenta achizitiilor
de anvelope, jenti si piese de schimb auto, petentul sustine ca TVA este aferenta unor
cheltuieli efectuate in interesul activitatilor profesionale, respectiv piese auto si anvelope.

Petentul sustine ca s-a specializat in consultanta juridica aferenta tranzactiilor imobiliare
in care, de obicei, una dintre parii era o persoana fizica sau juridica nerezidenta, fapt ce a
impus o mobilitate sporita in sensul realizarii unor intalniri directe cu clientii in localitatile
acestora de domiciliu (G, Austria) precum si deplasari repetate pentru realizarea activitatilor de
due diligence (activitati cu un grad sporit de dificultate, din cauza verificarilor ce trebuiesc
realizate direct la sursa: carti funciare, primarii, ocoale silvice, etc).

1.2.7. Cu privire la respingerea la deducere a TVA in suma de X9 lei aferenta unor
servicii de consultanta/dezvoltare/implementare portal web www.h-partners.com petentul reia
motivatiile din contestatia care are ca obiect impozitul pe venit.

Cabinetul de avocatura face trimitere la motivele de fapt si de drept prezentate in
punctul de vedere formulat la proiectul Raportului de inspecitie fiscala din data de 05.02.2015,



conform carora organul fiscal s-a rezumat la a copia constatarile colegilor din primul control fara
a lua n calcul nici raspunsurile la notele explicative formulate de catre CA HS, nici documentele
puse la dispozitie.

Contestatarul considera ca se poate vedea ca pe site-ul respectiv se prezinta si s-a
prezentat cabinetul de avocatura Hz si nu societatea Hz&Partners SRL si precizeaza ca
aceasta din urma desfasoara comert cu bunuri imobile, activitate care nu este promovata pe
acest site.

1.2.8. Referitor la TVA in suma de X10 lei respinsa la rambursare aferenta achizitiei
unor servicii de reparatii- dezafectare, vopsitorie pereti, podea, igienizare cabinet avocatura,
contestatarul mentioneaza ca nu este de acord cu retinerile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora cabinetul de avocatura are obligatia sa transfere investitia (lucrarile de
renovare) catre proprietarii imobilului intrucat:

- lucrarile de renovare nu sunt niste lucrari care sa afecteze structura imobilului, ci fac parte din
categoria cheltuielilor curente de intretinere si utilizare a imobilului;

- daca s-ar fi transferat intreaga imobilizare ar fi insemnat ca intreaga cheltuiala a fost
considerata integral si nu a fost aplicata amortizarea prevazuta de legea fiscalg;

- nu exista nici un text de lege care sa oblige petentul la o astfel de conduita iar cabinetul
de avocatura a actionat in nume si cont propriu, prevederile art. 129 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 nefiind aplicabile.

Petentul face trimitere la motivele de fapt si de drept prezentate in punctul de vedere
formulat la proiectul Raportului de inspectie fiscala, considerand ca indeplinea toate conditiile
legale pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de amenajare a
sediului social utilizat pentru desfasurare activitatii economice a cabinetului, astfel:

- lucrarile au fost efectuate de catre societatea CTSD SRL, persoana afiliata cu SC Service Gl
SRL, care a avut un numar de 7 salariatj;

- petentul precizeaza ca pentru efectuarea lucrarilor nu a fost nevoie de nici un fel de mijloc de
transport sau alt utilaj special;

- in ceea ce priveste constatarile organelor fiscale privind faptul ca in contractul de prestari
servicii nu este prezentata o defalcare a tarifelor pe serviciile prestate ci doar se enumera
serviciile respective, contestatara arata ca in practica se intalnesc doua tipuri de contracte de
lucrari de constructii: contracte cu pret fix si contracte cost plus, partile avand dreptul de a
negocia, stabili tipul contractului. Tn acest sens, petentul considera ca atat legislatia contabil&
romaneasca cat si cea internationala (OMFP 3055/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, OMF nr.1286/2012 privind aplicarea
reglementarilor contabile conform IFRS si IAS 10 Contracte de constructii) cuprind prevederi
detaliate de recunoastere si evaluare a lucrarilor de constructii montaj in functie de cele doua
tipuri de contracte. Totodata, precizeaza ca motivele pentru care partile au convenit un tarif fix
sunt exclusiv economice si nu au nici o relevanta fiscala, prin stabilirea unui tarif fix CA Hz
urmarind sa evite facturari suplimentare din partea prestatorului pe motivul estimarii eronate la
Tncheierea contractului. CA HS ataseaza la contestatie nota de calcul care a stat la baza fixarii
tarifului stabilit in cadrul contractului de prestari servicii.

- fata de sustinerea organului de inspectie fiscala conform careia CA Hz nu ar fi avut dreptul sa
efectueze lucrari asupra spatiului deoarece in contractul de comodat incheiat cu GT SRL se
mentioneaza ca ,comodatarul se obliga sa utilizeze bunul, avand obligatia de... a nu aduce
stricaciuni sau modificari acestuia”, CA Hz arata ca a prezentat societatii comodante GT SRL
contractul de prestari servicii care urma sa se incheie cu SC CTSD SRL si a obtinut chiar un
accept scris din partea proprietarului Thainte de a semna contractul cu SC CTSD SRL, anexat
la contestatie.

- CA HS sustine ca suprafata folosita de cabinetul de avocatura a fost de 150 mp incepand cu
anul 2002 si pana in anul 2014, cand suprafata folosita s-a redus la 100 mp, fapt dovedit prin
contractul de vanzare -cumparare autentificat in data de 14.04.2014 pus la dispozitia organelor
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de inspectie fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015 corectata prin Decizia nr.
Y/10.04.2015, si prin Decizia de impunere nr. X/25.02.2015, emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. Z/25.02.2015 , organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, au stabilit suplimentar de plata in sarcina Cabinet de
Avocatura HS:

-impozit pe venit in suma totala de Y6 lei pentru anii fiscali 2007- 2011,

-TVA in suma totala de X lei aferent perioadei 01.01.2007-31.08.2012.

in Raportul de inspectie fiscala nr. 2/25.02.2015 , care a stat la baza emiterii deciziilor
de impunere mentionate, contestate de petentul CA HS, organele de control precizeaza ca
inspectia a fost efectuata ca urmare a emiterii Deciziilor nr. 866 /2014 si 867/2014 de catre
Serviciul de Solutionare Contestatii_din _cadrul D.G.R.F.P. Brasov, prin care s-a dispus
desfiintarea Deciziilor de impunere nr. X/31.07.2013 si nr. X/31.07.2013 cu privire la suma de
X lei reprezentdnd TVA si obligatii fiscale accesorii aferente, respectiv cu privire la suma de X
lei reprezentand impozit pe venit cu accesoriile aferente, si refacerea inspectiei.

[I.1. Prin Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015 corectata prin Decizia nr.
Y/10.04.2015, organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina dlui HS CNP X,
impozit pe venit in suma totala de Y6 lei, fata de care petentul contesta impozit pe venit in
sumade Y lei.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. Z/25.02.2015 , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. Y/25.02.2015, cu privire la impozit pe venit in valoare de Y lei contestat de CA
HS, rezulta urmatoarele:

[1.1.1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente anului 2008, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat
contribuabilul a considerat deductibile la calculul venitului net impozabil cheltuielile Tn suma
totala de C1 lei lei, din care:

a) suma de C2 lei- amortizarea autoturismului Audi Q7 aferenta anului 2008;

b) suma de C3 lei- contravaloare piese auto si servicii auto achitate cu chitanta nr.
6050197/06.08.2008 emisa de M Autom. Gmbh&Co si chitanta nr. 45999/04.10.2008 emisa de
ASW Automobile Gmbh&Co.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca in timpul inspectiei fiscale, contribuabilul nu a
prezentat un contract de inchiriere/comodat incheiat intre persoana fizica HS cu domiciliul Tn
G, n calitate de proprietar al autoturismului Audi Q7 si Cabinetul de Avocatura HS RO X, si nu
a justificat cu documente utilizarea autoturismului in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului impozabil.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceaste achizitii (autoturismul
pentru care a fost calculatd amortizarea si piesele/serviciile aferente autoturismului) au fost
efectuate in interesul personal al persoanei fizice HS, astfel ca valoarea acestora reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala au recalculat venitul net pentru anul 2008, determinand un venit
net suplimentar de C1 lei, pentru care au calculat impozit pe venit in suma de Y2 lei, majorari
in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

[1.1.2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente anului 2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat contribuabilul a considerat deductibile la
calculul venitului net impozabil cheltuieli in suma totala de C4 lei, din care:

a) suma de C5 lei - amortizarea autoturismului Audi Q7 aferenta anului 2009;

b) suma de C6 lei - contravaloare piese si servicii auto achitate cu chitantele nr.
6062581/11.03.2009 si nr. 6066677/18.05.2009 emise de M Autom. Gmbh&Cao.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceaste achizitii (autoturismul
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pentru care a fost calculata amortizarea si piesele/serviciile aferente autoturismului) au fost
efectuate in interesul personal al persoanei fizice HS, astfel ca valoarea acestora reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala au recalculat venitul net pentru anul 2009, determinand un venit
net suplimentar de C4 lei, pentru care au calculat impozit pe venit in suma de Y3 lei, majorari
in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

[1.1.3. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente_anului 2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat contribuabilul a considerat deductibile la
calculul venitului net impozabil cheltuieli in suma totala de C7 lei, din care:

a) suma de C5 lei - amortizarea autoturismului Audi Q7 aferenta anului 2010;

b) suma de C8 lei - contravaloare piese si servicii auto achitate cu chitantele nr.
6080098/23.02.2010, nr. 6088679/26.08.2010, nr. 6090905/15.10.2010 si nr. 6090907/
15.10.2010, emise de catre M Autom. Gmbh&Co.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste achizitii (autoturismul
pentru care a fost calculatd amortizarea si piesele/serviciile aferente autoturismului) au fost
efectuate in interesul personal al persoanei fizice HS, astfel ca valoarea acestora reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (7) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala au recalculat venitul net pentru anul 2010, determinand un venit
net suplimentar de C7 lei, pentru care au calculat impozit pe venit in suma de Y4 lei, majorari
in suma de X lei si penalitati in suma de X lei.

[I.1.4. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente anului 2011, Tn urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat,
contribuabilul a considerat deductibile la calculul venitului net impozabil cheltuieli in suma
totala de X lei, petentul contestand suma de C9 lei, din care :

A. Suma de C5+C10 lei reprezinta contravaloarea unor cheltuieli efectuate de
contribuabil in interes personal, respectiv:

1. suma de C5 lei - amortizarea autoturismului Audi Q7 aferenta anului 2011;

2.suma de C10 lei - cheltuieli de intretinere auto, respectiv achizitii de anvelope,
placute de frana, jante, servicii de reparatii auto etc.

Avand in vedere numarul mare de achizitii: jante (13 bucati ) si anvelope (19 bucati)
efectuate de la persoane afiliate (S.C. GT S.R.L. si S.C. AS SRL), precum si valoarea mare a
lucrarilor de reparatii efectuate la autoturismul proprietate personala a d-lui HS, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca platile s-au efectuat doar pentru diminuarea impozitului pe venit.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca, desi contribuabilul motiveaza cu o serie
de date tehnice uzura anvelopelor si intervalul de timp in care se impune inlocuirea acestora,
acesta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca autoturismul a fost utilizat
in exclusivitate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

B. Suma totala de C11+C12 lei reprezintda contravaloarea unor bunuri si servicii
facturate de SC AS SRL, societate comerciala afiliatda cu dl HS- titularul Cabinetului de
Avocatura, din care:

1. suma de C11 lei achitata societatii afiliate SC AS SRL

Organele de control au constatat ca la data de 01.06.2011, Cabinetul de Avocatura HS,
in calitate de beneficiar, a Tncheiat un contract de intermediere cu SC AS SRL, CUIRO X, in
calitate de intermediar.

Obiectul contractului 1l constituie ,intermediere intre HC si CA SH pentru realizarea unei
tranzactii imobiliare de X euro cu clientul beneficiarului”, pentru care C.A. Hz se obliga sa
plateasca intermediarului un comision in suma de X euro+ TVA, in cazul in care obiectul
contractului este indeplinit pana la data de 04.07.2011.

Contravaloarea facturilor emise de SC AS SRL reprezentand contravaloarea
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comisionului de intermediere de X euro (inclusiv TVA) a fost achitatd de Cabinetul de
Avocatura prin virament bancar, cu ordine de plata in data de 06.07.2011 (X lei) si data de
20.07.2011 (X lei).

in vederea justificarii prestérii efective a serviciului de intermediere facturat de SC AS
SRL, CA HS, prin imputernicit, a prezentat organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente:

- contractul de asistenta juridica nr. 13 incheiat la data de 23.06.2011 cu beneficiarul S.C. K&K
S.R.L., al carui obiect il reprezinta acordarea de consultanta juridica de catre cabinetul de
avocatura si ,tranzactionare rest plata catre dl. HC in dosarul X/85/2010 Tribunalul X", pentru
un onorariu in suma de X lei +TVA si un onorariu de succes care nu poate depasi suma de X
euro.

- documentul ,Tranzactie" autentificat de catre notarul public la data de 01.07.2011, incheiat
intre SC K&K S.R.L. sidl. HC.

- factura nr.11/01.07.2011 intocmita de Cabinetul de Avocatura HS pentru S.C. K&K S.R.L in
valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si Y lei TVA aferenta), ce reprezinta echivalentul
onorariului de succes de X euro + TVA aferenta, la cursul de schimb de 4,2341 lei/euro din
data facturarii.

Contribuabilul nu a prezentat organelor de inspectiie fiscala oferta acceptata de domnul
HC, asa cum se precizeaza la obligatiile intermediarului din contractul de intermediere incheiat
la data de 01.06.2011 cu SC AS SRL (punctul Il art.3), document solicitat in scris de catre
echipa de inspectie.

La aceasta solicitare, contribuabilul a declarat pe propria raspundere ca nu a participat
direct la tratativele cu d-nul HC, discutiile cu acesta s-au efectuat in exclusivitate de catre d-nul
Eduard Hz si d-nul OC, anexand in acest sens numai o nota a discutiilor intocmita de catre SC
AS SRL transmisa spre informare Cabinetului de Avocatura si declaratia din data de
26.08.2013, data de numitul OC lulian, domiciliat Tn mun. X, str. lon Sion nr.14, legitimat cu CI
seria X nr. X, precum ca are cunostinta de intermedierea cu d-nul HC.

Organele de inspectie fiscala au mai mentionat ca persoana impozabila CA HS nu a
prezentat niciun contract incheiat intre Cabinetul de Avocatura HS in calitate de beneficiar, si
d-nul HC in calitate de acceptant al ofertei, conform obligatiilor stabilite prin contractul de

intermediere incheiat la data de 01.06.2011, prin care SC AS SRL urma ,sa intermedieze
contractul intre beneficiar si acceptantul ofertei” (Ill - Art. 3 Obligatii si drepturi).

Desi a existat contractul de intermediere incheiat la data de 01.06.2011 cu SC AS SRL,
CA HS incheie la data de 03.06.2011 si un contract de comision cu persoana fizica OC, al
carui obiect il constituie contactarea de catre comisionar a familiei H in vederea negocierii
sumei care face obiectul litigiului cu S. C. K&K SRL, pentru coordonare, competenta acestor
negocieri fiind delegata d-lui Eduard Hz, reprezentant al SC AS SRL. Valoarea contractului de
comision este de X lei.

Din extrasul de cont Unicredit Tiriac Bank din data de 05.07.2011 rezulta ca persoana
impozabila Cabinet de Avocatura HS a efectuat o plata in suma de X lei catre dl OC
reprezentand comision tranzactie, neinregistrata in evidenta contabila a cabinetului de
avocatura, nefiind refinut si virat impozitul aferent, fapt confirmat de contribuabil pe propria
raspundere prin raspunsul formulat la nota explicativa prezentata in data de 03.02.2015.

Analizadnd obligatiile intermediarului SC AS SRL prin Hz Eduard si ale comisionarului
OC, stipulate in contractul de intermediere, respectiv in contractul de comision, din ,notele"
prezentate de contribuabil in justificare la nota explicativa din data de 03.02.2015, nu rezulta
ca aceste doua persoane intermediare ar fi negociat cu d-nul HC, in conditiile in care nu exista
oferta acceptata de d-nul HC si nici contractul intre Cabinetul de Avocatura si d-nul HC,
documente prevazute in contractul de intermediere a fi incheiate, care ar fi necesitat, pentru
validare si semnatura d-lui HC.

Avand in vedere faptul ca SC AS SRL este administrata de persoanele fizice Hz Eduard
Virgil si Hz Marianne, fiul respectiv sotia avocatului HS titularul Cabinetului de Avocatura,
organele de control au stabilit ca tranzactia este incheiata intre persoane afiliate in sensul
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

10



completarile ulterioare.

Din coroborarea aspectelor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca serviciul de intermediere facturat de SC AS SRL, in calitate de intermediar, nu
a fost prestat efectiv, nu a avut un scop economic, si implicit, nu a contribuit la realizarea de
operatiuni taxabile, drept pentru care contravaloarea comisionului de intermediere a fost
stabilita ca nedeductibila fiscal la calculul venitului net.

2. Suma de C12 lei achitata societatii afiliate SC AS SRL reprezentand ,alte
servicii/produse: consultanta/dezvoltare/implementare portal web www. h-partners.com”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 05.01.2009, a fost infiintata
societatea SC Hz&Partners SRL CUIX, administrata de persoanele fizice Hz Marianne si Hz
Eduard Virgil, sotia respectiv fiul titularului Cabinetului de Avocatura HS, intrand sub incidenta
relatiilor de afiliere prevazute de art. 7 pct. 21 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a explica in ce constau serviciile web
facturate de SC AS SRL, contribuabilul a declarat pe propria raspundere ca ,Site-ul, domeniul
h-partners.com precum si branding-ul elaborat in baza acestui contract mai existd pana in
prezent." si a anexat un contract de prestari servicii incheiat la data de 23.06.2008 cu SC AS
SRL precum si anexe listate de pe portal web www.h-partners.com, in care este prezentata
societatea SH&Parteners, fara nicio referinta la Cabinetul de Avocatura HS, cel care achita
contravaloarea serviciului facturat si deduce TVA.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca beneficiarul real al
serviciilor de consultanta/dezvoltare/implementare a portalului web facturat de persoana
afiliata SC AS SRL este, in fapt, persoana afiliatda SC Hz & Partners SRL, CUIX, infiinfata la
data de 05.01.2009 (ulterior facturarii din luna decembrie 2008), portalul web facand referinta
la serviciile oferite de aceasta societate comerciala si nu la serviciile posibil a fi prestate de
Cabinetului de Avocatura HS, CUI ROX.

Totodata, in timpul inspectiei fiscale, organele de control au accesat site-ul web www.h-
partners.com, constatandu-se ca in cuprinsul acestuia se mentioneaza si alte persoane
specializate in avocatura, contabilitate si finante, precum si societatea SC H & Associates”,
concluzionand ca serviciile facturate Cabinetului de Avocatura HS nu au fost efectuate in
interesul direct al activitatii desfasurate de catre acesta si, drept urmare, in mod eronat au fost
considerate deductibile fiscal la calculul venitului net.

C. Suma de C13 lei reprezinta contravaloarea unor bunuri si servicii facturate de SC
Service Gl SRL Bucuresti.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca petentul a achitat cu chitanta nr. 3598
/22.12.2011 suma de C13 lei cu titlu de ,contravaloare studiu de fezabilitate", facturat de SC
Service Gl SRL, CUI ROX.

in fapt, la data de 01.10.2011 intre SC Service Gl SRL, in calitate de prestator si
Cabinetul de Avocatura HS, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de prestari
servicii avand ca obiect ,elaborarea unui studiu de fezabilitate cu privire la achizitionarea de
catre un client al cabinetului a unor suprafete de teren cu padure in Romania".

Pretul prevazut in contract este de X lei + TVA cu precizarea ca ,plata se va face de
catre Beneficiar dupa predarea studiului de fezabilitate". Ulterior, in data de 05.10.2011 este
incheiat un act aditional la contract, in baza caruia este modificat pct.ll ,Pretul contractului”,
respectiv ,Pretul unui studiu de fezabilitate sumar va fi de X ron + TVA".

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca contravaloarea facturii fiscale nr.
3638/25.11.2011 in suma totala de X lei (C13 lei + X3 lei TVA aferentd) a fost achitata in
numerar, conform chitantei nr. 3598/22.12.2011 prezentata de contribuabil doar in copie.

Desi fotocopiile facturii nr. 3638/25.11.2011 si chitantei nr. 2598/22.12.2011 sunt
semnate de contribuabil pentru conformitate cu originalul, contribuabilul nu a putut pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele in original, explicand ca societatea
emitenta s-a lichidat si nu se mai poate lua legatura cu administratorul.

Organele de control au stabilit ca persoana impozabila Cabinet de Avocatura HS, in
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mod eronat a considerat cheltuieli deductibile la calculul venitului net in suma de C13 lei din
urmatoarele motive:

1. Intre copiile documentelor prezentate in timpul prezentei inspectii fiscale si copiile
documentelor depuse atat la dosarul contestatiei cat si cele existente la raportul de inspectie
fiscala intocmit anterior, exista neconcordanie in ceea ce priveste formatul facturii nr.
3638/25.11.2011 si_al chitantei nr. 3598/22.12.2011, dar _si privind denumirea produselor
Inscrise.

Din analiza documentelor din evidenta contabila a contribuabilului, reiese ca si aici se
gasesc atat factura cat si chitanta in copie xerox, ilizibile, inregistrarea in evidentele contabile
a acestor documente facandu-se pe baza respectivelor copii xerox.

In copiile prezentate de contribuabil in timpul inspectiei fiscale, denumirea produselor
sau a serviciilor este ilizibila, in fotocopia prezentata in timpul inspecitiei fiscale anterioare, la
denumirea produselor sau a serviciilor se precizeaza ,Contravaloarea activitétii specifice
privind studiu fezabilitate cu privire la achizitionarea a circa 300 ha teren cu padure, jud.
Véalcea, Romania, conform anexa ...”, iar in fotocopia anexata la dosarul contestatiei se
precizeaza ilizibil ,Contravaloarea lucrarii de amenajare spatiu, renovari si reparatii, instalatii
Sanitare, instalatie electrica ....” , cu mentiunea ca ambele fotocopii au aceeasi valoare de X
lei.

Aceste neconcordante au fost justificate de contribuabil prin faptul ca angajatul societatji
care intocmeste facturile a confundat clientii.

Organele de inspectie fiscala au sesizat faptul ca in fotocopiile facturii, la rubrica
,numele delegatului" este inscris BN, identificat cu Cl seria X nr. X nefacandu-se nicio
precizare referitoare la transmiterea facturii prin posta, asa cum motiveaza contribuabilul, prin
imputernicit, in raspunsul formulat la nota explicativa prezentata in data de 03.02.2015.

Desi contribuabilul declara ca factura in care este inscrisa eronat denumirea serviciilor
a fost inaintata prin posta, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe aceasta fotocopie
se precizeaza ca ,Expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de 25.11.2011",
delegatul fiind BN.

Din consultarea aplicatiei informatice a organului fiscal "FISCNET", s-a constatat ca in
anul 2011 aceasta persoana nu a fost angajat al Cabinetului de Avocatura HS si nici al SC
Service Gl SRL, acesta avand calitatea de director general la SC Hz IDSRL (societate afiliata
cu CA HS).

Din actele de inspectie fiscala incheiate la societatile afiliate din grupul de firme Hz,
organele de control au retinut faptul ca dl BN figureaza ca ,Reprezentant" al SC GT SRL, CUI
X si SC Hz IDSRL, CUI X, societati afiliate, cu contracte de prestari servicii incheiate atat cu
SC Service Gl SRL cat si cu SC CTSD SRL (societati afiliate intre ele).

2. In actele de inspectie fiscald intocmite la societatile comerciale afiliate din grupul de
firme Hz, organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca in perioada 01.01.2011-
30.11.2011, prestatorul SC Service Gl SRL Bucuresti, CUI RO X, a avut ca obiect de activitate
declarat “Intretinerea si repararea autovehiculelor”, cod CAEN 4520, activitate principala ce a
fost inscrisa si in raportarile contabile anuale depuse de catre societate si nu a avut angajat
personal de specialitate care sa intocmeasca obiectul contractului incheiat la data de
01.10.2011, care presupune personal autorizat sa execute ,elaborarea unui studiu de
fezabilitate cu privire la achizitionarea de catre un client al cabinetului a unor suprafete de
teren cu padure in Roméania".

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate in rapoartele de
inspectie fiscala incheiate la SC GCE SRL si SC Immo Hz | SRL, in perioada 01.01.2011-
30.11.2011, SC Service Gl SRL a avut un numar de 8 angajati: 1 vulcanizator produse din
cauciuc, 2 lucratori comerciali, 1 referent financiar-contabilitate, 1 instalator apa-canal si 3
angajati muncitori necalificati specializati in spargere si taiere materiale de constructii, si nu a
efectuat achizitii de servicii care ar fi putut sa sustina prestarile ulterioare facturate Cabinetul
de Avocatura HS.

Totodata, din analiza neconcordantelor din declaratiile informative 394 depuse de SC
Service Gl SRL si partenerii sai in anul 2011, au fost identificate un numar de 20 societati care
nu declara livrari catre SC Service Gl SRL, in timp ce societatea declara achizitii de la acestia
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in suma totala de X lei plus TVA in suma de X lei.

Avand in vedere aspectele si deficientele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala constata ca documentele prezentate de HS Cabinet de Avocatura ca fiind intocmite de
SC Service Gl SRL nu pot constitui documente justificative pentru a putea fi inregistrate in
contabilitate, contribuabilul nerespectand prevederile art. 48 alin. (4) din Codul fiscal si
prevederile Ordinului nr. 1040/2004.

Astfel, pentru anul 2011, avand in vedere cheltuielile contestate de petent in suma de
C9 lei (fata de X lei stabilite la inspectie), organele de control au recalculat venitul net,
determinand impozit pe venit suplimentar in suma de Y5 lei (C9 lei x 16%), majorari in suma
de X lei si penalitati in suma de X lei.

Diferenta de cheltuieli in suma de X lei (aferent carora corespunde un impozit pe venit

in suma de X lei), necontestate de CA SH, sunt compuse din:
- suma de X lei achizitie pachet SC PH SRL
- suma de X lei achizitie ,ochelari protectie".

In concluzie, pentru perioada 2008-2011, raportat la contestatia depusd de CA SH,
rezulta impozit pe venit suplimentar in valoare totala de Y lei (Y2 lei + Y3 lei + Y4 lei + Y5
lei) si obligatii accesorii in valoare totala de D2+P2 |ei.

[I.2. Prin Decizia de impunere nr. X/25.02.2015, organele de control au stabilit
suplimentar de plata in sarcina CA HS, CUI 20973017, TVA in suma totala de X lei, pentru
care au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de D1 lei si penalitati de intarziere in
suma de P1 lei.

Din raportul de inspecitie fiscala nr. Z/25.02.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. X/25.02.2015, cu privire la TVA in valoare de X lei contestata de CA HS, rezulta
urmatoarele:

A. TVA dedusa in_mod eronat in_valoare totala de X11 lei aferenta unei baze
impozabile in suma de C15 lei reprezentand contravaloarea unor servicii facturate de societati
comerciale afiliate intre ele, respectiv de SC Service Gl SRL si SC CTSD SRL, ambele din
Bucuresti, astfel:

A.1) TVA dedusa in suma de x1 lei aferenta unor servicii in valoare de X lei
reprezentand lucrari de renovare a Cabinetului de Avocatura SH (sediul secundar) din mun.
Bucuresti, str. X nr. 164, inscrise in factura nr. 2713/29.07.2011 emisa de SC Service Gl SRL.

Inspectorii fiscali precizeaza ca incepand cu data de 20.09.2012, prin Decizia nr.
X/10.10.2012, Baroul Bucuresti a aprobat Cabinetului de Avocatura HS deschiderea unui
sediul secundar in municipiul Bucuresti, str. X nr. 164, sector 3, in spatiul pus la dispozitie de
catre urmatoarele persoane afiliate:

- locatorul SC AS SRL Cisnadioara, CUIRO X, Tn baza contractului de subinchiriere incheiat la
data de 01.04.2011, reziliat la data de 01.05.2012, fara nicio precizare referitoare la suprafata
pusa la dispozitie Cabinetului de Avocatura si

- proprietarii persoane fizice Hz Eduard Virgil si H Alice Simona, in baza contractului de
comodat incheiat la data de 01.05.2012, pentru o suprafata de 120 mp.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 28.04.2011, Cabinetul de
Avocatura SH a incheiat un ,contract de prestari servicii” cu SC Service Gl SRL, CUI RO X, cu
sediul social in Bucuresti, str. Codrii Neamfului nr. 15, al carui obiect il constituie ,renovarea
completa a punctului de lucru Cabinet de Avocatura SH” situat in mun. Bucuresti, str. X nr.
164, sector 3, care presupune urmatoarele: “reparatii tencuieli si zugraveli, inlocuirea gresiilor
din hol, scari, baie, hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie,
renovarea baii, Tnlocuire instalatie electrica conform cerintelor cabinetului, Tnlocuirea usilor
existente, parchet in birouri.”

Pretul total negociat pentru lucrarile mentionate anterior este de X + Y lei taxa pe
valoarea adaugata aferenta.
Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca pentru executarea lucrarilor de hidroizolatie
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acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie, SC Service Gl SRL a incheiat la
data de 30.04.2011 un contract de subantrepriza cu SC CTSD SRL in suma de X lei + X5 lei
TVA, contravaloarea acestor lucrari fiind facturata de SC CTSD SRL catre Cabinetul de
Avocatura, in lunile mai 2011 si iunie 2011.

Din analiza informatiilor inscrise in documentele prezentate de contribuabil in timpul
inspectiei fiscale coroborat cu constatarile organelor de inspectiie fiscala consemnate in actele
de control incheiate in urma unor inspecitii fiscale la societatile afiliate din grupul de firme Hz,
organele de control au stabilit ca, in mod eronat Cabinetul de Avocatura HS a exercitat dreptul
de deducere a TVA in suma de X1 lei pentru serviciile de renovare completa a punctului de
lucru, contractate la data de 28.04.2011, din urmatoarele motive:

1. Lucrarile de renovare au fost contractate si facturate cu mult inainte de aprobarea
deschiderii sediului secundar, fiind aferente unui spatiu proprietatea persoanelor afiliate SC AS
SRL si persoanelor fizice Hz Eduard si H Alice Simona, respectiv au fost contractate la data de
28.04.2011 si facturate la data 29.07.2011, avand in vedere ca deschiderea sediului secundar
a fost aprobata incepand cu data de 20.09.2012.

Contribuabilul nu a justificat cu documente necesitatea si utilitatea sediului secundar din
mun. Bucuresti, str. X, care are in componenta 5 birouri, 2 debarale, oficiu, 3 holuri, wc, casa
scarii, sera, respectiv nu a probat ca ar fi desfasurat activitate de avocatura in acest sediu, in
conditiile in care din evidenta contabila si fiscala intocmita de contribuabil si din documentele
prezentate de contribuabil anexate la nota explicativa se retin urmatoarele:

- Nu rezulta ca au fost incasate si retrocedate onorarii catre avocati colaboratori
desemnati de Cabinetul de Avocatura sa isi desfasoare activitatea la sediul secundar, iar
contribuabilul, desi i s-a solicitat, nu a prezentat cererea formulata pentru deschiderea sediului
secundar in care sunt mentionati avocatii care isi vor desfasura activitatea la sediul secundar,
in conformitate cu prevederile art. 211 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, care
precizeaza: ,infiintarea sediilor secundare se aprobd, la cerere, de consiliul baroului in
circumscriptia caruia urmeaza sa se deschida sediul secundar. Cererea va mentiona: forma de
exercitare a profesiei, adresa sediului secundar, motivul deschiderii acestuia, avocatii care igi
vor desfasura activitatea la sediul secundar si vechimea acestora in profesie.”

- La intrebarile formulate de echipa de control referitoare la salariatii si avocatii
colaboratori numiti pentru sediul secundar, valoarea onorariilor incasate din activitatea
desfasurata la acest sediu, valoarea onorariilor retrocedate, contribuabilul a prezentat cu
intarziere, respectiv in data de 03.02.2015 un raspuns scris, in care a declarat pe propria
raspundere faptul ca nu a avut salariati, iar "La intalnirile cu clientii care au avut loc atét in X,
cat si la Bucuresti au participat subsemnatul precum gsi colaboratorii avocaturii”, insa nu a
nominalizat avocatii colaboratori, care, conform statutului, trebuiau desemnati in cererea de
deschidere a sediului secundar, desi organele de inspectie fiscala au solicitat acest fapt,
inclusiv cererea Tnaintata Baroului Bucuresti.

- Nu au fost identificate documente intocmite de Cabinetul de Avocatura HS, respectiv
contracte de asistenta juridica, facturi, chitante, care sa contina in antet date de identificare ale
sediului secundar, telefon, telefax, adresa de internet si de e-mail, mentiuni privind raporturile
de conlucrare, asa cum prevede alin. (2) al art. 213 din Statutul profesiei de avocat, respectiv:
JActele oricarei forme de exercitare a profesiei poartd antet, care va contine: denumirea
acesteia, sediul profesional principal, sediile secundare, birourile de lucru si, dupa caz telefon,
telefax, adresa de internet si de e-mail, compunerea nominald a membrilor acesteia, mentiuni
privind raporturile de conlucrare si asociere profesionala."

Referitor la activitatea desfasurata la sediul secundar, respectiv contracte de asistenta
juridica, facturi, chitante, onorarii incasate, onorarii retrocedate, prin raspunsurile prezentate cu
intarziere in data de 03.02.2015, contribuabilul, prin Tmputernicit, a declarat pe propria
raspundere ca "Este imposibil de a delimita activitatea din Bucuresti de cea din X, deoarece
clientii cabinetului sunt cu preponderenta straini, intalnirile cu acestia avand loc atét la
Bucuresti, cét si la X sauin G."

Pentru exemplificare, contribuabilul a anexat la nota explicativa un numar de opt
contracte de asistenta juridica care ar fi fost incheiate in Bucuresti, insa antetul acestor
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documente se rezuma numai la precizarea "Uniunea Nationala a Barourilor din Romania-
Baroul X”, fara nicio precizare a elementelor prevazute in Statutul profesiei de avocat
mentionate mai sus, referitor la sediul secundar si, dupa caz telefon, telefax, adresa de
internet si de e-mail, compunerea nominala a membrilor acesteia, mentiuni privind raporturile
de conlucrare si asociere profesionala.

Faptul ca aceste contracte au fost incheiate in Bucuresti se precizeaza in contractele
de asistenta la “Art. 6 -Locul si data incheierii contractului, inregistrarea contractului, insa nu
lipsit de importanta este faptul ca desi acest articol prevede si informatii referitoare la
,modalitatea incheierii in cazul incheierii la distantd", "data incheierii" si numarul si data
inregistrarii in registrul de evidenta a contractelor de asistenta juridica, spatiile prevazute
pentru aceste informatii nu sunt completate.

Mai mult, doua contracte de asistenta juridica sunt incheiate in data de 05.05.2012 si
07.08.2012, respectiv nhaintea datei de 20.09.2012 cand a fost aprobata deschiderea sediului
secundar, iar intr-unul din aceste contracte clientul este persoana fizica cu domiciliul in
localitatea Talmaciu, jud. X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt inregistrate cheltuieli care sa
reprezinte contributia la bugetul baroului pe raza caruia functioneaza sediul secundar, separat
de taxele platite la baroul la care isi are sediul principal, asa cum prevede alin. (5) al art. 211
din Statutul profesiei de avocat, respectiv: ,/n urma aprobadrii cererii de infiintare a sediului
secundar, avocatul/avocatii va/vor achita taxa de inscriere si contributia la bugetul baroului pe
raza cdruia functioneaza sediul secundar, separat de taxale platite la baroul la care isi are
sediul principal.”

2. Organele de inspectie fiscala au constatat cd documentele ,Deviz Avocatura
Bucuresti-X 164", ,Situatie de lucrari la obiectivul Cabinet Avocatura Savu Herzoq, X 164,
Bucuresti", ,Situatie de lucrari finala Cabinet de Avocatura SH, X 164, Bucuresti, sector 3", nu
contin informatii referitoare la consumurile specifice de resurse pentru fiecare categorie de
lucrare, respectiv la manopera, materiale, pret unitar, utilaje, informatii pe baza carora sa se
poata stabilii realitatea efectuarii lucrarilor precum si daca acestea au fost prestate efectiv in
beneficiul contribuabilului verificat, in conditiile in care:

-situatiile de lucrari la obiectivul ,Cabinet Avocatura SH, X nr. 164, Bucuresti", intocmite
la data de 29.07.2011 (situatie partiald) si la data de 09.09.2011 (situatie finala), cuprind doar
o enumerare a lucrarilor (in situatia partiala sunt enumerate lucrarile pentru fiecare incapere-
cinci birouri, baie, hol, casa scarilor) cu precizarea la finalul situatiilor a valorii contractului
defalcata pe materiale, manopera, cheltuieli generale si profit;

- devizul, fara numar si fara data, contine atat rubrica referitoare la "Lucrare" unde sunt
enumerate aceleasi lucrari din situatiile de lucrari, cat si rubrici referitoare la ,cantitate", "pret",
"Valoare", "TVA", ,Total valoare", unde nu sunt inscrise informatii, cu exceptia rubricii
referitoare la cantitate care contine date numai pentru anumite lucrari, respectiv metri patrati
pentru montat parchet, gresie si faianta. Mai mult, valoarea totala a contractului, defalcata la
finalul celor doua situatii de lucrari pe materiale, manopera, cheltuieli generale si profit, nu se
regaseste detaliatd in devizul de lucrari, care nu furnizeaza nicio informatie referitoare la
cantitati de materiale specifice pentru fiecare lucrare, pret unitar, manopera, utilaj, etc.

-desi nota de calcul la investitia ,Renovare Cabinet Avocatura SH Bucuresti, X nr. 164",
fara data si numar, semnata de prestator si beneficiar, cuprinde o enumerare a 14 categorii de
lucrari, fiecare avand o valoare exprimata in lei, fara TVA, nu rezultd si modul in care s-au
stabilit valorile pentru fiecare categorie de lucrari, necontindnd nicio informatie referitoare la
cantitdti de materiale, preturi unitare, manoperd. In nota de calcul se face precizarea ca
"Suprafata ce urmeaza renovata este de 91 mp".

Concluzionand cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala constata ca
documentele prezentate de HS Cabinet de Avocatura ca fiind intocmite de SC Service Gl SRL
nu constituie documente justificative pentru a fi inregistrate in contabilitate.

3. Existad neconcordante in ceea ce priveste atat suprafata sediului secundar pusa la
dispozitia Cabinetului de Avocatura in corelatie cu suprafata renovatd, cat si termenul
contractului, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- In contractul de subinchiriere incheiat la data de 01.07.2011 pe o perioada de 5 ani,
reziliat cu data de 01.05.2012 (prezentat in timpul inspecitiei fiscale, semnat de contribuabil
pentru conformitate cu originalul), nu se precizeaza suprafata pusa la dispozitia cabinetului de
avocatura, iar in contractul de subinchiriere prezentat la inspectia fiscala anterioara (existent in
xerocopie la raportul de inspectie fiscala nr.7564/31.07.2013) se precizeaza ca spatiul pus la
dispozitie este in suprafata de 100 mp, termenul contractului fiind de 10 ani;

- In contractul de comodat incheiat la data de 01.05.2012 pe o perioada de 5 ani,
semnat de contribuabil pentru conformitate cu originalul, nu se precizeaza suprafata pusa la
dispozitia cabinetului de avocatura, iar in contractul de comodat prezentat la inspectia fiscala
anterioara (existent in xerocopie la raportul de inspectie fiscala nr. 7564 /31.07.2013) se
precizeaza ca spatiul pus la dispozitie este in suprafata de 120 mp, termenul contractului fiind
de 10 ani;

- din anexa la contractul de comodat, prezentata de contribuabil in timpul inspecitiei
fiscale rezulta ca spatiul cu destinatia de sediu secundar este in suprafata totala de 91,80 mp
si are in componenta 5 birouri, 2 debarale, oficiu, 3 holuri, wc, casa scarii, sera, iar in
raspunsul formulat la nota explicativa, contribuabilul, prin Tmputernicit, declara pe propria
raspundere ca suprafata este de 114,7 mp, respectiv "conform contractului a fost inchiriata o
Suprafata utila de 91,80 mp la etajul 1 si 22,9 mp la parter (inclusiv casa scarii)" .

- din documentul ,Deviz avocatura Bucuresgti, X nr. 164" rezulta ca lucrarile pentru
montat parchet, gresie si faianta ar fi fost executate pe o suprafata de 163 mp, respectiv pe o
suprafatda mult mai mare decat cea inscrisa in nota de calcul unde se precizeaza ca ,Suprafata
ce urmeaza renovata este de 91 mp", fiind mai mare si decéat suprafata utila declarata de
contribuabil pentru etajul 1 si parter, de 114,7 mp.

4. In actele de inspectie fiscald nr. 66/24.02.2014 si nr. 82/28.02.2014 intocmite de
organe _de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X -Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii,
referitor la prestatorul SC Service Gl SRL, CIF ROX, se consemneaza faptul ca in perioada
01.01.2011- 30.11.2011:

- desi a avut angajat un instalator si doi muncitori necalificati (cel de-al treilea muncitor

necalificat fiind angajat doar din data de 13.12.2011), nu a detinut personal angajat cu care sa
fi efectuat lucrarile de renovare completa a punctului de lucru descrise mai sus, avand in
vedere faptul ca acestea au fost contractate la data de 28.04.2011, iar societatea, la data de
29.07.2011, a intocmit o situatie pentru lucrari executate partial in valoare de 120.967 lei, care
au presupus inlocuirea instalatiei electrice, tratat igrasie, izolatie pod, tencuiala, reparatie
tavan, zugravit, inlocuire usi, montat parchet, gresie, faianta.
La data de 09.09.2011, societatea a intocmit situatia de lucrari finala acceptata de beneficiar,
pentru lucrari in valoare de X lei, facturate de subcontractorul SC CTSD SRL, care au
presupus hidroizolatie si termoizolatie pe acoperis si pod pe o suprafata de 173 mp,
fonoizolatie pe o suprafata de 125 mp, inclusiv materiale si manopera, inlocuirea completa a
instalatiei electrice in toate birourile, holuri, casa scarilor si baie, precum si montatul aparatelor
si corpurilor aparatura si manopera.

Situatia de lucrari finala din data de 09.09.2011 a fost intocmita de S.C. Service Gl
SRL, desi lucrarile au fost subcontractate si facturate Cabinetului de Avocatura de catre S.C.
CTSD S.R.L. in baza contractului de subantrepriza din data de 30.04.2011, societate care nici
ea, In perioada 01.01.2011-30.11.2011, nu a detinut personal angajat cu care sa efectueze
astfel de lucrari.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele doua societati prestatoare nu aveau
personal angajat cu care sa fi efectuat in perioada 28.04.2011-09.09.2011, lucrarile de
renovare completa a punctului de lucru din mun. Bucuresti, in conditiile in care In aceeasi
perioada, societatiile prestatoare ar fi avut in derulare si alte lucrari de construciii industriale,
lucrari de hidroizolatii, instalatii sanitare care au fost contractate in luna decembrie 2010 cu
societatile beneficiare afiliate din grupul de firme Hz, respectiv cu S.C. GCE S.R.L. (fost S.C.
GT S.R.L.) si S.C. Hz IDS.R.L. Pentru aceste lucrari, societatile au intocmit devize care
vizeaza ca perioada de executie inclusiv lunile mai 2011, iunie 2011, septembrie 2011, dar si
devize fara data si numar, cu termen de executie permanent (constatari consemnate in
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rapoartele de inspectie fiscala nr. 66/24.02.2014 si nr. 82/28.02.2014 incheiate la S.C. GCE
S.R.L.si S.C. HZ IDS.R.L.).

- S.C. Service Gl S.R.L. Bucuresti nu a efectuat achizitii de materiale de construcitii,
respectiv achizitii de prestarii servicii care ar fi putut sa sustina prestarile ulterioare facturate
Cabinetului de Avocatura HS, in conditile in care, din analiza situatiei neconcordantelor
rezultate din declaratiile informative 394 depuse de aceasta societate si partenerii sai
comerciali in anul 2011, au fost identificate un numar de 20 societati care nu declara livrari
catre S.C. Service Gl S.R.L., in timp ce societatea declara achizitii de la acestea in suma
totala de X lei plus TVA in suma de Y lei.

Din coroborarea aspectelor prezentate mai sus, organele de inspeciie fiscala au stabilit
ca serviciile de ,Renovare Cabinet Avocatura HS Bucuresti, X, 164", facturate de catre S.C.
Service Gl S.R.L. nu_au avut un scop economic, nefiind prestate efectiv Cabinetului de
Avocatura si implicit nu au contribuit |la realizarea de operatiuni taxabile, in conformitate cu
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, contribuabilul neavand drept de deducere pentru TVA in valoare de
X1 lei.

A.2) TVA dedusa in suma de X2 lei aferenta unor servicii in valoare de C14 lei
reprezentand ,Contravaloare lucrari de reparatii conform deviz anexa AutoQ7", inscrise in
factura nr. 2854/30.07.2011 emisa de S.C. Service Gl S.R.L.

Din analiza informatiilor inscrise in documentele prezentate de contribuabil in timpul
inspectiei fiscale, coroborat cu constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in actele
de control incheiate in urma unor inspeciii fiscale la societatile afiliate din grupul de firme Hz,
s-a stabilit ca CA HS si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere pentru TVA in suma de
X2 lei aferenta unor servicii de reparatii auto, avand in vedere faptul ca:

1. Potrivit aspectelor consemnate in actele de inspectie fiscala nr. 66/24.02.2014 si nr.
82/28.02.2014 intocmite de catre organe de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X -Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, referitor la prestatorul S.C. Service Gl S.R.L, CIF ROX, se
mentioneaza ca in perioada 01.01.2011-30.11.2011:

- desi a avut angajat un instalator apa canal si doi muncitori necalificati, societatea nu a
detinut personal angajat specializat cu care sa fi efectuat lucrarile de reparatii auto care,
conform devizului nr. 80/30.07.2011, ar fi fost executate in perioada 03.03.2011-30.07.2011;

- nu au detinut in aceasta perioada mijloace de transport si utilaje cu care ar fi putut
efectua serviciile de ,tractari si deplasari cu platforma”, asa cum rezultd din denumirea
devizului, respectiv ,Deviz de reparatii auto in tranzit si atelier specializat, tractari si deplasari
cu platforma”.

- nu a efectuat achizitii de materiale si de servicii care ar fi putut sa sustina prestarile
ulterioare facturate Cabinetului de Avocatura HS, in conditile in care, din analiza situatiei
neconcordantelor rezultate din declaratiile informative 394 depuse de aceasta societate si
partenerii sai comerciali Tn anul 2011, au fost identificate un numar de 20 societati care nu
declara livrari catre S.C. Service Gl S.R.L., in timp ce societatea declara achizitii de la acestea
in suma totala de X lei plus TVA in suma de Y lei, asa cum a fost prezentat mai sus.

2. Cabinetul de Avocatura HS nu a justificat utilizarea autoturismului in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

In fapt, Cabinetul de Avocaturd HS-CIFX, cu domiciliul fiscal in str. Dr. Ratiu nr. 9, mun.
X, a Tnregistrat in patrimoniul afacerii, ca mijloc fix amortizabil, autoturismul Audi Q7, serie
sasiu W (an fabricatiei 2007), achizitionat de la furnizorul german M Automobilhandel und
Service GmbH & Co. KG, D 3, 80935 Munchen, DE, in baza facturii nr. 71873/06.03.2008,
anexata in xerocopie la dosarul contestatiei.

Conform datelor Tnscrise in talonul autoturismului, prezentat de dl. HS la solicitarea
organelor de inspecitie fiscala, acest autoturism este inmatriculat in G, iar la rubrica prevazuta
pentru detinatorul autoturismului este mentionata persoana fizica HS, cu domiciliul n
Sauerbruchstr. 62, 1, 58, 81377 Munchen, si nu Cabinetul de Avocatura SH- CIF RO.

Achizitia in valoarea de X euro (B euro baza + T euro TVA), a fost declarata de
Cabinetul de Avocatura in declaratia recapitulativa cod 390 VIES intocmita pentru trimestrul |
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2008, insa din analiza informatiilor din sistemul VIES, rezultd ca operatorul german M
Automobilhandel und Service GmbH&Co.KG DE nu a declarat aceasta livrare.

Intrucat factura prezentatd de contribuabil a fost emisa pentru beneficiar Cabinet de
Avocatura HS, iar certificatul de inmatriculare a autoturismului nu contine si rubrica pentru
proprietarul autoturismului, prin adresa nr. 16489/21.01.2015, organele de inspecitie fiscala au
solicitat Inspectoratului de Politie al Judetului X- Serviciul de Investigatii Criminale, informatii
cu privire la proprietarul autoturismului marca Audi Q7, inmatriculat in G, serie sasiu W, numar
de Tnmatriculare M SH 1404.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr. 5215/28.01.2015 inregistrata la A.J.F.P. X sub
nr. 34996/29.01.2015, Inspectoratul de Politie al Judetului X- Serviciul de Investigatii
Criminale, a comunicat faptul ca autoturismul in cauza este inmatriculat pe numele d-lui HS.

Deoarece autoturismul este inmatriculat pe persoana fizica HS, iar furnizorul din G a
facturat bunul cu TVA si nu a declarat livrarea autoturismului ca si livrare intracomunitara,
organele de inspectie fiscala au considerat ca proprietarul autoturismului este d-nul HS si nu
Cabinetul de Avocatura HS.

Pentru a justifica utilizarea autoturismului in scopul desfasurarii activitatii si necesitatea
achizitionarii autoturismului, organele de inspectie fiscala au solicitat contribuabilului
documente justificative, respectiv foi de parcurs care sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, horma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs si ordine de deplasare care sa cuprinda
informatii referitoare la locul si scopul deplasarii, distanta parcursa, etc.

in raspunsul formulat la nota explicativd prezentatd organelor de inspectie fiscald in
data de 22.01.2015, contribuabilul motiveaza ca pana in anul 2012 ,nu existau nici un fel de
prevederi specifice care sa limiteze dreptul de a deduce cheltuieli aferente vehiculelor rutiere
prin existenta de foi de parcurs”, fapt care insa nu exonereaza contribuabilul de intocmirea
documentelor astfel incat sa justifice utilizarea autoturismului, respectiv efectuarea unor
cheltuieli cu autoturismul (piese de schimb, anvelope, jenti, reparatii), in scopul realizarii
veniturilor taxabile/in interesul direct al activitatii.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate, organele de inspectiie fiscala au
stabilit ca reparatiile auto facturate de catre S.C. Service Gl S.R.L. nu sunt aferente unui
autoturism utilizat de contribuabil in scopul realizarii de operatiuni taxabile justificate cu
documente si nu au fost efectiv prestate, fapt pentru care contribuabilul nu are drept de
deducere pentru TVA in valoare de X2 lei TVA.

Prin adresa nr. 49890/09.02.2015, AJFP X - Serviciul Inspectie fiscala persoane fizice a
solicitat Biroului de informatii fiscale din cadrul aceleiasi institutii un schimb de informatii cu
administratia fiscala germana cu privire la tranzaciiile desfasurate intre cabinetul de avocatura
HS si partenerul intracomunitar M Automobihandel U. Service GmbH&Co Kg.

in raspunsul la formularul SCAC 2004, transmis de céatre Biroul de informatii fiscale -
AJFP X cu adresa nr. 256426/31.08.2015, se comunica faptul ca societatea din G nu a putut
sa prezinte documentele solicitate, respectiv ca au fost furnizate date legate de factura si au
fost tiparite registrele jurnal.

Totodata, autoritatile germane transmit urmatoarele:

- factura din 06.03.2008 vizeaza vehiculul Audi Q7 3.0TDI SUV, serie de sasiu nr. W si
a fost adresata d-lui SH, dr. lon Ratiu nr. 9, 550012 X indicand pe ea taxa pe valoarea
adaugata;

- Tn perioada 29.01.2008-28.03.2008 autoturismul a avut nr. de inmatriculare STA826B,
in perioada 25.03.2008-31.12.2014 numar de inmatriculare HN-HM2547, iar din 01.01.2015-
in prezent numar de inmatriculare M-SH1404;

- nu exista documente care sa ateste ca domnul Hz a transferat vehiculul in Romania
cu placute de inmatriculare;

- Tncepand cu 25.03.2008, vehiculul a fost inregistrat in G, cu specificarea adresei de
rezidenta germana a domnului Hz;

- Compania germana M a tratat procesul ca o livrare la intern cu impozitul din G si nu a
corectat nici factura aferenta, nici evidentele contabile. Potrivit evidentelor contabile prezentate
(fara vouchere), suma de X Eur a fost facturata pe 06.03.2008 si platita in aceeasi zi. Pe langa
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vehicul, domnul Hz a achizifionat, de asemenea echipamente suplimentare/piesele de
schimb/servicii in atelierul de reparatii cu declararea taxei pe valoarea adaugata (TVA inclusa);

- Nu poate fi stabilit daca vehiculul a fost adus in Romania direct la achizitionarea lui.
Vehiculul a fost inregistrat la 25.03.2008 pe persoana privata rezidenta SH si a fost inregistrat
i mod continuu in G. Ulterior, un transfer temporar in Roméania pe perioada de 3 saptamani
pare extrem de improbabil.

A.3) TVA dedusa in suma de X3 lei aferenta unor servicii in valoare de C13 lei in baza
facturii nr. 3638/25.11.2011 emisa de S.C. Service Gl S.R.L. Bucuresti, factura care a fost
prezentata de contribuabil numai in copie, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 146
din Codul fiscal, iar denumirea serviciilor este ilizibila.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 01.10.2011, Cabinetul de
Avocatura HS, in calitate de beneficiar, a incheiat cu S.C. Service GI SRL, CUI ROX, in
calitate de prestator, contractul de prestari servicii avand ca obiect ,elaborarea unui studiu de
fezabilitate cu privire la achizitionarea de céatre un client al cabinetului a unor suprafete de
teren cu padure in Romania".

Pretul contractului este de X lei + TVA si se precizeaza ca ,plata se va face de catre
Beneficiar dupa predarea studiului de fezabilitate"”. Ulterior, in data de 05.10.2011 este
incheiat un act aditional la contract, in baza caruia este modificat pct. Il ,Pretul contractului”
respectiv ,Pretul unui studiu de fezabilitate sumar va fi de X ron + TVA".

Pentru justificarea achitarii contravalorii facturii nr. 3638/25.11.2011 in suma totala de X
lei (C13 lei+ X3 lei TVA aferenta) a fost prezentata de contribuabil doar chitanta nr.
3598/22.12.2011, in copie.

Desi copiile facturii nr. 3638/25.11.2011 si chitantei nr. 2598/22.12.2011 sunt semnate
de contribuabil pentru conformitate cu originalul, contribuabilul nu a putut pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele in original, precizdnd in nota explicativa ca
societatea emitenta s-a lichidat si nu se mai poate lua legatura cu administratorul.

Intrucat contribuabilul nu a prezentat in vederea justificarii deducerii taxei, duplicatul
facturii cu mentiunea ca inlocuieste documentul initial si nici copia facturii initiale pe care sa fie
aplicata stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiala, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana impozabila
Cabinet de Avocatura HS, in mod eronat si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
X3 lei.

Totodata, organele de control au constatat ca intre copiile documentelor prezentate in
timpul prezentei inspecitii fiscale si copiile documentelor depuse atat la dosarul contestatiei cat
si cele existente la raportul de inspectie fiscala intocmit anterior, exista neconcordante in ceea
ce priveste formatul facturii nr. 3638/25.11.2011 si al chitantei nr. 3598/22.12.2011 precum si
in ceea ce priveste denumirea produselor inscrise, aspecte care au fost prezentate anterior la
punctul 11.1.4. litera C.

A.4) TVA dedusa in suma de X4 lei (X5 lei + X6 lei) aferenta unor servicii in suma de
X lei (C16 lei + C17 lei) reprezentdnd lucrari de hidroizolatie si termoizolatie acoperis,
fonoizolatie si lucrari de inlocuire incalzire centrala aferente imobilului din mun. Bucuresti, str.
X nr. 164, in baza unui numar de 22 facturi emise in perioada 02.05.2011-26.06.2011 de S.C.
CTSD SRL CIF ROX, in calitate de prestator.

Organele de inspeciie fiscala au constatat ca CA HS a incheiat cu S.C. Service Gl
S.R.L. la data de 28.04.2011, contractul de prestari servicii avand ca obiect ,renovarea
completa a punctului de lucru Cabinet de Avocatura SH" situat in mun. Bucuresti, str. X 164,
sector 3 iar S.C. Service Gl S.R.L. a subcontractat lucrarile de hidroizolatie acoperis si pod,
termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie catre S.C. CTSD S.R.L. in baza contractului de
subantrepriza incheiat la data de 30.04.2011, pretul total al acestor lucrari fiind stabilit la suma
de C16 lei + TVA. Aceasta valoare coincide cu cea facturata de S.C. CTSD S.R.L. pentru CA
HS.

De asemenea, S.C. CTSD S.R.L. a incheiat la data de 28.03.2011 cu beneficiarul
Cabinet de Avocatura HS, contractul de prestari servicii avand ca obiect ,inlocuirea incalzirii
centrale in etajul de sus format din 5 birouri, hol, baie si casa scarilor" la imobilul din locatia X
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nr.164, mun. Bucuresti, sector 3, pretul total al lucrarii fiind de C17 lei+TVA.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de
renovare a sediului secundar au fost contractate (martie 2011 si aprilie 2011), facturate (mai
2011 si iunie 2011) si receptionate (01.06.2012 si 09.09.2012), anterior datei de 20.09.2012,
cand Baroul Bucuresti a aprobat deschiderea sediului secundar in baza Deciziei nr.
1795/10.10.2012, in spatiul pus la dispozitie de catre persoanele afiliate:

- locatorul S.C. AS SRL S.R.L. Cisnadioara, CIF ROX, in baza contractului de
subinchiriere incheiat la data de 01.04.2011, reziliat la data de 01.05.2012, fara nicio precizare
referitoare la suprafata pusa la dispozitia Cabinetului de Avocatura;

- proprietarii persoane fizice Hz Eduard Virgil si H Alice Simona, in baza contractului
de comodat incheiat la data de 01.05.2012, pentru o suprafata de 120 mp.

Din analiza informatiilor inscrise in documentele prezentate de contribuabil in timpul
inspectiei fiscale, coroborat cu constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in actele
de control incheiate in urma unor inspeciii fiscale la societatile afiliate din grupul de firme Hz,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in mod eronat, Cabinetul de Avocatura HS si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de X10 lei, din urmatoarele motive:

1. Lucrarile de renovare au fost contractate si facturate cu mult inainte de aprobarea
deschiderii_sediului secundar, fiind aferente unui _spatiu proprietatea persoanelor afiliate S.C.
AS S.R.L. si persoanelor fizice Hz Eduard si H Alice Simona, respectiv au fost contractate la
data de 28.04.2011 si facturate la data 29.07.2011, avand in vedere ca deschiderea sediului
secundar a fost aprobata incepénd cu data de 20.09.2012, aspecte prezentate anterior la
subcapitolul 11.2., litera A.1., punctul 1).

2. Conform aspectelor consemnate in actele de inspectie fiscala nr. 66/24.02.2014 si
nr. 82/28.02.2014, intocmite de alte organe de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, in perioada 01.01.2011-30.11.2011 S.C. CTSD S.R.L. Bucuresti nu
a detinut personal angajat cu care sa fi putut efectua lucrarile de hidroizolatie acoperis si pod,
termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie si inlocuirea incalzirii centrale la sediului secundar,
avand in vedere faptul ca acestea au fost contractate in lunile martie 2011 si aprilie 2011, iar
situatiile de lucrari au fost incheiate si acceptate de beneficiar la data de 09.09.2011 si la
data de 30.06.2011 (incalzirea centrala).

Mai mult, organele de control au constatat ca societatea prestatoare nu a avut personal
angajat cu care sa fi efectuat in perioada martie 2011- septembrie 2011 (cuprinsa intre data
contractarii si data intocmirii ultimei situatii de lucrari) lucrarile de renovare completa a sediului
secundar din Bucuresti, in conditiile in care, in aceeasi perioada, societatea prestatoare ar fi
derulat pentru Cabinetul de Avocatura si lucrarile de renovare completa a sediului profesional
din mun. X, str. Dr. lon Ratiu, nr. 9, pentru care, situatia de lucrari a fost intocmita si
acceptata la data de 30.07.2011 precum si_alte lucrari de constructii_industriale, lucrari de
hidroizolatii instalatii sanitare care au fost contractate in lunile noiembrie si decembrie 2010 cu
societatile beneficiare afiliate din grupul de firme Hz. respectiv cu S.C. GCE S.R.L. (fost S.C.
GT S.R.L.)si S.C.Hz IDS.R.L.

Pentru aceste lucrari, societatea prestatoare a intocmit devize care au ca perioada de
executie inclusiv lunile aprilie 2011, mai 2011, iunie 2011 si septembrie 2011, dar si devize fara
data si fara numar cu termen de executie permanent, constatari consemnate in rapoartele de
inspectie fiscala nr. 66/24.02.2014 si nr. 82/28.02.2014 incheiate la S.C. GCE S.R.L. si S.C.Hz
ID S.R.L.

In aceste acte de control, se mai precizeazd cd S.C. CTSD S.R.L. nu a efectuat
achizitii de materiale de constructii, respectiv achizitii de prestari servicii care ar fi putut
sustine prestarile ulterioare facturate catre Cabinetul de Avocatura HS.

3. Documentele ,Deviz Avocatura Bucuresti X, 164", ,Situatie de lucrari incalzire
centrala Cabinet Avocatura SH, X, 164, Bucuresti, sec.3", ,Situatie de lucrari finala Cabinet
de Avocatura SH, X, 164, Bucuresti, sector 3", ,Nota de calcul incalzire centrala Cabinet
Avocatura SH Bucuresti, X, 164", nu contin informatii referitoare la consumurile specifice de
resurse pentru fiecare categorie de lucrare, respectiv la manopera, materiale, pret unitar, utilaje,
informatii pe baza carora sa se poata stabilii realitatea efectuarii lucrarilor precum si _daca
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acestea au fost prestate efectiv in beneficiul contribuabilului verificat, in conditiile in care:

- situatiile de lucrari cuprind doar o enumerare de lucrari, cu precizarea la finalul acestora a
valorii lucrarilor, defalcata pe materiale, manopera, cheltuieli indirecte si profit. Valoarea totala a
contractului, defalcata la finalul situatiilor de lucrari pe materiale, manopera, cheltuieli
indirecte si profit, nu se regaseste detaliata in devizul de lucrari, care nu contine rubrici Si
informatji referitoare la cantitati de materiale specifice pentru fiecare lucrare, pret unitar,
manopera, utilaj, etc.

- nota de calcul ,incalzire centrala Cabinet Avocatura SH Bucuresti, X, 164", fara data si fara
numar, semnata de prestator si beneficiar, cuprinde o enumerare a trei categorii de lucrari,
fiecare avand o valoare exprimata in lei, fara TVA, dar din aceasta nu rezulta si modul in care s-
au stabilit valorile pentru fiecare categorie de lucrari, si nu contine nicio informatie referitoare la
cantitati de materiale, preturi unitare, manopera.

4. Existd neconcordante in ceea ce priveste atit suprafata sediului secundar pusa la
dispozitia Cabinetului de Avocaturd in corelatie cu suprafata renovatd, cat si termenul
contractului, aspecte prezentate anterior la subcapitolul 11.2., litera A.1., punctul 3.

Din coroborarea acestor aspecte, organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunile reprezentand lucrari de hidroizolatie si termoizolatie acoperis, fonoizolatie si lucrari
de inlocuire incalzire centrala aferente sediului secundar al Cabinetului de Avocatura din
mun. Bucuresti, str. X, nr.164, facturate de S.C. CTSD SRL -CIF RO 24866919, in calitate de
prestator, nu_au avut un scop economic si nu au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile,
motiv pentru care contribuabilul nu are drept de deducere pentru TVA in valoare de X4 lei TVA.

B. TVA dedusa in _mod eronat in_valoare totala de X12 lei reprezentand
contravaloarea unor bunuri si servicii facturate de societatile comerciale afiliate cu CA HS,
respectiv S.C. AS S.R.L. si S.C. GT S.R.L., din care:

B.1) TVA in suma de X7 lei aferentd contravalorii comisionului de intermediere in
valoare de C11 lei facturat de SC AS SRL in baza facturilor nr. 2257001 /29.06.2011, nr.
2257003/19.07.2011 si nr. 2257004/19.07.2011, motivatiile organelor de inspecitie fiscala care
au stat la baza deciziei de respingere dreptului de deducere a TVA in suma de X7 lei aferenta
operatiunii de intermediere facturatd de persoana afiliata S.C. AS S.R.L. fiind cele prezentate
anterior la subcapitolulu I1.1, litera B, punctul 1.

B.2) TVA in suma de X8 lei aferenta anvelopelor si jentilor facturate de societatile afiliate
S.C. ASS.R.L.si S.C. GT S.R.L. si pieselor de schimb auto facturate de S.C. AD AT S.R.L.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat faptul c& numai in
anul 2011 a fost inregistrata achiziia unui numar de 13 anvelope si 13 jenti in valoare totala
de X lei, respectiv:

- opt anvelope si opt jenti in valoare de X lei cu TVA aferenta de Y lei, au fost facturate
de societatea afiliata S.C. AS S.R.L in luna iulie 2011;

- cinci anvelope si cinci jenti in valoare de X lei si TVA aferenta de Y lei, au fost
facturate de societatea afiliatda S.C. GT S.R.L in luna octombrie 2011 (intervalul 03-07
octombrie 2011);

Desi contribuabilul motiveaza cu o serie de date tehnice uzura anvelopelor si
intervalul de timp Tn care se impune inlocuirea acestora, nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte ca autoturismul a fost utilizat exclusiv in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca livrarile reprezentand anvelope si jenti in
valoare de X lei facturate de societafile afiliate S.C. AS S.R.L. si S.C. GT S.R.L., si piesele de
schimb auto in valoare de X lei facturate de S.C. AD AT S.R.L. nu au fost aferente unui
autoturism utilizat de contribuabil in scopul realizarii de operatiuni taxabile care sa fie justificate
cu documente, iar contribuabilul nu are drept de deducere pentru TVA in valoare de X8 lei
TVA, in conformitate cu prevederi art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

B.3) TVA in suma de X9 lei aferenta bazei impozabile de C12 lei inscrisa in factura
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seria ch5/19.12.2008 emisa de catre SC AS SRL, avand ca obiect ,alte servicii/produse:
consultanta/dezvoltare/implementare portal web www. Hz -partners.com”.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie au constatat ca persoana
impozabila este persoana afiliata si cu SC Hz & Partners SRL, CUIX, in sensul ca
administratorii si asociatii SC Hz & Partners SRL, d-na Hz Marianne si dl Hz Eduard Virgil sunt
sotia, respectiv fiul titularului cabinetului de avocatura.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca beneficiarul real al serviciilor de
consultanta/dezvoltare/implementare a portalului web achizitionate de catre CA HS de la
persoana afiliata SC AS SRL este, in fapt, SC Hz & Partners SRL, portalul web facand
referinta la serviciile oferite de societatea comerciala precizata anterior (respectiv SC Hz &
Partners SRL, CUIX si nicidecum la serviciile Cabinetului de Avocatura HS, CUI: ROX.

C. TVA dedusa eronat in suma de X13 lei aferenta unor achizitii de bunuri si servicii in
valoare totala de C lei, referitor la care organele de inspeciie fiscala au constatat ca nu sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

-in luna octombrie 2011 a dedus TVA in suma de X lei inscrisa in factura nr. 0004016/14.10.2011
emisa de SC PH SRL reprezentand ,Diamond Club”;

-in luna decembrie 2011 a dedus TVA in suma de X lei inscrisa in factura nr.
2019454/03.12.2011 emisa de SC O SRL reprezentand ,ochelari protectie”.

Avand in vedere natura bunurilor, organele de control au stabilit ca aceste achizitii au fost
efectuate pentru a fi utilizate in scop personal de catre titularul Cabinetului de avocatura si in
baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, au respins la
deducere TVA in suma totala de X13 lei.

Astfel, TVA pentru care organele de inspectie nu au acordat drept de deducere in perioada
(01.11.2007- 31.08.2012 este in suma totala de (X11 lei + X12 lei + X13 lei).

D. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petentul nu a colectat TVA in suma
de X10 lei aferenta unei baze impozabile in suma de C lei reprezentand ,Contravaloare
manopera reparatii-dezafectare, vopsitorie pereti, podea, igienizare cabinet avocatura pe
perioada 01.07.2011-30.07.2011", investitie efectuata la sediul profesional din mun. X, str. Dr.
lon Ratiu, nr. 9, aflat in folosinta cabinetului de avocatura pus la dispozitia contribuabilului
verificat de catre proprietarii imobilului:

- SC GT SRL X CIFX (proprietar pana la data de 30.06.2011 si locatar din data de
01.10.2011), in baza contractului de comodat incheiat la data de 01.01.2009, valabil pentru
perioada 01.01.2009-30.06.2011 (2 ani si 6 luni), cu precizarea ca pana la data de
01.01.2011 spatiul pus la dispozitie a avut o suprafata de 100 mp, iar dupa aceasta data
suprafata a fost suplimentata la 150 mp in baza actului aditional la contractul de comodat
incheiat la 30.12.2010 si a contractului de subinchiriere din 01.11.2011 pentru o periada de doi ani
incepand cu 01.10.2011;

-persoanele fizice HS si Hz Marianne (proprietarii imobilului incepand cu data de
01.07.2011), pentru perioada 01.07.2011-30.09.2011 in baza contractului de finchiriere,
incheiat la data de 15.08.2011, iar incepand cu data de 01.05.2012 in baza contractului de
comodat, pentru o suprafata de 150 mp.

in fapt, in data de 28.04.2011, Cabinetul de Avocaturd SH a ncheiat un contract de
prestari servicii si constructii cu SC CTSD SRL CUI X, cu sediul social in Bucuresti, str. CN nr.
15, al carui obiect il constituie ,renovarea completa a sediului Cabinetului de Avocatura" din
locatia mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr. 9. Pretul total inscris in contract este de C lei + X10 lei taxa
pe valoarea adaugata aferenta.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit cd persoana
impozabila Cabinet de Avocatura HS, care ia parte la o prestare de servicii actionand in nume
propriu dar in contul altei persoane, avea obligatia sa refactureze proprietarului imobilului SC
GT SRL X, contravaloarea serviciilor de renovare ale sediului profesional din mun. X, str. Dr.
lon Ratiu nr.9, in conditiile in care:
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- la data de 30.06.2011, SC GT SRL a instrainat persoanelor fizice sot/ sotie HS si Hz
Marianne, intregul imobil din mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr.9, reprezentand teren in suprafata de
1.521 mp si constructii in suprafata de 824 mp, la un pret{ de vanzare de Z lei, care include
si_lucrarile _de renovare contractate de cabinetul de avocatura la data de 28.04.2011,
nefinalizate la _momentul vanzarii_imobilului, asa cum rezultd din _anexa neautentificata la
contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. 381/30.06.2011, prezentata de contribuabil
in_timpul inspectiei fiscale, semnata de vanzatorul SC GT SRL si cumparatorul HS la data
de 01.07.2011, insa nesemnata si de Cabinetul de Avocatura HS.

In anexa la contractul de vanzare- cumparare se mai precizeaza faptul c& vanzatorul SC
GT SRL are dreptul de a folosi spatiul care face obiectul renovarii cu titlu gratuit, iar daca
receptia lucrarilor nu se efectueaza pana cel tarziu la data de 30.06.2012, cumparatorul
va percepe o0 chirie lunara de 8 euro/mp incepand din 01.07.2012. Totodata, se
precizeaza ca vanzatorul se obliga sa comunice cumparatorului procesul verbal de receptie a
lucrarilor in termen de maxim 3 zile de la data efectuarii receptiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca insusi contribuabilul, prin imputernicit,
declara pe propria raspundere ca pretul de vanzare al imobilului a cuprins gi valoarea acestei
investitii, motiv pentru care SC GT SRL a predat efectiv imobilul noului proprietar (persoanele
fizice HS si Hz Marianne) doar in luna iunie 2012, la data de 01.06.2012 fiind incheiat procesul
verbal de receptie a lucrarii ,Renovare Cabinet Avocatura X.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC GT SRL s-a comportat ca
si un proprietar, iar Cabinetul de Avocatura HS avea obligatia sa factureze acestei societai
contravaloarea lucrarilor de renovare la sediul din mun. X, str. Dr. lon Ratiu facturate in luna
iulie 2011 de catre SC CTSD SRL, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (1) si art. 129
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sa colecteze in decontul de TVA intocmit pentru luna iulie 2011, TVA in suma de X10 lei.

Referitor la serviciile de renovare completa a sediului profesional contractate la
data de 28.04.2011 si facturate de SC CTSD SRL Bucuresti, din analiza informatiilor inscrise
in documentele prezentate de contribuabil Tn timpul inspectiei fiscale, coroborat cu
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in actele de control incheiate in urma
unor inspeciii fiscale la societatile afiliate din grupul de firme Hz, s-a constatat:

1. Tn perioada 01.01.2011-30.11.2011, SC CTSD SRL nu a detinut personal angajat cu
care sa fi putut efectua lucrarile de renovare completa a sediului profesional, descrise mai sus,
avand in vedere faptul ca acestea au fost contractate la data de 28.04.2011, iar situatia de
lucrari a fost incheiata si acceptata de beneficiar la data de 30.07.2011, in aceasta precizandu-se
n mod expres ca "Toate lucrérile au fost executate conform devizului”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea prestatoare nu a avut
personal angajat cu care sa fi efectuat in perioada 28.04.2011- 30.07.2011 lucrarile de
renovare completa a sediului, in conditiile in care in aceeasi perioada, societatea prestatoare ar
fi derulat:

-lucrarile de hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie si
inlocuirea incalzirii centrale la sediului secundar, contractate in lunile martie 2011 si aprilie
2011, pentru care situatiile de lucrari au fost incheiate si acceptate de beneficiar la data de
09.09.2011 si la data de 30.06.2011 (incalzirea centrala),

-alte lucrari de constructii industriale, lucrari de hidroizolatii, instalatii sanitare care au fost
contractate in lunile noiembrie 2010 si decembrie 2010 cu societatile beneficiare afiliate din
grupul de firme Hz, respectiv cu SC GCE SRL (fost SC GT SRL) si SC Hz IDSRL. Pentru
aceste lucrari, societatea prestatoare a intocmit devize care au ca perioada de execute inclusiv
lunile aprilie 2011, mai 2011, iunie 2011, septembrie 2011, dar si devize fara data si fara numar
cu termen de executie permanent,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC CTSD SRL nu a detinut mijloace de
transport si utilaje cu care sa fi putut efectua lucrarile de debarasare a materialului din
demolari/renovari, agsa cum se prevede la punctul 6 din situatia de lucrari intocmita si acceptata
la data de 30.07.2011 si nu a efectuat achizitii de materiale de constructji, respectiv achizitii de
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prestari servicii care ar fi putut sustine prestarile ulterioare facturate catre Cabinetul de Avocatura
HS.

2. Documentele ,Deviz Avocatura X- Dr. Ratiu nr. 9” ,Situatie de lucrari pentru lucrarea
Dr. Ratiu nr. 9 X", ,Nota de calcul la investitia Renovare Cabinet Avocatura SH X, Dr. Ratiu 9",
nu contin informatii referitoare la consumurile specifice de resurse pentru fiecare categorie de
lucrare, respectiv la manopera, materiale, pret unitar, utilaje, informatii pe baza carora sa se
poata stabilii realitatea efectuarii lucrarilor precum si daca acestea au fost prestate efectiv in
beneficiul contribuabilului verificat.

in baza celor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscald au constatat ca
documentele prezentate de HS-Cabinet de Avocatura ca fiind intocmite de SC CTSD S.R.L nu
pot constitui documente justificative pentru a putea fi inregistrate in contabilitate.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat neconcordante in ceea ce priveste
suprafata pentru care ar fi fost efectuate renovarile (150 mp) si suprafata efectiva aflata la
dispozitia Cabinetului de Avocatura, fapt constatat de organele de inspeciie fiscala cu ocazia
investigatiei pe teren efectuata in data de 15.01.2015 la sediul Cabinetului de Avocatura din
mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr. 9.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca spatiul utilizat efectiv de
cabinetul de avocatura are o suprafata aproximativ de 100 mp, respectiv mai mica decat cea
renovata de 150 mp, avand in componenta doar trei birouri (nr. 11, nr. 12 si nr. 13), hol intrare
amenaijat ca un secretariat, coridor (acces in cladire), grup sanitar, fara spatiul "chicineta" unde
ar fi amplasate bunurile electrocasnice (plita electrica, cuptorul cu microunde si frigiderul),
spatiu care nu a putut fi vizualizat cu ocazia investigatiei, imputernicitul contribuabilului
motivand ca este in imposibilitate de a deschide usa.

in aceastd situatie, organele de inspectie fiscala au concluzionat cd o parte din
suprafata care ar fi fost renovata si suportatda de Cabinetul de Avocatura a fost restituita
proprietarilor, Tncetandu-si existenta in cadrul activitati economice a Cabinetului de
Avocatura, iar contribuabilul nu a Tndeplinit obligatia de a efectua ajustarea taxei deductibile
prevazuta de art. 149 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile punctului 54 din H.G. nr. 44 /2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in baza celor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca serviciile
reprezentand ,Contravaloare manopera reparatii-dezafectare, vopsitorie pereti, podea,
igienizare cabinet avocatura pe perioada 01.07.2011-30.07.2011” facturate de catre SC CTSD
SRL prin factura nr. 552/30.07.2011, nu au la baza documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor, nu au avut un scop economic, nefiind prestate efectiv si implicit
nu au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile, astfel ca persoana impozabila nu are drept de
deducere pentru TVA in valoare de X10 lei TVA, fiind incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aferent TVA suplimentar de plata stabilita in urma controlului, Tn suma totala de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din OG 92/2003/R, organele de control au calculat
accesorii Tn suma totala de D1+P1 lei, din care: D1 lei dobanzi si P1 lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

in fapt, ca urmare a verificarilor efectuate, consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. Z/25.02.2015 , organele de control din cadrul AJFP X- Activitatea de inspeciie fiscala, au
considerat ca exista suspiciuni in ceea ce priveste realitatea si veridicitatea operatiunilor
inscrise in facturile prezentate de contribuabil, respectiv:

- ca lucrarile de renovare completa a celor doua sedii, reparatiile auto si studiile de
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fezabilitate sunt inscrise generic in situatiile si devizele prezentate de contribuabil si in
facturi, si nu se demonstreaza ca aceste lucrari au fost efectiv prestate de societatile
afiliate intre ele SC Service Gl SRL si SC CTSD SRL, ambele cu sediul in municipiul Bucuresti;

- operatiunile ar fi putut fi executate de alte societati decat cele inscrise in facturile de
achizitie, situatie in care documentele prezentate (facturile) nu constituie document
justificativ pentru deductibilitatea cheltuielilor;

- operatiunile reprezentdand consultare/implementare portal web, precum gi
contravaloarea anvelopelor si jentilor facturate nu demonstreaza ca aceste servicii si bunuri au
fost efectiv prestate, respectiv livrate de catre societatile afiliate din grupul de firme Hz (SC AS
SRL si SC GT SRL).

Avand in vedere aceste constatari, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X au
retinut ca nu se probeaza realitatea tranzactilor declarate de petent, in fapt majorandu-se
nejustificat cheltuielile deductibile cu consecinta diminuarii impozitului pe venit, respectiv
sustragerea de la plata acestuia cu consecinta crearii unui posibil prejudiciu la bugetul consolidat
al statului in valoare totala de T lei, din care X lei TVA si Y lei impozit pe venit, pentru care s-au
calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de D lei si penalitati de intarziere in suma de P
lei.

Drept urmare, organele de control au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X,
Sesizarea penala nr. 82098/09.03.2015, pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8, art. 9 alin. (1) lit. a si lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La solicitarea transmisa de DGRFP Brasov referitor la stadiul solutionarii sesizarii penale
nr. 82098/09.03.2015, Parchetul de pe langa Tribunalul X informeaza, prin adresa inregistrata la
DGRFP Brasov sub nr. 32485/01.09.2015, ca prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul X din data de 08.04.2015, s-a dispus declinarea cauzei, spre competenta
solutionare, Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia.

Avand in vedere ca cercetarile penale efectuate in cauza nu erau finalizate, prin
Deciziile nr. 4311/2015 si nr. 4312/2015 emise de D.G.R.F.P. Brasov-Serviciul Solutionare
Contestatii, organele de solutionare a contestatiei competente au suspendat solutionarea
contestatiilor nr. 17537 si 17538 din data de 10.04.2015, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea.

Deoarece Dosarul nr. X/P/2015, in care dl HS era cercetat, a fost solutionat definitiv prin
Incheierea nr. 22/Camera Preliminar&/2017 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia, in sensul
ca a fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de A.J.F.P. X impotriva Ordonantei de
clasare din 16.11.2016 data in dosarul penal X/P/2015 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia, prin prezenta se va trece la solutionarea contestatiei avand in vedere toate
documentele aflate la dosarul cauzei.

Mentionam ca prin Ordonanta de clasare din 16.11.2016 pronuntata in dosarul penal
X/P/2015 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, s-a dispus clasarea cauzei
intrucat ,nu se poate retine dincolo de orice indoiald ca HS- Cabinet de avocat a cunoscut
comportamentul fiscal fraudulos al furnizorilor”, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia considerand ca ,cercetarea penala efectuata in dosar nu furnizeaza
concluzia ca HS-Cabinet de Avocat, prin achizitia sa, a fost participant (stia sau trebuia sa stie)
la frauda séavarsita in amonte in lantul de prestari/livrari”.

Se retine ca in Incheierea nr. 22/Camera Preliminard/08.03.2017 pronuntatd de Curtea
de Apel Alba lulia, prin care a fost respinsa ca nefondata plangerea formulata de A.J.F.P. X
impotriva Ordonantei nr. X/P/2015 din 16.11.2016 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Alba lulia, instanta a subliniat ca ,posibilele nereqgularitéti sau suspiciunile de frauda sustinute
de catre organele fiscale pot constitui aspecte relevante pentru solutionarea raportului juridic
fiscal, insa ele nu prezinta caracterul cert necesar pentru a imprima faptelor caracter penal’.

In cauza, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin (4) din Legea 207/2015 privind Codul
de Procedura Fiscala, care precizeaza:
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"(4) Hotarédrea definitivad a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civild este
opozabild organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila."

Conform prevederilor legale anterior mentionate, organelor de solutionare a contestatjei
le este opozabila hotararea definitiva a instantei penale doar in situatia in care se
solutioneaza si actiunea civila in procesul penal si numai cu privire la sumele pentru
care statul s-a constituit parte civila in procesul penal.

In cauza in speta, instanta penala s-a pronuntat doar pe latura penald si nu a solutionat
si actiunea civila, in acest caz, hotararea pronuntata nefiind opozabila organelor de solutionare
contestatii.

Referitor la excepfiile ridicate cu privire la o eventuala nerespectare a unor conditji
procedurale sesizate de contribuabil, se constatd ca prin decizile nr. 4311/2015 si nr.
4312/2015 emise de DGRFP Brasov-Serviciul Solutionare Contestatii, organul de solutionare a
constatat ca acestea sunt neintemeiate si a respins contestatile pentru aspectele de
procedura, motiv pentru care in prezenta decizie se vor avea in vedere doar aspectele de fond
privind obligatiile fiscale pentru care s-a suspendat solutionarea.

lll.1. Referitor la cheltuielile in suma totala de C18 lei (C1 lei in anul 2008, C4 lei in
anul 2009, C7 lei in anul 2010 si C19 lei in anul 2011) incadrate de organele de control la
nedeductibile si la TVA respinsa la deducere in suma totala de X14 lei,

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat
la nedeductibile cheltuielile cu amortizarea, cu prestarile de servicii de reparatii si cu
consumul de piese de schimb pentru mijlocul de transport Audi Q7, inmatriculat pe
persoana fizica HS si au respins la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora, in conditiile in care motivatiile contestatorului nu sunt de natura sa modifice
cuantumul obligatiei de plata.

Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala nr. Z/25.02.2015 , organele de
control au incadrat la nedeductibile cheltuieli in suma totala de C18 lei reprezentand cheltuieli
cu amortizarea, prestarile de servicii de reparatii si consumul de piese de schimb pentru
mijlocul de transport Audi Q7, care nu este proprietatea persoanei impozabile CA HS ci a
persoanei fizice HS cu domiciliul in G si pentru care nu s-a justificat utilizarea in scopul
obtinerii de venituri impozabile, dupa cum urmeaza:

- 142 .X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea autoturismului Audi Q7 (C2 lei in anul
2008, C5 leiin anul 2009, C5 lei in anul 2010, C5 lei in anul 2011);

- 117.X lei reprezinta cheltuieli cu piese de schimb si servicii auto (C3 lei in anul 2008,
C6 lei in anul 2009, C8 lei in anul 2010, C10 lei in anul 2011).

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd CA HS a inregistrat in patrimoniul
afacerii, ca mijloc fix amortizabil, autoturismul Audi Q7, serie sasiu W (an fabricatie 2007), in
baza facturii nr. 71873/06.03.2008 emisa de M Automobilhandel und Service GmbH&Co. KG
din G, DE.

Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in talonul autoturismului,
la rubrica prevazuta pentru detinatorul autoturismului este mentionata persoana fizica HS cu
domiciliul in Munchen, Xstr. 62, autoturismul nefiind inmatriculat pentru circulatia pe teritoriul
Romaniei.

De asemenea, s-a constatat ca CA HS a cuprins achizitia in suma de X euro, in
declaratia recapitulativa cod 390 VIES intocmita pentru trimestrul | 2008, insa operatorul
german nu a declarat aceasta livrare.

Deoarece factura prezentata de contribuabil a fost emisa pentru beneficiar CA HS, iar
certificatul de Tnmatriculare al autoturismului nu contine si rubrica pentru proprietarul
autovehiculului, prin adresa nr. 16489/21.01.2015, organele de control au solicitat
Inspectoratului de Politie al Judetului X, informatii cu privire la proprietarul autoturismului
marca Audi Q7, serie sasiu W, nr. de Tnmatriculare M SH 1404.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr. 5215/28.01.2015 inregistrata la D.G.R.F.P.
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Brasov - AJ.F.P. X sub nr. 34996/29.01.2015, Inspectoratul de Politie al Judetului X -
Serviciul de Investigatii Criminale a comunicat faptul ca autoturismul in cauza este
Tnmatriculat pe numele d-lui HS.

Avand in vedere faptul ca autoturismul este inmatriculat pe persoana fizica HS, iar
furnizorul din G a intocmit factura cu TVA si nu a declarat livrarea autoturismului ca si livrare
intracomunitara, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au considerat ca
proprietarul autoturismului este d-nul HS si nu Cabinetul de Avocatura HS.

De asemenea, prin adresa nr. 49890/09.02.2015, AJFP X - Serviciul Inspectie fiscala
persoane fizice a solicitat Biroului de informatii fiscale din cadrul aceleiasi institutii un schimb
de informatii cu administratia fiscala germana cu privire la tranzactiile desfasurate intre
cabinetul de avocatura HS si partenerul intracomunitar M Automobihandel &Service
GmbH&Co Kg.

in raspunsul la formularul SCAC 2004 transmis de catre Biroul de informatii fiscale -
AJFP X cu adresa nr. 256426/31.08.2015, se comunica faptul ca societatea din G nu a putut
sa prezinte documentele solicitate, respectiv ca au fost furnizate date legate de factura si au
fost tiparite registrele jurnal.

Totodata, autoritatile germane au transmis urmatoarele informatii:

- factura din 06.03.2008 vizeaza vehiculul Audi Q7 3.0TDI SUV, serie de sasiu nr. W gi
a fost adresata dlui SH, dr. lon Ratiu nr. 9, 550012 X/Hermannstadt, indicand pe ea taxa pe
valoarea adaugatg;

- In perioada 29.01.2008-28.03.2008, autoturismul a avut nr. de Tinmatriculare
STA826B, in perioada 25.03.2008-31.12.2014 numar de inmatriculare HN-HM2547, iar din
01.01.2015 péana in prezent, numar de inmatriculare M-SH1404;

- nu exista documente care sa ateste ca domnul Hz a transferat vehiculul in Romania
cu placute de inmatriculare;

- Tncepéand cu 25.03.2008, vehiculul a fost inregistrat in G, cu specificarea adresei de
rezidenta germana a domnului Hz;

- Compania M a tratat procesul ca o livrare la intern cu impozitul din G si nu a corectat
nici factura aferenta, nici evidentele contabile. Potrivit evidentelor contabile prezentate (fara
vouchere), suma de X Eur a fost facturata pe 06.03.2008 si platita in aceeasi zi;

- Pe langa vehicul, domnul Hz a achizitionat de asemenea, echipamente
suplimentare/piesele de schimb/servicii in atelierul de reparatii, cu declararea taxei pe
valoarea adaugata (TVA inclusa);

- Nu poate fi stabilit daca vehiculul a fost adus in Romania direct la achiziionarea lui,
avand in vedere ca vehiculul a fost inregistrat la 25.03.2008 pe persoana privata rezidenta SH
si a fost inregistrat in mod continuu in G.

in drept, referitor la impozitul pe venit, Titlul lll Impozitul pe venit din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
Art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit
Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele:
a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;
Art. 43 Cotele de impozitare
(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei
surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului pe veniturile din:
a) activitati independente;
Art. 44 Perioada impozabila
(1) Perioada impozabila este anul fiscal care corespunde anului calendaristic.
Art. 46 Definirea veniturilor din activitati independente
(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din _profesii
libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-
o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.
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(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor medicale,

de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil autorizat,

consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii reglementate,

desfasurate in mod independent, in conditiile legii.

determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta intre venitul brut si

cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din

contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,

pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa _fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in_scopul realizarii _venitului,

justificate prin documente;

Cc) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale;
Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in aplicarea art. 48 citat mai sus

prevad de asemenea:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul

realizérii de venituri, astfel cum rezultad din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu

respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul realizarii

veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) séa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost plétite.”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor fizice care
obtin venituri din activitati independente, venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu
precizarea ca sunt deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile, sunt inregistrate corect in
evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind
permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si al familiei
sale.

in conformitate cu prevederile mai sus citate, se retine c& in perioada analizatd CA HS
a obtinut venituri din profesii libere, respectiv din exercitarea profesiei de avocat, in
conformitate cu prevederile art. 46 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, veniturile
obtinute sunt venituri impozabile, supuse impozitarii prin aplicarea unei cote de impozitare de
16% iar perioada impozabila este anul fiscal.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere al TVA, sunt incidente prevederile
art 145 si 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;
c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;
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Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé trebuie séa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o
persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

lI.1.1. in ceea ce priveste amortizarea fiscala in suma totald de 142.X lei, sunt
incidente si prevederile Titlului Il art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:
“Art. 24 Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care_indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscalda mai mare decat limita stabilitd prin hotdrare a Guvernului, la data
intrérii in patrimoniul contribuabilului;

¢) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an.”

Potrivit reglementarilor anterior enuntate, sunt deductibile cheltuielile aferente
amortizarii mijloacelor fixe care indeplinesc cumulativ conditiile expres prevazute de lege.

Prin art. 24 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impune conditia ca mijlocul fix sa fie detinut Tn
proprietatea contribuabilului, notiunea “detinut” insemnand “a detine”, “a avea”, adica a detine
in proprietate, a fi proprietarul mijlocului fix respectiv. Ca urmare, conditia impusa de legiuitor
pentru deducerea amortizarii mijlocului fix este aceea de a fi detinut in proprietatea
contribuabilului si utilizat Tn scopurile prevazute de lege.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca:

- societatea din G nu a declarat livrarea catre CA HS CUIROX in sistemul VIES,

- la solicitarea transmisa de organele de control, autoritafile germane au comunicat
faptul ca factura din data de 06.03.2008 reprezentand autovehicolul Audi Q7 cu seria sasiu W,
a fost emisa pe numele d-lui SH si are inscrisa TVA, compania M G tratand vanzarea ca pe o
livrare la intern taxabila Tn G (si nu ca pe o livrare intracomunitara scutita daca ar fi fost
efectuata catre o persoana impozabila inregistratda in scopuri de TVA in Romania). De
asemenea, se mentioneaza ca autovehiculul a fost inmatriculat la 25.03.2008 pe numele
persoanei fizice rezidenta in G - SH, mijlocul de transport fiind Tnregistrat continuu in G,

- IPJ X-Serviciul de investigatii criminale a comunicat faptul ca autoturismul in cauza
este Tnmatriculat pe numele d-lui HS.

Astfel, se constata legitima si sustinuta concluzia organelor de control ca proprietarul
autovehiculului este persoana fizica HS si nu CA HS CUI ROX.

in contestatia depusa, petentul sustine cd documentul justificativ pentru deducerea
amortizarii este factura nr. 71873/06.03.2008 emisa de M Automobil handel und Service
GmbH&Co. KG din G, si sustine ca in talonul autovehiculului la rubrica (C4) este inscris doar
.posesorul certificatului de inmatriculare” si nu proprietarul vehiculului. De asemenea, petentul
sustine ca intrucat achizitia a fost efectuata direct pe teritoriul statului in care functioneaza
vanzatorul, nu a fost vorba despre o livrare intracomunitara.

Aceste afirmatii nu pot fi luate in considerare la solutionarea contestatiei, deoarece, in
cazul unei livrari catre o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania,
pentru ca vanzatorul din G sa aplice scutirea de TVA pentru livrari intracomunitare, nu
conteaza faptul ca achizitia a fost efectuata direct pe teritoriul statului in care functioneaza
vanzatorul, fiind impusa doar conditia ca bunul sa fie transportat in alt stat membru UE, iar
inscrierea TVA pe factura confirma faptul ca societatea germana a efectuat o livrare la
intern in G catre o persoana fizica rezidenta in G, nu o livrare intracomunitara in Romania.

29



De altfel, este important de mentionat ca autovehiculul nu a fost niciodata inmatriculat pentru
circulatia pe drumurile publice din Romania si nu a detinut nici autorizatie provizorie pentru
circulatia pe drumurile publice din Romania, dl SH solicitand inmatricularea acestuia la adresa
de domiciliu din G.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) lit. c) citat anterior, pentru
analiza deductibilitatii sau nedeductibilitatii unor cheltuieli trebuie avute in vedere prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 24 alin. (1)
si alin. (2), In sensul ca pot fi recuperate cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe
amortizabile ,detinute in proprietate de contribuabil”, ceea ce inseamna ca recuperarea
acestor deprecieri de valoare se face de catre persoana care detine mijlocul fix amortizabil,
respectiv de proprietarul activelor respective, iar in speta, asa cum am aratat, proprietarul nu
este Cabinetul de Avocatura HS, astfel ca acesta din urma nu are drept de a calcula si a
deduce cheltuieli cu amortizarea acestui mijloc fix.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum gi prevederile legale incidente in speta, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca CA HS nu are drept de deducere pentru cheltuielile cu
amortizarea in suma totala de 142.X lei.

[11.1.2. Referitor la cheltuielile cu achizitia de piese de schimb si servicii de
intretinere/reparatii pentru autovehicului Audi Q7 si la TVA dedusa aferenta, organele de
control au constatat ca CA HS nu a justificat utilizarea autoturismului Audi Q7 in scopul
realizarii de operatiuni taxabile/impozabile.

in perioada verificatd, contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totald de 117.X lei si
TVA in suma totala de X14 lei aferente achizitiei de servicii de reparatii auto si piese de
schimb, dupa cum urmeaza:

- C3 lei cheltuieli cu piese auto si servicii auto achitate cu chitanta nr. 6050197
/06.08.2008 emisa de catre M Autom. GMBH&Co si chitanta nr. 45999/04.10.2008 emisa de
catre ASW Automobile GMBH & Co;

- C6 lei cheltuieli cu piese auto si servicii auto achitate cu chitantele nr. 6050197
/06.08.2008 si nr. 6066677/18.05.2009 emise de catre M Automobile GMBH & Co;

- C8 lei cheltuieli cu piese auto si servicii auto achitate cu chitantele nr. 6080098
/23.02.2010, 6088679/26.08.2010, 6090905/15.10.2010 si nr. 6090907/15.10.2010 emise de
catre M Automobile GMBH & Co;

- C10 lei cheltuieli de intretinere auto, din care: suma de X lei a fost achitata pentru SC
AS SRL si suma de X lei pentru SC GT SRL aferente achizitiei unui numar de 13 buc jante si
19 buc anvelope auto, suma de C14 lei a fost achitata pentru SC Service Gl SRL aferente
lucrarilor de reparatii auto, suma de X lei a fost achitata pentru SC AD AT SRL aferente
achizitiei de placute de frane, senzor uzura frana, iar suma de X lei a fost achitata pentru M
Autom. GMBH & Co pentru servicii de reparatii auto.

Din cele prezentate anterior, se retine ca autovehicului marca Audi Q7 cu seria de
sasiu W este proprietatea persoanei fizice HS si nu a CA HS CUIX, nu a fost inmatriculat
niciodata pentru circulatia pe drumurile publice din Romania, iar conform informatiilor
transmise de autoritatile germane, factura a fost emisa pentru persoana fizica si nu pentru
cabinetul de avocatura, tranzactia fiind considerata o livrare pe teritoriul Germaniei si nu o
livrare intracomunitara catre o persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA.

De asemenea, desi petentul sustine ca autovehiculul a fost utilizat de CA HS, se retine
ca acesta nu a prezentat niciun document justificativ care sa ateste dreptul de folosinta al CA
HS, in conditiile in care dreptul de proprietate este detinut de persoana fizica HS.

in fapt, pentru a justifica utilizarea autoturismului in scopul desfasurarii activitatii,

organele de control au solicitat contribuabilului sa prezinte documente justificative, respectiv foi
de parcurs.
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Referitor la faptul ca nu a prezentat foi de parcurs, contestatarul sustine ca pana la
sfarsitul lunii aprilie 2009, nu existau nici un fel de prevederi specifice care sa limiteze
deducere TVA sau a cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere, si ca doar prin OUG nr. 34/2009
s-a introdus la art. 145™1, o prevedere prin care se limiteaza dreptul de a deduce a TVA
aferenta achizitiilor de vehicule si de combustibil. Petentul considera ca aceasta modificare
legislativa nu a limitat in nici un fel deducerea TVA aferenta serviciilor de reparatii, piese de
schimb etc., acestea fiind limitate doar prin modificarile aduse de OUG 24/2012, care limiteaza
la 50% dreptul de deducere a taxei aferente ,cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice."

Petentul sustine ca art. 27 alin. (2) din HG 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prevede obligativitatea
intocmirii foii de parcurs doar pentru persoanele juridice si motiveaza ca CA HS nu este o
persoana juridica, astfel ca nu i se aplica aceasta prevedere.

Referitor la aceste sustineri, se retine ca intr-adevar documentul “foaie de parcurs” a
fost specificat expres inh normele la Codul fiscal modificate prin HG nr. 670/2012, care
precizeaza la punctul 452 dat in aplicarea art. 145, ca “in vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoand impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si s& infocmeascéa foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs."

Insd, si_anterior acestei date, Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevedea
obligativitatea detinerii si prezentarii de documente pentru justificarea deducerii cheltuielilor si
a TVA.

Astfel, la art. 48, alin. (4) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal citat anterior,
sunt precizate Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse, si acestea au cuprins, pentru toata perioada supusa
verificarii, obligativitatea ,justificarii prin documente a efectudrii cheltuielilor in scopul realizarii
venitului”,

Prin urmare, conform prevederilor art. 145 si 146 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, petentul avea obligatia sa prezinte documente justificative din_care sa rezulte ca
achizitiile au fost in folosul operatiunilor taxabile si Tn beneficiul contribuabilului, iar simpla
prezentare a facturii si a chitantei nu este suficienta pentru a justifica acesta stare de fapt. Se
retine ca pentru a justifica deducerea cheltuielilor si a TVA aferenta achizitiei de piese de
schimb si servicii de reparatii auto, petentul nu a prezentat nici un alt fel de document, tipizat
sau nu, din care sa reiasa ca avea drept de folosinta a autovehiculului proprietate personala a
persoanei fizice HS, nr. de km parcursi, deplasarile efectuate si scopul in care au fost
efectuate aceste deplasari, etc.

Pentru a analiza daca CA HS are calitatea de persoana juridica se retine ca in
conformitate cu definitia datd de dictionarul explicativ, ,persoana juridica - este un subiect
colectiv de drept civil care participa de sine statator la raporturile juridice, avédnd o raspundere
civila proprie; o colectivitate umana formata direct din persoane fizice sau din asocierea altor
persoane juridice ca subiect de drept, avand o organizare de sine statatoare gi un patrimoniu
distinct, afectat realizarii unui scop determinat in acord cu interesul obstesc.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 188 din Noul Cod Civil:
»Art. 188 Calitatea de persoana juridica
Sunt persoane juridice entitatile prevazute de lege, precum gi orice alte organizatii legal
infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile
prevazute la art. 187.”
iar la art. 187 din acelasi act normativ se precizeaza:
,»Art. 187 Elementele constitutive
Orice persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare si un patrimoniu
propriu, afectat realizérii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general.”
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Astfel, se constata ca in ciuda faptului ca prin Legea nr. 51/1995, legiuitorul a inteles sa
confere, in mod expres, personalitate juridica proprie numai societatii profesionale cu
raspundere limitatda din avocatura, prin prisma acestor texte legale generale, forma de
exercitare a profesiei — cabinet de avocat are o personalitate juridica generala fiind indeplinite
toate conditiile prevazute la art. 187 antecitat.

Se retine ca petentul, desi sustine ca a utilizat autovehiculul exclusiv in beneficiul
persoanei impozabile CA HS, acesta nu prezinta niciun fel de documente in sustinere; mai
mult, autoturismul nu a fost niciodata inmatriculat pentru circulatia pe drumurile publice din
Romania, fapt ce duce la concluzia ca a circulat doar ocazional pe teritoriul romanesc.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit faptul ca CA HS nu are drept de deducere pentru cheltuielile cu
piesele de schimb si reparatiile auto in suma totala de 117.X lei si TVA in suma de X14
lei.

Dat fiind cele prezentate la punctele I11.1.1 si lll.1.2 din prezenta decizie, in temeiul art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul fiscal, coroborat cu
prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul 2906/2014, in vigoare la data depunerii
contestatiei, se va respinge ca neintemeiata contestatia depusa de CA HS pentru impozit
pe venit in suma de Y6 lei [(142.X lei + 117.X lei) x 16%)] si pentru TVA in suma de X14
lei.

Ill.2. Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X15 lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la deducere taxa
aferenta achizitiilor de servicii de renovare a imobilului din mun. Bucuresti, X nr. 164,
spafiu care ulterior a fost declarat sediu secundar, in conditiile in care contestatorul nu
probeaza ca desfasoara activitati impozabile in aceasta locatie.

in fapt, in perioada verificatd, Cabinetul de Avocaturd SH si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma totala de X15 lei aferenta unor servicii de renovare la adresa din
mun. Bucuresti, str. X nr. 164, sector 3.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca la data de 28.04.2011,
Cabinetul de Avocatura SH a incheiat un ,contract de prestari servicii” cu SC Service Gl SRL,
CUI RO X, cu sediul social in mun. Bucuresti, str. CN nr. 15, al carui obiect il constituie
,renovarea completa a punctului de lucru Cabinet de Avocatura SH” situat in mun. Bucuresti,
str. X nr. 164, sector 3
Conform contractului, lucrarile presupun urmatoarele: reparatji tencuieli si zugraveli, inlocuirea
gresiilor din hol, scari, baie, hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod,
fonoizolatie, renovarea baii, inlocuire instalatie electrica conform cerintelor cabinetului,
inlocuirea usilor existente, parchet in birouri.” Pretul total negociat pentru lucrarile mentionate
anterior este de X lei + Y lei TVA aferenta, iar SC Service Gl SRL a intocmit factura pentru
suma de X lei + x1 lei TVA.

La randul sau, SC Service Gl SRL a subcontractat cu SC CTSD SRL, lucrarile de
hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie, in baza contractului de
subantrepriza incheiat la data de 30.04.2011, pretul total al acestor lucrari fiind stabilit la suma
de X lei + X5 lei TVA, care coincide cu valoarea facturata de SC CTSD SRL pentru CA HS.

De asemenea, pentru aceasta locatie, SC CTSD SRL a incheiat la data de 28.03.2011
cu beneficiarul Cabinet de Avocatura HS, contractul de prestari servicii avand ca obiect
»inlocuirea incalzirii centrale in etajul de sus format din 5 birouri, hol, baie gi casa scarilor",
pretul total al lucrarii fiind de C17 lei + TVA X6 lei.

Pentru spatiul din municipiul Bucuresti, str. X nr. 164, sector 3, Cabinetul de Avocatura
HS a incheiat cu locatorul SC AS SRL, CUI RO X, contractul de subinchiriere din data de
01.04.2011 reziliat la data de 01.05.2012, fara nicio precizare referitoare la suprafata pusa la
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dispozitie, respectiv contractul de comodat incheiat cu proprietarii persoane fizice Hz Eduard
Virgil (fiul d-lui HS) si H Alice Simona, la data de 01.05.2012, pentru o suprafata de 120 mp.

Se retine ca prin Decizia nr. X/10.10.2012, Baroul Bucuresti a aprobat Cabinetului de
Avocatura HS deschiderea unui sediul secundar in municipiul Bucuresti, str. X nr. 164, sector
3, incepand cu data de 20.09.2012.

Deoarece contribuabilul nu a probat utilizarea spatiului in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile, organele de control au respins la deducere TVA in suma de x1 lei,
constatand ca nu au fost respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

in contestatia formulata, petentul sustine ci a justificat cu documente necesitatea si
utilitatea sediului secundar din Bucuresti, X nr. 146, sector 3, si considera ca este negat
dreptul contestatorului de a-si extinde aria clientilor. Contestatorul sustine ca organul fiscal nu
a tinut cont de faptul ca 80% din TVA dedusa pentru investitia aferenta sediului secundar din
Bucuresti, a fost refacturata proprietarilor imobilului.

in drept, in materia taxei pe valoarea adaugata, sunt incidente prevederile art. 145 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o
persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a achizitionat bunurile/ serviciile
respective. Totodata, achizitiile trebuie sa fie inregistrate pe baza de documente justificative,
care sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art. 155 alin. (5), respectiv
(19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este
condiionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine faptul ca contribuabilul nu a
justificat cu documente necesitatea si utilitatea sediului secundar din mun. Bucuresti, str. X,
care are in componenta 5 birouri, 2 debarale, oficiu, 3 holuri, wc, casa scarii, sera, respectiv nu
a probat ca ar fi desfasurat activitate de avocatura in acest sediu.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil, nu rezultd ca au fost incasate si
retrocedate onorarii catre avocati colaboratori desemnati de Cabinetul de Avocatura sa fsi
desfasoare activitatea la sediul secundar, iar contribuabilul, desi i s-a solicitat, nu a prezentat
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cererea formulata pentru deschiderea sediului secundar, in care trebuia sa mentioneze
avocatii care isi vor desfasura activitatea la sediul secundar, in conformitate cu prevederile art.
211 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, care precizeaza: ,Infiinfarea sediilor secundare se
aproba, la cerere, de consiliul baroului in circumscriptia caruia urmeaza sa se deschida sediul
secundar. Cererea va mentiona: forma de exercitare a profesiei, adresa sediului secundar,
motivul deschiderii acestuia, avocatii care isi vor desfasura activitatea la sediul secundar gi
vechimea acestora in profesie.”

La intrebarile formulate de echipa de control referitor la salariatii si avocatii colaboratori
numiti pentru sediul secundar, valoarea onorariilor incasate din activitatea desfasurata la acest
sediu, valoarea onorariilor retrocedate, contribuabilul a declarat pe propria raspundere faptul
ca nu a avut salariati, iar “La intalnirile cu clientii care au avut loc atat in X cat gi la Bucuregti,
au participat subsemnatul precum gi colaboratorii avocati", insa nu a nominalizat avocatii
colaboratori.

Totodata, organul de inspectie nu a identificat documente ntocmite de Cabinetul de
Avocatura HS, respectiv contracte de asistenta juridica, facturi, chitante, care sa contina in
antet date de identificare ale sediului secundar, telefon, telefax, adresa de internet si de e-mail,
mentiuni privind raporturile de conlucrare, agsa cum prevede alin. (2) al art. 213 din Statutul
profesiei de avocat, respectiv: ,Actele oricarei forme de exercitare a profesiei poarta, antet,
care va contine: denumirea acesteia, sediul profesional principal, sediile secundare, birourile
de lucru si, dupa caz telefon telefax, adresa de internet si de e-mail, compunerea nominala a
membrilor acesteia, mentiuni privind raporturile de conlucrare si asociere profesionala."”

Referitor la activitatea pe care petentul sustine ca a desfasurat-o la sediul secundar,
respectiv contracte de asistenta juridica, facturi, chitante, onorarii incasate, onorarii
retrocedate, se retine ca petentul, prin imputernicit, a declarat pe propria raspundere ca “Este
imposibil de a delimita activitatea din Bucuresti de cea din X, deoarece clientii cabinetului sunt
cu preponderenta straini, intalnirile cu acestia avand loc atéat la Bucuresti, cat sila X sau in G."

Pentru exemplificare, contribuabilul a anexat la nota explicativa un numar de opt
contracte de asistenta juridica care ar fi fost incheiate in Bucuresti, insa in antetul acestor
documente se regaseste doar mentiunea "Uniunea Nationald a Barourilor din Romania- Baroul
X”, fara nicio precizare a elementelor prevazute in Statutul profesiei de avocat, mentionate mai
sus si care sa faca legatura cu sediul secundar.

Totodata, referitor la aceste ,dovezi’, organele de control au constatat ca doua
contracte de asistenta juridica sunt incheiate in data de 05.05.2012 si 07.08.2012, respectiv
Thaintea datei de 20.09.2012 cand a fost aprobata deschiderea sediului secundar, iar intr-unul
din aceste contracte clientul este persoana fizica cu domiciliul in localitatea Talmaciu, jud. X.

De asemenea, s-a constatat ca nu sunt inregistrate cheltuieli care sa reprezinte
contributia la bugetul baroului pe raza caruia functioneaza sediul secundar, separat de taxele
platite la baroul la care isi are sediul principal, asa cum prevede alin. (5) al art. 211 din Statutul
profesiei de avocat, respectiv: ,in urma aprobdrii cererii de infiintare a sediului secundar,
avocatul/avocatii va/vor achita taxa de inscriere si contributia la bugetul baroului pe raza caruia
functioneaza sediul _secundar, separat de taxale platite la baroul la care isi are sediul
principal.”

Avand in vedere faptul ca din anexa la contractul de comodat prezentata de contribuabil
in timpul inspectiei fiscale rezulta ca spatiul cu destinatia de sediu secundar este in suprafata
totala de 91,80 mp si are in componenta 5 birouri, 2 debarale, oficiu, 3 holuri, wc, casa scarii,
sera, iar in raspunsul formulat la nota explicativa, contribuabilul, prin imputernicit, declara pe
propria raspundere ca suprafata este de 114,7 mp, respectiv "conform contractului a fost
inchiriata o suprafata utila de 91,80 mp la etajul 1 si 22,9 mp la parter (inclusiv casa scarii)", se
retine faptul ca petentul nu a justificat necesitatea unui nr. de cinci birouri si nu a prezentat
documente din care sa reiasa cine a desfasurat activitate la acest sediu secundar.

Mai mult, se retine ca o parte dintre lucrarile de renovare cad in sarcina proprietarului
cladirii (hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si pod, fonoizolatie, inlocuire
instalatie electrica, inlocuirea incalzirii centrale), conform prevederilor Normelor Metodologice
aprobate prin HG 44/2004 date in aplicarea art. 62 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
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Fiscal:

"136. In conformitate cu legislatia in materie, proprietarul are obligatia de a efectua cheltuielile
referitoare la intrefinerea si repararea locuintei inchiriate, ca de exemplu:

- intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistentad a cladirii, elementelor de
constructie exterioara a cladirii, cum ar fi: acoperis, fatada, curtile si gradinile, precum si spatii
comune din interiorul cladirii, cum ar fi: casa scarii, casa ascensorului si altele asemenea;

- Intretinerea in bune conditii a instalatiilor comune proprii cladirii, respectiv ascensor, hidrofor,
instalatii de alimentare cu apa, de canalizare, instalatii de incalzire centrala si de preparare a
apei calde, instalatii electrice si de gaze,

- repararea §i mentinerea in stare de siguranta in exploatare si de functionare a cladirii pe
toata durata inchirierii locuintei."”

Totodata, conform prevederilor art. 1421 din Codicele civil (Codulul civil din 1864), text

In vigoare incepand cu data de 18 iunie 2002:

“Art. 1421

Locatorul trebuie sa predea lucrul in aga stare, incat séa poata fi intrebuintat.

In cursul locatiunii, trebuie s& facd toate acele reparatii ce pot fi necesare, afard de micile
reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina locatarului.”,

obligatiile fiind prevazute si in noul Cod civil in vigoare de la 01.10.2011:

“Art. 1788 Sarcina reparatiilor

(1) Locatorul este obligat sa efectueze toate reparatiile care sunt necesare pentru a mentine
bunul in stare corespunzatoare de intrebuinfare pe toata durata locatiunii, conform destinatiei
stabilite potrivit Art. 1799.

(2) Sunt in sarcina locatarului reparatiile locative, a caror necesitate rezultd din folosinta
obisnuita a bunului.

(3) Dacé, dupéa incheierea contractului, se iveste nevoia unor reparatii care sunt in sarcina
locatorului, iar acesta din urma, degi incunostintat, nu incepe sa ia de indatd masurile
necesare, reparatiile pot fi ficute de locatar. In acest caz, locatorul este dator s& plateascd, in
afara sumelor avansate de locatar, dobéanzi socotite de la data efectudrii cheltuielilor.

(4) In caz de urgentd, locatarul il poate instiinta pe locator si dupd inceperea reparatiilor,
dobénzile la sumele avansate neputénd curge decét de la data instiintarii.”

Dupa cum se arata in actul normativ citat, toate reparatiile care sunt necesare pentru a
mentine bunul in stare corespunzatoare de intrebuintare pe toata durata locatiunii, vor fi
efectuate de proprietar, chiriasul suportand doar reparatiile locative, de intretinere curenta, a
caror necesitate rezulta din folosinta obignuita a bunului.

Prin urmare, reparatiile care cad Tn sarcina proprietarului sunt reparatiile capitale,
degradari provenind din uzul normal al lucrului sau cauzate fortuit, inclusiv viciile de constructie
si la partile comune ale imobilului folosite de mai mulii locatari.

In speta, se retine ca lucrarile de hidroizolatie acoperis si pod, termoizolatie acoperis si
pod, fonoizolatie, inlocuire instalatie electrica, inlocuirea incalzirii centrale reprezinta lucrari
capitale, degradarea calitativa sau ineexistenta acestora (cum ar fi incalzirea centrald)
determinand imposibilitatea folosirii in bune conditii a imobilului dat Tn chirie.

Astfel, Tn cazul analizat, sunt aplicabile prevederile art. 129 Prestarea de servicii din
Legea 571/2003 “(2) Atunci cdnd o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar
in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit gi a prestat
ea insasi serviciile respective”, ceea ce inseamna ca locatarul trebuia sa refactureze aceste
cheltuieli care nu cadeau in sarcina sa si sa colecteze TVA de la proprietarul imobilului, in
acest fel recuperandu-si investitiile facute la imobilul inchiriat (art. 1788 alin. (3) noul Cod civil:
“.reparatiile pot fi ficute de locatar. In acest caz, locatorul este dator s& plateascd, in afara
sumelor avansate de locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii cheltuielilor.”)

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia au fost refacturate aceste servicii in
proportie de 80%, se retine ca in RIF Z/25.02.2015 , organele ce control fac precizarea ca
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petentul a anexat la nota explicativa, factura din data de 19.01.2015 intocmita pentru persoana
fizica Hz Eduard, Tn valoare de 149.985 lei + TVA, a carei valoare va fi incasata in rate.

in drept, conform prevederilor legale antecitate, petentul nu avea drept de deducere
pentru serviciile de reparatii care nu cadeau in sarcina sa, iar in situatia in care a dedus TVA
aferenta, era obligat sa refactureze aceste cheltuieli si sa colecteze TVA aferenta.

Se retine ca petentul si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de
X15 lei in anul 2011 (in lunile mai, iunie si iulie) si a intocmit factura pentru serviciile ramase
neamortizate in luna ianuarie 2015 (deci dupa aproximativ 4 ani de zile); mai mult, anul 2015
nu face parte din perioada supusa verificarii prin RIF nr. Z/25.02.2015.

Referitor la afirmatia petentului potrivit careia nu exista o sanctiune fata de lipsa datelor
privind sediul secundar din antetul documentelor utilizate de cabinetul de avocaturéa, se retine
ca acesta avea obligatia de a prezenta documente si motivatii pentru a face dovada faptului ca
a desfasurat activitate la sediul secundar si ca acest spatiu a fost utilizat in scopul operatiunilor
sale taxabile, dand aplicare prevederilor art. 65 din OG 92/2003 R privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

»Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Aceasta obligatie a contribuabilului este in concordanta cu jurisprudenta comunitara,
care a statuat ca exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu
trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care
dau dreptul la deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili, fapt iterat in hotararea data in cazul
C-85/95 John Reisdorf, (paragraful 19 si 26 din hotarare), legislatia comunitara acordand
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (par. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la parag. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C -147/98 Gabalfrisa se
face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 INZO si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI a (in prezenta Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

Referitor la aprecierea contestatarului potrivit careia sediul secundar din municipiul
Bucuregti este un sediu modest raportat la modurile in care opereaza concurenta, se retine ca,
prin documentele prezentate, acesta nu justifica in niciun fel necesitatea deschiderii acestui
sediu secundar, indiferent de dimensiunile sau dotarile acestuia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente in speta, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din
OPANAF 2906/2014, in vigoare la data depunerii contestatiei, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru TVA fara drept deducere in suma de X15 lei.

1ll.3. Referitor la TVA colectata in suma de X10 lei, cauza supusa solutionarii este
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA pentru lucrarile de
amenajare ale sediului profesional din X, str. Dr. loan Ratiu nr. 9, efectuate de CA HS la
imobilul luat in comodat/chirie de la persoane juridice/fizice si care au fost cuprinse de
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proprietar in pretul de vanzare a imobilului catre persoanele fizice HS si Hz Marianne, in
conditiile in care petentul nu a refacturat aceste servicii catre proprietarul imobilului.

In fapt, in data de 28.04.2011, Cabinetul de Avocaturd SH a incheiat un contract de
prestari servicii si constructii cu SC CTSD SRL, CUI ROX, cu sediul social in Bucuresti, str. CN
nr. 15, al carui obiect il constituie ,Renovarea completa a sediului Cabinetului de Avocatura” din
mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr. 9. Pretul total inscris in contract este de X lei + X10 lei TVA
aferenta.

Totodata, se retine ca imobilul situat in mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr. 9 nu era in
proprietatea Cabinetului de Avocatura SH, fiind folosit prin intermediul comodatului, respectiv
inchiriat de la proprietarul GT SRL.

La data de 30.06.2011, SC GT SRL X a instrainat persoanelor fizice sot /sotie HS si Hz
Marianne, intregul imobil din mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr.9, reprezentand teren in suprafata de
1.521 mp si constructii in suprafata de 824 mp, la un pret de vanzare de X lei, care, conform
anexei la contractul de vanzare- cumparare prezentata organelor de control, include si
lucrarile de renovare contractate de cabinetul de avocatura la data de 28.04.2011 si
nefinalizate la momentul vanzarii imobilului.

Acest fapt este confirmat de contribuabilul, prin imputernicit, care declara in explicatiile
scrise date la solicitarea organelor de control, ca pretul de vanzare al imobilului a cuprins si
valoarea acestei investiti, motiv pentru care S.C. GT S.R.L. X, a predat efectiv imobilul
proprietarilor (persoanele fizice HS si Hz Marianne) doar in luna iunie 2012, dupa ce a avut loc
receptia lucrarilor de ,Renovare Cabinet Avocatura X” (conform procesului verbal de receptie a
lucrarii din 01.06.2012).

in drept, in conformitate cu prevederile urmatoare din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,»Art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.
Art. 129 Prestarea de servicii
(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa
cum este definita la art. 128.
(2) Atunci cand o persoand impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ca a primit gi a prestat ea insasi
serviciile respective.”
Art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c¢), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutad sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;
Art. 140 Cotele
(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Se retine astfel ca in speta SC GT SRL s-a comportat ca si beneficiarul lucrarilor de
renovare, pretul negociat de cumparatorii persoane fizice HS si Hz Marianne cu SC GT SRL
incluzand si valoarea investiiilor in curs de realizare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale antecitate, avand in vedere ca lucrarile
suportate de contribuabilul verificat au fost de ‘Renovare completa a sediului Cabinetului de
Avocatura din mun. X, str. Dr. lon Ratiu nr. 9”, Cabinetul de Avocatura HS avea obligatia sa
recupereze cheltuielile efectuate la un bun imobil care nu era in proprietatea sa prin
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refacturarea catre proprietarul de drept al cladirii, a contravalorii lucrarilor facturate in luna iulie
2011 de prestatorul SC CTSD SRL, si sa colecteze TVA.

in contestatia depusa, petentul sustine ca a actionat in nume si in cont propriu, dar, asa
cum am aratat mai sus, din documentele prezentate la control rezultda ca S.C. GT S.R.L. nu a
instrainat imobilul catre persoanele fizice HS si Hz Marianne in starea in care se afla la
momentul intocmirii contractului ci afectat de renovarile pe care urma sa le efectueze SC CTSD
SRL pentru Cabinetul de Avocatura HS, in pret fiind incluse si aceste lucrari.

De asemenea, se refine ca in perioada in care a contractat lucrarile de renovare pentru
sediul profesional, petentul avea incheiat contract de comodat pe termen nelimitat cu SC GT
SRL, dar acest contract a produs efecte doar in perioada 01.01.2009- 30.06.2011. Dupa
aceasta data a fost incheiat contractul de inchiriere cu noii proprietari (persoanele fizice HS si
Hz Marianne), care a produs efecte in perioada 01.07.2011-30.10.2011, fiind reziliat incepand
cu data de 01.11.2011 prin actul aditional incheiat in aceasta data.

Astfel, urmare a incetarii de drept a contractului, CA HS avea obligatia sa-i factureze
proprietarului imobilului valoarea lucrarilor, in speta, c/valoarea lucrarilor nefiind inregistrata pe
cheltuieli nu afecteaza amortizarea (nu a fost inregistrata); astfel, intreaga valoare a lucrarilor
trebuind refacturata proprietarului la finalizarea lucrarilor.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia organele de control au recunoscut
cheltuiala in suma de X lei (valoarea lucrarilor), din_documentele aflate la dosar se retine ca
petentul nu_a inregistrat pe cheltuieli aceastda suma, astfel ca nu a fost influentata baza
impozabila pentru impozitul pe venit, fapt recunoscut si in contestatia depusa, petentul
precizand ca ,daca s-ar fi transferat intreaga imobilizare ar fi insemnat ca intreaga cheltuiala a
fost considerata integral si nu a fost aplicatda amortizarea prevazuta de legea fiscala”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente in speta, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din
OPANAF nr.2906/2014, in vigoare la data depunerii contestatiei, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru TVA colectata suplimentar in suma de X10 lei.

l1l.4. Referitor la cheltuielile in suma de C12 lei incadrate de organele de control
ca nedeductibile si la TVA respinsa la deducere in suma de X9 lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat ca nedeductibile
cheltuielile de dezvoltare/implementare portal web si au respins la deducere TVA
aferenta, in conditiile in care, din documentele prezentate de contestator, rezulta o alta
stare de fapt decéat cea retinuta de organele de control.

in fapt, in data de 23.06.2008, CA HS a incheiat cu societatea afiliatd AS SRL, un
contract de prestari servicii de consultanta/dezvoltare/ implementare portal web.

Conform raportului de inspectie fiscala si anexelor la acesta, petentul a inregistrat in
evidenta contabila a lunii ianuarie 2009, TVA deductibil in suma de X9 lei inscris in factura
seria ch5/19.12.2008 emisa de SC AS SRL, cu baza impozabila de C12 lei, factura fiind
achitata in anul 2011 cu OP nr. 1/19.07.2011.

La solicitarea organelor de inspeciie fiscala de a explica in ce constau serviciile web
facturate de SC AS SRL, contribuabilul a declarat pe propria raspundere ca ,Site-ul, domeniul
www.h-partners.com precum si branding-ul elaborat in baza acestui contract mai exista pana
in prezent."

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au concluzionat c&
beneficiarul real al serviciilor de consultanta/dezvoltare/implementare a portalului web
achizitionat de catre CA HS de la persoana afiliata SC AS SRL este, in fapt, SC Hz & Partners
SRL si ca portalul web face referinta la serviciile oferite de aceasta societate comerciala si nu
la serviciile Cabinetului de Avocatura.
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in contestatia depusa, petentul sustine ci pagina de web www.h-partners.com este
0 pagina de prezentare a cabinetului de avocatura si a colaboratorilor acestuia. Contribuabilul
recunoaste ca pe pagina se face referire si la societatea de expertiza contabila SC H
&Associates SRL, dar sustine ca aici nu sunt cuprinse detalii cu privire la aceasta societate.

Totodata, contestatarul aduce in completare la contestatie, si mentiunile din Punctul
de vedere formulat la finalizarea inspeciiei fiscale, unde precizeaza ca pe fiecare pagina a site-
ului este inscris Cabinet de avocatura, la pagina de prezentare sunt enumerati avocatii cu care
se colaboreaza si nu se face nicio referire la obiectul de activitate al SC Hz&Partners SRL care
a fost de “a cumpara si a vinde bunuri imobile”.

n drept, potrivit art. 94 si art 109 din OG 92/2003/R privind Codul de procedur3 fiscala:
Art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitéatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;
c¢) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea $i
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala
va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;
c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;
d) solicitarea de informatii de la terti;
e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupéa
caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei
fiscale;
f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente acestora;
g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile;
Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.
(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatdrile in legadturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care
contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. 2 si 3 si art. 65 alin. (2) din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala:
“ART. 7 Rolul activ
(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.
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(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum si sa
indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea
declaratiilor sau a documentelor, ori de céte ori este cazul.”

ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.”

In conformitate cu normele legale sus-citate, organul fiscal trebuie s& depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-
si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in _concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru
impunere si_prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscalda, detalierea
modului Tn care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare
si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca, desi
organele de control afirma ca pe site nu este nicio referinta la Cabinetul de Avocatura HS,
petentul a prezentat la nota explicativa anexe listate de pe portal web www.h-partners.com in
care este inscris in antet ,SH&Parteners Cabinet de Avocaturd” iar mesajul de ntampinare
este ,Bine ati venit pe homepage-ul cabinetului de avocaturd SH si a firmei H & Associates”, si
este prezentata specializarea avocatilor, inclusiv a d-lui HS.

Totodata, se retine ca in raportul de inspectie fiscala, organele de control precizeaza ca
societatea Hz & Partners SRL, CUI X, a fost infiintata la data de 05.01.2009, dupa 6 luni de la
contractarea lucrarilor, dar nu analizeaza necesitatea contractarii acestor servicii inainte de
infiintarea societatii si nu fac nicio referire la obiectul de activitate al SC Hz & Partners SRL,
desi precizeaza ca pe site este prezentata aceasta societate comerciala.

Potrivit referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 114666/08.04.2015,
organul de inspectie “isi mentine argumentele cuprinse in raportul de inspectie fiscalad”
nefacand precizari suplimentare fata de cele consemnate n raportul de inspectie, respectiv cu
privire la persoanele inscrise pe site la rubrica ,Prezentare”, daca sunt avocati colaboratori ai
Cabinetului de avocatura si daca pentru acestia au fost cedate onorarii, asa cum sustine
petentul, si nici nu se precizeaza daca sunt angajatji ai SC Hz & Partners SRL.

Retinem ca in speta, pe pagina de internet sunt prezentate informatii cu privire la SC H
& Associates SRL, precizandu-se ca ,in cadrul linkului H & Associates prezentdm oferta
noastra referitoare la problemele economico-financiare si de IT’. Totodata, Tn documentele
intocmite nu se regasesc mentiuni cu privire la CA HS si aceasta societate, in sensul daca
exista incheiat vreun contract de colaborare si daca sunt facturate servicii de intermediere sau
comisioane intre cele doua.

De asemenea, nu s-a analizat oportunitatea refacturarii unei parii din serviciile de
implementare pagina web catre SC H & Associates SRL.

Organul de solutionare mai retine ca echipa de inspectie nu a facut nicio referire la
pretul serviciilor prestate de societatea afiliata AS SRL si nu a solicitat dosarul preturilor de
transfer.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se vor aplica prevederile art. 216 alin. (3) si
(3™) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
Art. 216 Solutii asupra contestatiei
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(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.

(3™1) [...] noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada gi acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu dispozitiile pct. 11.5 - 11.7 din OPANAF nr. 2906/2014:

“11.5. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat,
in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, infocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscala cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Astfel, in conformitate cu prevederile legale enuntate mai sus si considerand cele
inscrise in documentele existente la dosarul cauzei, intrucat din documentele la dosar nu
rezulta cu exactitate situatia de fapt fiscala, urmeaza a se desfiinta partial Decizia de
impunere nr. X/25.02.2015 pentru TVA in suma de X9 lei (dedus in luna ianuarie 2009) si
Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015 corectata prin Decizia nr. Y/10.04.2015 pentru
impozit pe venit in suma de Y7 lei (C12 lei x 16%) aferent anului 2011,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa procedeze la reanalizarea
acestei operatiuni, respectiv sa verifice oportunitatea si necesitatea achizitiei, avand in vedere
prevederile legale aplicabile in cauza si cele precizate in prezenta decizie.

[Il.5. Referitor la cheltuielile in suma de C13 lei incadrate de organele de control la
nedeductibile si la TVA respinsa la deducere in suma de X3 lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuielile cu studiile de fezabilitate si au respins la deducere TVA aferenta, in
conditiile in care contestatorul nu probeaza ca au fost efectuate in scopul activitatii
impozabile si nu detfine documente justificative in original.

in fapt, In urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca la data
de 01.10.2011, intre SC Service Gl SRL in calitate de prestator si Cabinetul de Avocatura HS
in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de prestari servicii, avand ca obiect
,€laborarea unui studiu de fezabilitate cu privire la achizitionarea de catre un client al
cabinetului a unor suprafete de teren cu padure in Roménia".

Prin contract s-a prevazut un pret de X lei + TVA, precizandu-se ca ,plata se va face de
catre Beneficiar dupa predarea studiului de fezabilitate". Ulterior, Tn data de 05.10.2011 este
incheiat un act aditional la contract, in baza caruia este modificat pct. Il ,Pretul contractului”,
respectiv ,Pretul unui studiu de fezabilitate sumar va fi de X ron + TVA".

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca factura nr. 3638/25.11.2011 in
valoare totala de X lei (C13 lei + X3 lei TVA aferentd) a fost achitata in numerar conform
chitantei nr. 3598/22.12.2011, prezentata de contribuabil doar in copie, contribuabilul motivand
ca nu a putut pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele in original,
deoarece societatea emitenta s-a lichidat si nu se mai poate lua legatura cu administratorul.

Organele de control au concluzionat ca CA HS si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli In suma de C13 lei si pentru TVA in suma de X3 lei in baza facturii nr.
3638/25.11.2011 emisa de SC Service Gl SRL si a dedus cheltuieli in suma totala de C13 lei,
desi nu detine in original document justificativ legal Tntocmit.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd, sunt
incidente prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Normele metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care s& contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (1*2) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizitioneazd bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.Facturile emise in conditiile
prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie documente justificative in
vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri
de TVA al beneficiarului. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al facturii, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se
va mentiona cd inlocuieste factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport hartie,
duplicatul poate fi o facturd noud emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date
ca §i factura initialda, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului
si sd& se mentioneze cd este duplicat si c& inlocuieste factura initiald. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru import ori al
documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabild va solicita un duplicat
certificat de organele vamale.”

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost
livrate/prestate sau care urmeaza sa-i fie livrate/prestate in beneficiul sau, persoana
impozabila trebuie sa justifice acest drept cu exemplarul original al facturii, care cuprinde
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare, sau, in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al facturii, cu un duplicat al acesteia, pe care se va mentiona
ca inlocuieste factura initiala, duplicat care poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator,
ce cuprinde aceleasi date ca si factura initiala, sau o fotocopie o facturii initiale, pe care se
aplica stampila furnizorului/ prestatorului si se mentioneaza ca este duplicat.

in spetad sunt incidente si prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 8142 (1) din Normele metodologice de
aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004:
ART. 159 Corectarea documentelor
(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care {in loc de factura se
efectueaza astfel:
a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar, acesta se anuleaza si se
emite un nou document;
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b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, nhuméarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent
se_emite _un_document cu valorile cu _semnul _minus in care se inscriu_numadarul si _data
documentului corectat.

Norme metodologice:

“g1172. - (1) In sensul prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal, documentul care tine loc de
factura este documentul emis pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in
conformitate cu obligatiile impuse de un acord sau tratat la care Roméania este parte, care
contine cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale citate, corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care {in loc de factura se efectueaza fie prin emiterea unui nou document care
trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si valorile corecte si concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

Din raportul de inspectie fiscala, se retine ca petentul a prezentat in timpul controlului o
copie a facturii si chitantei cu stampila si semnatura de conformitate in original, considerand in
acest fel ca au fost indeplinite conditiile de la pct. 46 alin. (1) din HG 44/2004.

De asemenea, in nota explicativa petentul afirma ca a primit factura nr. 3638/
25.11.2011 si chitanta aferenta prin posta si a constatat ca denumirea produselor inscrise in
aceasta este eronata, motiv pentru care a contactat reprezentantul SC Service Gl SRL, fiindu-i
transmis un exemplar scanat al facturii corectate. Petentul mai precizeaza ca a transmis
reprezentantului SC Service Gl SRL prin fax copia primita, cu rugamintea de a semna pentru
conformitate cu originalul.

Din cele precizate se retine ca nu se face dovada corectarii unei facturi si ca nu au fost
respectate prevederile art. 159 alin. (1) lit. b), factura emisa eronat nefiind prezentata.
Totodata, deoarece factura sustinut a fi corectata trebuia sa se afle in arhiva SC Service Gl
SRL, nu se explica necesitatea ca petentul sa transmita societatii emitente o copie a facturii.

In drept, pentru deducerea cheltuielilor, conform prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, contribuabilul trebuie sa le justifice cu documente:

g gn m

determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitdti independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate
prin documente;”

Cu privire la documentele prezentate la dosarul contestatiei si cele puse la dispozitie
cu ocazia celor doua actiuni de inspectie fiscala, organele de control precizeaza urmatoarele:

1. Contribuabilul nu a prezentat in vederea justificarii deducerii TVA duplicatul facturii cu
mentiunea ca inlocuieste documentul initial si nici originalul copiei facturii initiale pe care sa fie
aplicata stampila furnizorului si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala, documentul prezentat in copie nefiind lizibil;

2. Intre fotocopiile documentelor prezentate in timpul prezentei inspectii fiscale si
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fotocopiile documentelor depuse atat la dosarul contestatiei cat si cele existente la raportul de
inspectie fiscala intocmit anterior, exista neconcordante atat in ceea ce priveste formatul
facturii nr. 3638/25.11.2011 si al chitantei nr. 3598/22.12.2011, céat si privind denumirea
produselor inscrise.

Analizand documentele Tnregistrate Tn evidenta contabila a contribuabilului, s-au regasit
atat factura cat si chitanta in copie xerox, ilizibile, rezultdnd ca inregistrarea in evidentele
contabile a acestor documente s-a facut pe baza respectivelor copii xerox.

Tn fotocopia prezentatd de contribuabil in timpul inspectiei fiscale, denumirea produselor
sau a serviciilor este ilizibila, in fotocopia prezentata in timpul inspecfiei fiscale anterioare, la
denumirea produselor sau a serviciilor se precizeaza ,Contravaloarea activitatii specifice
privind studiu fezabilitate cu privire la achizitionarea a circa 300 ha teren cu padure, jud.
Véalcea, Romania, conform anexa ...", iar in fotocopia anexata la dosarul contestatiei se
precizeaza ilizibil ,Contravaloarea lucrérii de amenajare spatiu, renovari $i reparatii, instalatii
sanitare, instalatie electrica2...." , cu mentiunea ca ambele fotocopii au aceeasi valoare de X
lei.

Cu privire la aceste neconcordante, contribuabilul sustine ca angajatul societatii care
intocmeste facturile a confundat clientii, motivatii care nu pot fi luate in considerare la
solutionarea contestatiei.

Organele de inspectie fiscala evidentiaza faptul ca in fotocopiile facturii, la rubrica
,humele delegatului" este inscris dl. BN, identificat cu Cl seria RD nr. X, nefacandu-se nicio
precizare referitoare la transmiterea facturii prin posta, asa cum motiveaza contribuabilul, prin
imputernicit, in raspunsul formulat la nota explicativa prezentata in data de 03.02.2015.

Mai mult, contrar celor declarate de contribuabil “ca factura in care este inscrisa eronat
denumirea serviciilor a fost inaintata prin posta”, organele de inspectie fiscala constata ca pe
copia facturii se precizeaza ca ,Expedierea s-a efectuat in prezenta noastrd la data de
25.11.2011", delegat fiind dl. BN.

Din consultarea aplicatiei informatice a organului fiscal “FISCNET”, s-a constatat ca in
anul 2011 aceasta persoana nu a fost angajat al Cabinetului de Avocatura HS si nici al SC
Service Gl SRL, acesta avand calitatea de director general la SC Hz ID SRL (societate afiliata
cu Cabinetul de avocatura HS).

Astfel, se retine ca argumentele aduse de petent in sustinerea contestatiei nu pot fi
luate in considerare la solutionarea contestatiei.

Rezultd ca in mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma totala de X3 lei si pentru cheltuielile in suma de C13 lei pentru care petenta nu a
prezentat documentul justificativ in original sau duplicatul acestuia reconstituit potrivit leqii, iar
din copia formularului nu rezulta care au fost serviciile achizitionate, pentru care sa se solicite
justificarea utilizarii in scopul obtinerii de venituri impozabile.

in drept, prin O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in
vigoare in perioada verificarii, se dispune:
“ART.5 Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaéniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.
ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza.
ART. 7 Rolul activ
(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.
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ART. 13 Interpretarea legii
Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte voinfa legiuitorului aga cum este
exprimata in lege.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente in speta, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003/R privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din
Ordinul 2906/2014, in vigoare la data depunerii contestatiei, se va respinge ca neintemeiata
contestatia depusa de Cabinet de Avocat HS pentru impozitul pe venit in suma de Y8 lei
(C13 lei x 16%) si pentru TVA respinsa la deducere in suma de X3 lei.

1ll.6. Referitor la cheltuielile in suma de C11 lei incadrate de organele de control la
nedeductibile si la TVA respinsa la deducere in suma de X7 lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuielile cu comisionul de intermediere acordat societatii AS SRL, in conditiile in care
petentul nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin deconturile de TVA aferente lunilor iunie si iulie 2011, contribuabilul si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X7 lei inscris in facturile nr.
2257001/29.06.2011 si nr. 2257003/19.07.2011 emise de societatea afiliata AS SRL,
contravaloarea fiind achitata prin virament bancar, cu ordine de plata in data de 06.07.2011 (X
lei) si data de 20.07.2011 (X lei).

Organele de control au constatat ca la data de 01.06.2011, Cabinetul de Avocatura HS,
in calitate de beneficiar, a incheiat cu SC AS SRL, Contract de intermediere avand ca obiect
Jntermediere intre HC gi CA SH pentru realizarea unei tranzactii imobiliare de X euro cu
clientul beneficiarului”, comisionul fiind stabilit la valoarea de X euro+TVA, in cazul in care
obiectul contractului este indeplinit pana la data de 04.07.2011.

Pentru justificarea prestarii efective a serviciului de intermediere, Cabinetul de
Avocatura HS a prezentat organelor de inspecitie fiscala urmatoarele documente:

- contractul de asistenta juridica nr.13/23.06.2011 incheiat cu beneficiarul SC K&K SRL,
al carui obiect il reprezinta acordarea de consultanta juridica de catre cabinetul de avocatura si
Jtranzactionare rest plata catre dl. HC in dosarul X/85/2010 Tribunalul X", pentru un onorariu
in suma de X lei +TVA si un onorariu de succes care nu poate depasi suma de X euro.

- documentul ,Tranzactie" autentificat de catre notarul public la data de 01.07.2011,
incheiat intre SC K&K SRL si dl. HC.

- factura nr.11/01.07.2011 intocmita de Cabinetul de Avocatura HS pentru SC K&K SRL
in valoare totala de 1.312.571 lei (X lei baza impozabila si Y lei TVA aferenta), ce reprezinta
echivalentul onorariului de succes de X euro + TVA aferenta, la cursul de schimb de 4.2341
lei/euro din data facturarii.

- adresa prin care este prezentata oferta acceptata de dl H, dar aceasta nu prezinta
semnatura ambelor parii nefiind semnata de confirmare si de dl H.

Petentul nu a prezentat organelor de inspectie fiscala oferta acceptata de domnul HC,
asa cum se precizeaza la obligatiile intermediarului din contractul de intermediere incheiat la
data de 01.06.2011 cu SC AS SRL (punctul lll, art. 3), solicitata in scris de catre echipa de
inspectie, motivand ca nu a participat direct la tratativele cu d-nul HC, discutiile cu acesta s-au
efectuat in exclusivitate de catre d-nul Eduard Hz si d-nul OC;

-nota discutiilor intocmita de catre SC AS SRL transmisa spre informare Cabinetului de
Avocatura, si declaratia din data de 26.08.2013 data de dl. OC, domiciliat Tn mun. X, str. lon
Sion nr.14, legitimat cu CI seria SB nr. X, precum ca are cunostinta de intermedierea cu d-nul
HC.

Persoana impozabila CA HS nu a prezentat niciun contract incheiat intre Cabinetul de
Avocatura HS, in calitate de beneficiar, si dl HC, in calitate de acceptant al ofertei, conform
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obligatiilor stabilite prin contractul de intermediere incheiat la data de 01.06.2011, prin care AS
SRL urma ,s& intermedieze contractul intre beneficiar gi acceptantul ofertei” (Il - Art. 3
Obligatii si drepturi).

Desi a existat contractul de intermediere Tncheiat la data de 01.06.2011 cu SC AS SRL,
CA HS incheie la data de 03.06.2011 si un contract de comision cu persoana fizica OC, al
carui obiect il constituie contactarea de catre comisionar a familiei H in vederea negocierii
sumei care face obiectul litigiului cu SC K&K SRL, pentru coordonare, competenta acestor
negocieri fiind delegata d-lui Eduard Hz, reprezentant al SC AS SRL. Valoarea contractului de
comision este de X lei.

Din extrasul de cont al Unicredit Tiriac Bank din data de 05.07.2011, rezulta ca
persoana impozabila Cabinet de Avocatura HS a efectuat o plata in suma de X lei catre d-nul
OC reprezentand comision tranzactie, neinregistrata in evidenta contabild a cabinetului de
avocatura, nefiind retinut si virat impozitul aferent, fapt confirmat de contribuabil pe propria
raspundere prin raspunsul formulat la nota explicativa prezentata in data de 03.02.2015.

Analizand obligatiile intermediarului SC AS SRL prin Hz Eduard, si ale comisionarului
OC, stipulate in contractul de intermediere, respectiv in contractul de comision, din ,notele"
prezentate de contribuabil in justificare la nota explicativa din data de 03.02.2015, nu rezulta
ca aceste doua persoane intermediare ar fi negociat cu d-nul HC, in conditiile in care nu exista
ofertd acceptatd de d-nul HC si nici contractul intre Cabinetul de Avocatura si d-nul HC,
documente care trebuiau incheiate conform contractului de intermediere, si care ar fi
necesitat, pentru validare, si semnatura d-lui HC.

Organele de control mai precizeaza ca SC AS SRL este administrata de persoanele
fizice Hz Eduard Virgil si Hz Marianne, fiul respectiv sotia avocatului Hertog Savu- titularul
Cabinetului de Avocatura, astfel ca tranzactia este incheiata intre persoane afiliate in sensul
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, pe linie de impozit pe venit, sunt incidente prevederile art. 48 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea activitatii;

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;”

coroborate cu prevederile pct. 37 din Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004, date in
aplicarea art. 48 citat mai sus conform carora:

»,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu documente;

c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite.”

Pe linie de TVA, potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie séa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de cétre o
persoana impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Din interpretarea acestor texte de lege, se refine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor- de prezentarea documentelor justificative, iar al taxei pe
valoarea adaugata-de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura au fost prestate si sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta,
obligatia justificarii din punct de vedere al TVA revenind persoanei impozabile care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Asadar, aceste cerinte legale trebuiesc indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii Tn scop economic a bunului si/sau serviciului achiziionat, respectiv pentru
desfagurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte
operatiuni cu drept de deducere.

in sustinerea contestatiei, petentul afirma c& nu a reusit s& initieze o negociere cu dl
HC in numele si contul clientului sdu, motiv pentru care a cumpdrat aceste servicii de la SC AS
SRL, dar nu probeaza in niciun fel aceasta afirmatie, avand in vedere ca a incheiat contractul
cu SC AS SRL in data de 01.06.2011, anterior semnarii contractului cu SC K&K SRL
(23.06.2011).

Cu privire la sustinerea petentului conform careia ,asa cum s-a desfasurat aceasta
tranzactie de mediere, nu exista alte documente care sa poata fi puse la dispozitia organelor
de control.”, se retine ca in astfel de situatii, asa cum este prevazut si in contract, era
necesara o oferta acceptata de dl H si SC AS SRL, precum si un acord intermediar semnat cu
dl H.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. 1 din OG 92/2003/R, privind Codul de
procedura fiscala conform carora:
Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Astfel, justificarea serviciilor achizifionate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

in acelasi sens este si Decizia civila nr. 1261/2014 a naltei Curti de Casatie si Justitie,
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pronuntata in dosar nr. 766/2/2013 care stipuleaza ca:

J.--] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.”

Din aceste texte legale rezulta ca, pentru a admite deductibilitatea costului acestor
servicii dar si a TVA, se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor, iar petentul nu a prezentat documente n acest sens.

Se mai retine ca nu au fost prezentate documentele stipulate in contractul Thcheiat cu
SC AS SRL pentru decontarea serviciilor, respectiv acceptul domnului HC, si nici contractul
dintre Cabinetul de Avocatura HS, in calitate de beneficiar si dl HC, in calitate de acceptant al
ofertei, documente care trebuiau incheiate conform contractului de intermediere.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa reiasa o alta concluzie fata de cea a organelor de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat
cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014.

“Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de CA HS cu privire la impozit
pe venit stabilit suplimentar in suma de Y lei (C11 lei x 16%) si TVA respins la deducere
in suma de X7 lei.

lll.7. Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X13 lei, cauza supusa
solutionarii este daca DGRFP Brasov prin organele competente se poate investi cu
solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care contestatarul nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, in urma inspectiei fiscale organele de control au respins la deducere TVA in
suma totala de X13 lei aferenta achizitiei unor ,ochelari protectie” si unor servicii ,Diamond Club”.

In contestatia depusa, CA HS contestd TVA stabilit suplimentar in suma totala de X
lei, Tnsa cu privire la suma de X13 lei, petentul nu precizeaza care sunt motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in drept, In speta sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 207 alin.
(1) si art. 213 alin. (1) si (5) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, potrivit carora:
»Art. 206 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Art.207 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.”
Art. 213 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile pértilor, de dispozifiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
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(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de proceduréa
si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul PANAF nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie, petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 30 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in spetd, In ceea ce priveste TVA in suma de X13 lei, se retine ca, desi petentul a
depus contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si
art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o speta identica, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in dosarul nr.
935/57/2009, nalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale c& ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca, referitor la TVA in suma de X13 lei,
contestatarul nu a adus in sustinerea contestatiei, in termenul de 30 de zile prevazut de art.
207 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspecitie fiscala si din care
sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul 2906/2014, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia
formulata de CA HS impotriva Deciziei de impunere nr. 66800 /25.02.2015 pentru TVA in
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suma de X13 lei.

lll.8. Referitor la accesoriile in suma totala de A lei din care D1 lei
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA, P1 lei penalitati de intarziere aferente TVA,
D2 lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit si P2 lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit

in fapt, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
Y/25.02.2015, corectata prin Decizia de impunere nr. Y/10.04.2015 si contestat de petent, in
suma de Y lei, organele de control au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de D2 lei
si penalitati in suma de P2 lei.

Tototdata, pentru TVA in suma de X lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
nr. X/25.02.2015, corectata prin Decizia de impunere nr. Y/10.04.2015, organele de control au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de D1 lei si penalitati in suma de P1 lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 119, art. 120 si 120”1 din OG 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform parora:
Art. 119 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0.04% (0,03% incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi de
intarziere.”

Art. 120" 1 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120
alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.”

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca dobanzile si penalitatile de intarziere
se datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata. Accesoriile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Organul de solutionare mai retine ca societatea nu contesta modul de calcul si stabilire
a accesoriilor.

Prin urmare, aferent impozitului pe venit si TVA stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. X/25.02.2015 si Decizia de impunere nr. Y/25.02.2015, corectata prin
Decizia nr. Y/10.04.2015, in virtutea principiului general de drept “accesorium seqvitur
principale” organele de inspectie au calculat accesorii in suma totala de 116.628 lei, din care
D1 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA, P1 lei penalitati de intarziere aferente TVA,
D2 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit si P2 lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie, contestatile depuse de CA HS impotriva
Deciziei de impunere nr. 66800 /25.02.2015 si a Deciziei de impunere nr. 66814 /25.02.2015,
corectata prin Decizia de impunere nr. Y/10.04.2015, in ceea ce priveste obligatiile fiscale
principale au fost solutionate dupa cum urmeaza:

- respingerea ca neintemeiata pentru impozit pe venit in suma de Y10 lei si TVA in suma de
X16 lei,

- respingerea ca nemotivata pentru TVA in suma de X13 lei,

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. X/25.02.2015 pentru TVA in suma de X9 lei dedusa in
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luna ianuarie 2009,

- desfiinfarea Deciziei de impunere nr. Y/25.02.2015 corectata prin Decizia nr. 66814/
10.04.2015 pentru impozit pe venit aferent anului 2011 in suma de Y7 lei,
potrivit_principiului_de drept “accesorium sequitur principale”, accesoriile aferente vor urma
acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale.

Astfel, organul de solutionare a determinat obligatile accesorii aferente debitelor
principale, avand in vedere modul de calcul prezentat de organele de inspectie in anexele la
raportul de inspectie fiscala, respectiv Anexa 10 pentru TVA si Anexa 11 pentru impozitul pe
venit, dupa cum urmeaza:

-pentru TVA respins ca nemotivat in suma de X13 lei:

-penalitati de intarziere X13 lei x15% = P3 lei

-dobanzi/majorari de intarziere in suma de D3 lei calculate astfel:

Xlei x 61 zile x 0,04% = X lei pentru perioada 26.11.2011-25.01.2012
X13 x 544 zile x 0,04% = X lei pentru perioada 26.01.2012-22.07.2013.

-pentru_impozitul pe venit in suma de Y7 lei (aferent anului 2011 pentru care s-a pronuntat
solutia desfiintarii):

-penalitati de intarziere Y7 lei x15% = P4 lei

-dobanzi/majorari de intarziere: Y7 lei x 174 zile x 0,04% = D4 lei.

-pentru TVA in suma de X9 lei (dedusa in luna ianuarie 2009 pentru care s-a pronuntat solutia
desfiintarii):
-penalitati de intarziere X9 lei x 15% = P5 lei
-dobanzi/majorari de intarziere in suma de D5 lei calculate astfel:
X9 x 432 zilex 0,1%= X lei pentru perioada 26.04.2009-30.06.2010
X9 x 93 zilex 0,05%= X lei pentru perioada 01.07.2010-30.09.2010
X9 x 1.051 zile x 0,04%=X lei pentru perioada 01.10.2010-22.07.2013

-pentru TVA respins ca neintemeiat in suma de X16 lei:
-penalitati de intarziere in suma de P6 lei (P1 lei - P5 lei - P3 lei)
-dobénzi/majorari de intarziere in suma de_D6 lei (D1 lei - D5 lei -D3 lei)

-pentru impozit pe venit respins ca neintemeiat in suma de Y10 lei:
-penalitati de intarziere in suma de P7 lei (P2 lei - P4 lei)
-dobanzi/majorari de intarziere in suma de D7 lei (D2 lei - D4 lei).

Prin urmare, In ceea ce priveste accesoriile aferente debitelor principale, avand in
vedere prevederile art. 216 alin. (1) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala si ale
pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin OPANAF nr. 2906/2014, anterior citate:

-se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. Y/25.02.2015, corectata prin Decizia de impunere nr. Y/10.04.2015, cu privire la accesorii
aferente impozitului pe venit reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma de D7 lei si
penalitati de intarziere in suma de P7 lei.

-se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. X/25.02.2015 cu privire la accesorii aferente TVA reprezentand dobénzi/ majorari de
intarziere in suma de D6 lei si penalitati de intarziere in suma de P6 lei.

-se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. X/25.02.2015 cu privire la accesorii aferente TVA reprezentand dob&nzi/ majorari de
intarziere in suma de D3 lei si penalitati de intarziere in suma de P3 lei.

-se va desfiinta Decizia de impunere nr. Y/10.04.2015 cu privire la dobénzi/ majorari de
Intarziere in suma de D4 lei si penalitati de intarziere in suma de P4 lei aferente impozitului pe
venit.

-se va desfiinta Decizia de impunere nr. X/25.02.2015 cu privire la dobanzi /majorari de
intarziere in suma de D5 lei si penalitati de intarziere in suma de P5 lei aferente TVA.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 205
alin. (1), art. 206 alin. (1), art. 207 alin. (1), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
272, art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de Cabinetul de Avocat
HS impotriva Deciziilor de impunere nr. X/25.02.2015 si nr. 66814/ 25.02.2015/10.04.2015
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z/25.02.2015 pentru suma totala de T1
lei reprezentand:

- Y10 lei impozit pe venit;

- D7 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- P7 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
X16 lei TVA;
- D6 lei dobanzi/majoréri de intarziere aferente TVA;
P6 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

2) Desfiintarea:
- Deciziei de impunere nr. X/25.02.2015 pentru suma totala de T2 lei, din care TVA in
suma de X9 lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de D5 lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de P5 lei,
- Deciziei de impunere Y/25.02.2015/10.04.2015 pentru suma totala de T3 lei, din care
impozit pe venit anul 2011 in suma de Y7 lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma de
D4 lei si penalitati de intarziere aferente in suma de P4 lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile
in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de Cabinetul de Avocat HS
impotriva Deciziei de impunere nr. X/25.02.2015 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. Z/25.02.2015 , pentru suma totala de T4 lei din care:

- X13lei TVA;

- D3 lei dobanzi/majoréri de intarziere aferente TVA,

- P3 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

DIRECTOR GENERAL
Ec. MARIA HOLOM
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