DECIZIA nr. 1.062 din 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./08.05.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr. .x./06.05.2019, inregistratda sub nr. BVR_REG2 .x./08.05.2019, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., CUI ..., J19/310/2014, cu sediul in
com. .X., sat. .X., nr. .X., cod postal .x., jud. .X., prin Cabinet de avocat .Y., in
baza imputernicii avocatiale nr. .x./2019.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 02.05.2019 si
inregistrata la AJ.F.P. .X. sub nr. .x./03.05.2019 1l constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X.[07.03.2019, (denumita 1in continuare ,Decizia de impunere nr.
.X./07.03.2019”) emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./07.03.2019, comunicata societatii
prin posta cu confirmare de primire in data de 22.03.2019, prin care s-au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei:

- impozit pe profit X2. lei;
- TVA X3. lei;
- impozit pe veniturile din exploatare X4. lei;
- redevente miniere X5. lel.

Avand in vedere ca Decizia de impunere nr. .X./07.03.2019 a fost
corectata la data de 25.10.2019 (data listarii deciziei), fiind efectuate coreciii ale
unor erori materiale, organele de inspectie au omis sa cuprinda suma de .x6.
lei, Tnregistrat in contul 6581 ,Despagubiri, amenzi si penalitati" inclusa de
societate la cheltuieli nedeductibile fiscal declarate prin declaratia 101 privind
impozitul pe profit aferent anului 2016, la randul 25 - Dobanzi/majorari de
intarziere, amenzi, confiscari si penalitati datorate catre autoritatile
romane/straine. Aceasta eroare a influentat cuantumul total al impozitului pe
profit stabilit suplimentar inscris initial in Decizia de impunere, de .x2. lei, prin
decizia modificata valoarea impozitului pe profit stabilit suplimentar fiind de .x7.
lei, suma de impozit pe profit care va face obiectul analizei din prezenta decizie
este .x7. lei (obligatii totale contestate .x8. lei).

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:
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I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea deciziei de
impunere nr. .X./07.03.2019 sustindnd urmatoarele:

Societatea considera ca organul de inspectie fiscala nu a avut in
vedere limitele stabilite de lege prin art. 6 alin. (1) si (2) si art. 7 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, astfel, in vederea justificarii inlaturarii cheltuielilor
efectuate de societatea, organul de inspectie fiscala a inteles sa-si intemeieze
actiunile pe dispozitii legale care conditioneaza luarea in considerare a
cheltuielilor efectuate de contribuabil de:

- existenta facturii;

- existenta dovezii platii aferente facturii emise;

- existenta dovezii livrarii bunurilor;

- existenta prestatiei.

Cu toate acestea, organul de inspectie fiscala procedeaza la
inlaturarea tuturor cheltuielilior mentionate mai sus cu motivarea ca, desi
societatea detine documente justificative si face dovada existentei bunurilor si a
prestatiilor, nu a facut dovada necesitatii achizitiilor, in conditiile in care niciunul
din textele de lege invocate nu contineau o asemenea prevedere asfel incat
constatarea si inlaturarea cheltuielilor sa aiba caracter legal.

In conditiile in care principiul legalitatii este cel care guverneaza si
procedura fiscala, arbitrariul in baza caruia s-a exercitat de catre organul de
inspectie fiscala inlaturarea cheltuielilor nu poate constitui temei al unei
conduite legale, astfel ca ambele acte atacate sunt nelegale si, in consecinta,
se impune desfiintarea acestora, cu atat mai mult cu cat constatarea situatiilor
de fapt au ramas la stadiul pur teoretic, iar efectuarea de constatari complete a
ramas in acelagsi stadiu precum in precedent.

Limitarea organului de control la o apreciere pur subiectiva si anume
faptul ca in niciuna dintre activitatile mentionate in actele atacate societatea .X.
S.R.L. nu ar fi justificat necesitatea achizitiilor efectuate, in conditile Tn care
societatea a depus toate documentele justificative prevazute de lege (contracte,
facturi, situatii de lucrari/procese-verbale de receptie) si in conditiile in care a
facut dovada existentei tuturor bunurilor si lucrarilor achizitionate nu poate
constitui temei al mentinerii actelor atacate ca fiind legale ci, dimpotriva,
constituie temei al desfiintarii acestora.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr. .X./07.03.2019 a
fost corectata material la data de 25.10.2019, comunicata societatii prin posta
cu confirmare de primire in data de 11.11.2019, organul de solutionare a
solicitat societatii cu adresa nr. .x./27.11.2019, transmisa prin posta in data de
03.12.2019 si 14.01.2020 (pentru care nu s-a confirmat primirea, motivul
returnarii plicului fiind avizat, reavizat, expirat termen de pastrare) si in data de
22.01.2020 prin posta electronica pe adresa avocatului .x.@gmail.com), sa
precizeze daca intelege sa conteste actul in forma in care a fost modificat prin
procedura de indreptare a erorilor materiale.

Societatea nu a dat curs acestei solicitari, dar avand in vedere faptul
ca prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./03.05.2019, formulata
impotriva deciziei de impunere initiala, aceasta aduce motivatii si cu privire la
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sumele care au fost omise la calculul aritmetic din aceasta decizie, organul de
solutionare se va pronunta si asupra acestor sume.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L., pentru
perioada 04.11.2014 - 31.12.2017 impozit pe veniturile microintreprinderi,
redevente miniere si impozit pe veniturile din activitatile de exploatare a
resurselor naturale, altele decat gazele naturale, pentru perioda 01.10.2015 -
31.12.2016 impozit pe profit si pentru perioada 13.11.2014 — 31.03.2018 TVA,
urmare avizului de inspectie fiscala nr. .x./15.01.2019.

Conform documentelor anexate la dosarul contestatiei, Decizia de
impunere nr. .X./07.03.2019 a fost corectata la data de 25.10.2019, fiind
efectuate corectii ale unor erori materiale, care au influentat cuantumul total al
impozitului pe profit stabilit suplimentar inscris initial in decizia de impunere, de
X2. lei, prin decizia modificata impozitul pe profit stabilit suplimentar fiind de
X7. lei. Organele de control precizeaza ca diferenta a fost cauzata de o
greseala de redactare in anexa 4 al raportului de inspectie fiscala, respectiv ca
la cheltuieli nedeductibile nu a fost inscrisa suma de .x9. lei, contabilizat la
contul 6581, astfel la subcapitolul 4 Impozit pe profit, coloana 5, suma inscrisa
fiind .x10. lei in loc de suma .x11. lei si la coloana 6 suma inscrisa fiind de .x2.
lei Tn loc de suma .x7. lei.

Decizia corectata a fost inaintatd contribuabilului prin posta cu
confirmare de primire, iar societatea a confirmat primirea la data de
11.11.2019.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./07.03.2019, iar in baza acestora a fost emisa decizia de
impunere nr. .X./07.03.2019, prin care s-au stabilit diferente suplimentare de
obligatii fiscale in suma totala de .x8. lei.

Cu privire la impozitul pe profit si TVA stabilita suplimentar in suma
totala de .x12. lei, organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., au formulat Sesizarea penala, inregistrat la organ fiscal
sub nr. .x./11.03.2019 pe care au Tnaintat-o Parchetului de pe langa Tribunalul
X., In vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare. Sesizarea penala nr. .x./11.03.2019, formulata de organele de
inspectie fiscala, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul .X. sub
numarul .x./P/13.03.2019.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. .X. au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. .X. S.R.L. Controlul a fost finalizat prin emiterea
Deciziei de impunere nr. .X./07.03.2019, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii fiscale suplimentare:
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- impozit pe profit X7. lei;

-TVA Xx3. lei;
- impozit pe veniturile din exploatare  .x4. lei;
- redevente miniere X5. lel.

Cu privire la denumirea utilajelor inscrise in facturi si in documentele
contabile ale societatii, precum si cele folosite de organele de control in actul
atacat: ,masind de spitat’, ,masind de splitat” ,masina spart piatra”, ,AP
SPRITAT”, organul de solutionare a contestatiei retine ca termenul split are
sensul de a imparti, de a marunti, astfel toate utilajele cu denumirile mai sus
mentionate, sunt folosite in acelasi scop, respectiv pentru a sparge pietre.

Astfel, utilajele prezentate mai jos vor fi folosite in continuare cu
denumirile prescurtate:

Denumire scurta Denumire Marca Tip Numar Model Anul/data
identificare fabricatiei
/seria
Masina spart piatra Masina Steinex |lgloo 400 | 1917 BB5Vv21012 2013
Steinex Igloo spart piatra
Masina spart piatra Masina de CO.ME.S|S08-27-
CO.ME.S. S08-27-07-90 splitat 07-90
Masina spart piatra Masgina de S00-1- 03.06.86
S00-1-320-200 splitat 320-200
Masina spart piatra Masina Steinex | 1MSA BBNN2000 2005
Steinex 1IMSA spart piatra 3
Incéarcétor frontal O&K Incarcator  O&K L5 289705 Aprox.
frontal 1981-85

Din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
X./07.03.2019, rezulta ca impozitul pe profit si TVA provine din:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .x7. lei (baza
impozabild in suma de .x11. lei) — perioada supusa verificarii este 01.10.2015 -
31.12.2016, dupa cum urmeaza:

- x13. lei diferenta de impozit pe profit pe anul 2015 datorita
declararii eronate al veniturilor si cheltuielilor prin declaratia 101, avand baza
impozabila in suma de .x14. lei;

- .X15. lei aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma totala de .x16.
lei, din care:

- .X17. lei — cheltuieli cu amortizare aferente masginilor spart
piatra Steinex Igloo, S00-1-320-200 si CO.ME.S. S08-27-07-90 si aferente
incarcatorului frontal O&K;

- .x18. lei — cheltuieli de prestari servicii fara acte care sa
justifice necesitatea acestor lucrari;

- .x19. lei — cheltuieli privind materiale (paleti din lemn, folie
extensibila pentru paletizat, banda de legat, cleme metalice);

- .X20. lei aferenta cheltuielilor nedeductibile in suma totala de .x21.
lei, reprezentdnd achizitii de materiale de constructii si alte bunuri de la
Societatea 3 si Societatea 4.

4 din 12

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



2. Referitor la TVA suplimentara de plata in suma de .x3. lei a fost
stabilita ca urmare a neadmiterii la deducere a TVA aferenta achizitiilor de
bunuri si prestari servicii dupa cum urmeaza:

- TVA'In suma de .x22. lei aferente achizitiilor de prestari servicii de la
S.C. Societatea 1 S.R.L.;

- TVA in suma de .x23. lei aferente achizitilor de paleti, folie
extensibila pentru paletizat, banda de legat, cleme metalice de la S.C.
Societatea 1 S.R.L;

- TVA in suma de .x24. lei aferente achizitiei de masina spart piatra
marca Steinex tip lgloo 400 de la S.C. Societatea 1 S.R.L.;

- TVA in suma de .x25. lei aferente achizitilor de paleti de la S.C.
Societatea 2 S.R.L;

- TVA in suma de .x26. lei aferente achizitiei de doua masini de spart
pietre de la S.C. Societatea 2 S.R.L.;

- TVA in suma de .x27. lei aferente achizitiei de incarcator frontal
marca O.K. tip L5 de la S.C. Societatea 2 S.R.L.;

- TVA in suma de .x28. lei aferente achizitiei de materiale de
constructii si alte bunuri de la Societatea 3, Societatea 4 si Societatea 5 S.R.L.

Prin contestatia formulata societatea invoca faptul ca echipa de
inspectie nu si-a exercitat prin rolul sau activ si a regulilor de conduita dreptul
de apreciere a probelor furnizate de evidentele puse la dispozitie si s-a
procedat la inlaturarea cheltuielilor efectuate de societate bazat pe dispozitii
legale care conditioneaza luarea in considerare a cheltuielilor efectuate de
contribuabil de existenta facturii, a dovezii platii aferente facturii emise, a livrarii
bunurilor, precum si existenta prestatiei.

Societatea .X. S.R.L. nu a anexat niciun document justificativ in
sustinerea contestatiei.

1. Cu privire la obligatiile fiscale in suma totala de .x29. lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de .x7. lei si TVA in suma de .x3. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Brasov prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei pentru
debitele contestate, in conditiile in care pentru aspectele constatate in
urma inspectiei fiscale si care fac obiectul contestatiei a fost sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul .X..

in fapt, in perioada verificata societatea .X. S.R.L. a efectuat
urmatoarele achizitii de bunuri si servicii:

e delaS.C. Societatea 1 S.R.L.:

- prestari servicii conform contractului nr. 1/2015 in valoare totala de
x18. lei + TVA .x22. lei;

- masina spart piatra Steinex Igloo in valoare de .x30. lei + TVA .x24.

lei;
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- paleti din lemn in dimensiunea 100x120 in valoarea totala de .x31.
lei + TVA .x32. lei;

- folie stretch manual, folie extensibila de paleti, banda pentru legat,
cleme metalice in valoarea totala de .x33. lei + TVA .x34. lei.

e dela S.C. Societatea 2 S.R.L.:

- magina spart piatra CO.ME.S. in valoare de .x35. lei + TVA .x36. lei;

- masina spart piatra S00-1-320-200 in valoare de .x35. lei + TVA
X36. lei;

- incarcator frontal O&K in valoare de .x37. lei + TVA .x27. lei;

- paleti in valoare totala de .x38. lei + TVA .x25. lei.

e de la Societatea 3, Societatea 4, Societatea 5 S.R.L.:
- materiale de constructii si alte bunuri in valoare totala de
.X39. lei + TVA .x40. lei.

La baza neadmiterii acestor cheltuieli ca deductibile precum si taxa pe
valoarea adaugata aferenta au stat urmatoarele motive:

- nu s-a putut determina provenienta utilajelor si transportul acestora,
nu sunt documente justificative, care sa faca dovada intrarii utilajelor in posesia
vanzatorului;

- societatea nu a prezentat in timpul controlului documente care sa
justifice necesitatea achizitionarii serviciilor in scopul desfasurarii activitatji
economice si in folosul operatiunilor taxabile precum, documente care sa
justifice achizitia efectiva a utilajelor, documente de transport, acte care sa
justifice necesitatea lucrarilor, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate de piata, rapoarte de productie.

- informatiile obtinute din controale incrucisate efectuate pe lantul
tranzactional.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu pot fi acceptate
ca fiind deductibile cheltuielile aferente achizitiilor in cauza, avand in vedere ca
nu se justifica realitatea tranzactiilor si legalitatea in ceea ce priveste
provenienta bunurilor si necesitatea prestarii de servicii achizitionate de la
aceste societati, motiv pentru care prin sesizarea penala nr. .x./11.03.2019,
inregistrata la Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in data de
13.03.2019 sub nr. .x./P/2019 organele de inspectie fiscala au solicitat
cercetarea aspectelor rezultate in urma inspectiei fiscale partiale realizate la
societate, existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, precum si stabilirea persoanelor vinovate de savarsirea
acesteia.

In drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 277. — (1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legéaturd cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare gi a carei constatare
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ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,”.

Din sesizarea penala nr. .x./11.03.2019 rezulta ca organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au considerat necesara efectuarea unei
cercetari de specialitate de catre organele de cercetare penala, avand
suspiciuni ca societatea a omis in tot sau in parte, evidentierea, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau
a veniturilor realizate si a evidentiat in actele contabile sau in alte documente
legale, cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori sunt fictive, prevazute la
lit. a) si c) din art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penalda, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o finraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa, intre ele existand o stransa interdependenta, avand in vedere ca
in speta se ridica problema ascunderii sursei impozabile, respectiv a
neinregistrarii $i nedeclararii operatiunilor si veniturilor realizate, astfel cum au
fost acestea prezentate mai sus, avand drept consecintd sustragerea
contribuabilului de la plata impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin raportul de
inspectie fiscala nr. .X./07.03.2019, in baza carora s-a emis Decizia de
impunere nr. .X./07.03.2019, contestata, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema ascunderii sursei impozabile, respectiv a evidentierii in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, avand drept consecinta
sustragerea societatii de la plata impozitului pe profit si a TVA in vederea
diminuarii obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Astfel, urmare verificarilor efectuate, s-a constatat faptul ca societatea
X. S.R.L. a achizitionat bunuri si servicii de la societati care au un
comportament fiscal suspect, fiind sesizate organele de urmarire penala pentru
efectuarea cercetarilor de specialitate, iar documentele prezentate de

7din 12

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



societatea verificata in timpul controlului nu pot fi avute in vedere pentru
deducerea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata. In concluzie organele
de inspectie fiscala au concluzionat ca nu se justifica realitatea tranzactiilor si
legalitatea in ceea ce priveste provenienta bunurilor achizitionate si necesitatea
serviciilor achizitionate de |la aceste societati.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratda de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o finraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala
a Romaniei a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din
Codul de procedura penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura civila] potrivit carora ,,Hotararea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea
cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de
inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente
a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a inaintat sesizarea penala nr.
X./11.03.2019, avand la baza constatarile din raportul de inspectie fiscala nr.
.X./07.03.2019, constatari ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
X./07.03.2019 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea solutionarii
cauzei se impune pentru a preintdmpina solutii contradictorii cu privire la
aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond
cauza ar insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmarire
penala efectuate in dosarul penal deschis in urma sesizarii penale in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de evaziune fiscala constand in ascunderea
bunului ori a sursei impozabile sau taxabile si evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive, aspecte ce fac si obiectul contestatiei,
fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila,
care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.
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Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda conform
carora:

JArt. 277. — (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila”.

De asemenea, conform pct. 10.1 si pct. 10.2 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015:

,10.1. Organul de solutionare competent poate suspenda solutionarea
contestatiei administrative la cererea contestatarului sau din oficiu.

10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare gi urmarire penala
trebuie insotitda de rezolutia motivata, atunci cédnd suspendarea a fost
pronuntatd péna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitatii de
imputernicit, conform legii’.

Fata de cele anterior precizate, pentru acest capat de cerere se va
suspenda solutionarea contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul
pe profit in suma de .x7. lei si pentru TVA in suma de .x3. lei, procedura
administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu dispozitiile legale
antecitate.

2. Cu privire la obligatii fiscale stabilite suplimentar in suma
totala de .x41. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din activitatile de exploatare a resurselor
naturale, altele decat gazele naturale in suma de .x4. |ei;

- redevente miniere in suma totala de .x5. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin
structura specializata de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe
fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.
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In fapt, prin contestatia inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
.X./03.05.2019 societatea se indreapta impotriva deciziei de impunere nr.
X./07.03.2019 emisa de organele de inspectiie fiscale din cadrul A.J.F.P. .X.
prin care s-au stabilit suplimentar obligatii fiscale in suma totala de .x8. lei,
reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din exploatare si
redevente miniere.

Pentru diferentele suplimentare de impozit pe veniturile din exploatare
in suma de .x4. lei si redevente miniere in suma de .x5. lei, societatea prin
contestatia depusa nu a formulat motive de fapt si de drept.

Aceste diferente provin din faptul ca in perioada verificata societatea
nu a calculat corect impozitul pe veniturile din activitati de exploatare a
resurselor naturale si de faptul ca in trimestrul IV 2016 nu a calculat, declarat si
platit redeventa miniera asupra productiei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia; [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsé ca: [...] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei;” coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act normativ care
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precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri

[.]

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi prin adresa
inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./03.05.2019 societatea contesta totalul
obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. .X./07.03.2019, pentru
bazele de impozitare stabilite pentru impozit pe veniturile din exploatare si
redevente miniere, societatea nu intelege sa aduca argumente si sa invoce
temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca contestatarul nu aduce motive
de fapt si de drept pentru nedatorarea impozitului pentru veniturile din
exploatare si redevente miniere stabilit suplimentar, in temeiul art. 269 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr.
3.741/2015, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./07.03.2019, cu privire la impozit
pe veniturile din exploatare si redevente miniere, stabilita suplimentar in
suma totala de .x41. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 269 alin. (1) lit. ¢)
si d), art. 276 alin. (1) si art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)-(4) si art. 279 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
pct. 2.5, pct. 10.1, pct. 10.2 si pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.PAN.A.F. nr. 3.741/2015, art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Suspendarea, in parte, a solutionarii contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .X./07.03.2019, emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala
nr. .X./07.03.2019 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
pentru obligatiile fiscale totale in suma de .x29. lei, din care:

- .X7. lei impozit pe profit;

- .x3. lei TVA, pana la solutionarea laturii penale,
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procedura administrativa urmand a fi reluata la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat cu caracter definitiv, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea, in parte, ca nemotivatd a contestatiei formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./07.03.2019, in ceea ce priveste suma de
X41. lei, reprezentand impozit pe veniturile din exploatare si redevente miniere,
stabilita suplimentar.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul .X..

DIRECTOR GENERAL,
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