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:Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra actiunii in contencios
istrativ formulatd de reclamanta c/a pératel
Sibiu pentru "anularea Deciziei nr. 181/2003 emisd de DGFP Sibin" .
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Cauza a fost dezbatuta in fond la data de 7 decembrie 20035 cand cei prezentl
concluziile consemnazte in incheierea din acea zi care face parts integrantd

'

TRIBUNALUL

Qi trimitere spre rejudecare prin decizia civila nr. 5114/2004 pronuntatd de

“Apel Alba ulia). actiunea in contencios administrativ fiscal formulata de
hta | s in contradictoriu cu DIRECTIA
SNRRALA A FINANTELOR ' PUBLICE a Judetului Sibiu. DIRECTIA

JPNALA VAMALA §i BIROUL VAMAL DE CONTROL $I VAMUIRE
ARONTIERA — Cladirca Social Administrativa Radacina MOL I S Constanta
igea, jud. Constanta prin care a solicitat instantei ca prin sentinta pc"caret
unfa s& se dispuna anularea deciziei nr. 181/2003 emisd de DGFP Sibiu §t
)statatoare nr. . 112003.
erarea societatii reclamante de la plata sumelor stab*lite prin actele

fuahtum de ~ - _

"(}:tiy‘area cererii reclamanta sustine ¢a Biroul Vamal de Control si
rontierd Constanta Sud i-a calculat 5i obligat la plata unui comision
Uma de : ~~ - let in mod nelegal pentru marfurile importate in

Perfectionare activa cu suspendare. reexportate in C.E. cu certiticat EUR

-
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1. Contestatia formulata a fost respmsé de D. G F.P..a Jud. Sibiu prin decizia

181/6. 06 2003 a céret anulare o cere. Y, - .
in drept se invocd disp. art. 12 al 1 OUG nr. 13/2001(act normativ
prezent abrogat).

S-au depus la dosarul cauzei : actele atacate §i contestatia inregistrata la BV

Constanta sub nr. 5676/2003.

Parata DGFP Sibiu a formulat intdmpinare solicitand respingerea actiunii ca

nefondatd, mentinerea deciziei nr. 181/2003 ca fiind temeinica si legala — fila 10.

Parata DRV Constanta a formulat intdmpinare in primul ciclu procesual
solicitdnd respingerea actiunii ca nefondatd. mentinerea actelor de constatare ca
tiind temeinice si legale.

Examinand actele si lucrérile dosarului, instanta constata:

Prin actele de constatare nr. .~ /10.04.2003 incheiate de B.V.V.F.
Constanta Sud s-a constatat si stabilit in sarcina reclamantei o datorie vamala
pentru materiile prime neoriginare, folosite la obtinerea produsului compensator
reexportat cu certificat EUR [ in suma de - let reprezentand comision
vamal .

Considerand obligatia vamala stabilitd prin actele de constatare ca nelegala,
reclamanta a formulat contestatie in conditiile art. 9 al. 2 din OUG nr. 1372001 (act
normativ in prezent abrogat).

Prin decizia nr. 181/6.06.2005 a DGFP Sibiv a fost respinsd contestatio
reclamantel ca neintemeiatd pentru suma de lei reprezenidnd comision
vamal .

In fapt. reclamanta a efectuat importuri de concentrat zine in regim vamal
suspensiv dec perfectionare activd., cu autorizatie de¢ perfectionare activa nr.

./12.03.2002 cu termen de reexport in 12 Juni de la data importului in regim

suspensiv.
) Pentru aceste importuri s-au intocmit declaratii vamale de plasare in regim
de perfectionare activa DVOT nr. ., 2002.
La reexportul facut pentru produsul compensator cu certificat EUR | s-a
calculat si stabilit in sarcina reclamantei o datorie vamala in suma de . 22529

fei reprezentand comision vamal.

La stabilirea acester obligatii vamale organul vamal a avut in vedere prev.
disp. art. 15 paragraful 1 din Protocolul reteritor la definirca notiunit de origine sl
metodele de cooperare  administrativd anexd la Acordul European instituind o
asociere intre Romania pe de o parte si C.E.. statele membre ale acestora. pe de altd
parte. ratiticat prin QUG nr. 192/2001.

Reclamanta sustine ¢d aceastd prevedere a fost aplicatd gresit in primul rand
pentru ¢d comisionul vamal nu este o taxd cu cteet echivalent in sensul
dispozitilor protocolului citat. iar potrivit art. 2 din Lg. 81994 modil. 31
completatd. comisionul vamal se datoreazd de agentii cconomict stocelelalie
persoane juridice numai in cazul operatiunilor de import detinitiv.

Potrivit disp. art. I3 paragraful I si 2 din Protocolul referitor la detinirea

notiunii de "produse originare” §i metodele de cooperare ad-tiv. anexd la AL




S Wi s Vinnedsiot ¥ z'*-uu'

.,Q A -‘..,_,%,l fl-.'n gi '5 E‘{‘" 1\\ {b\ “. v
‘Rein ‘%lgé%c“‘zgﬁ

% e .
'Romama A‘§1 S *omunit u Europene retlf prn

é"ri't atunc1 cand produsele sunt exportate |
01. ea de Justitie a C. E a decis ch md1ferent de denum1rea sau de tehmca

‘i frontierei, cand masura respectivd nu este o taxa vamali propriu — zisa.
parte dm categoria ta\elor cu etgct echwalent comisionul vamal pe care

v.F.

wla W2"Oa atare, materialele neoriginare  folosite de reclamanta la obtinerea

ator 2 AN ﬁsz‘igor compensatoare destinate exportului nu beneficiaza de drawback sau de
dqon 38 gexoeptare de la plata taxelor vamale.

" fEiAceastd interdiclie vizeaza atit taxele vamale cat si taxele cu efect

ala, o | alent potrivit art. 15 paragraf 2 din protocol.
act LR clamanta a obtinut certificat EUR 1 pentru produsele compensatoare
. ; ‘)ateibuexportulul in CE conform art. 15 paragrat 1 din protocol In aceasta
atia o fuatie, comisionul vamal stabilit in sarcina reclamantei prin actele de control
1on Fata de dispozitiile deciziei de casare instanta a incuviintat la
T . ea reclamantel efectuarea unei expertize tehnice prin care expertul a
nal pXE¥iat ‘ca produsele importate au fost prelucrate. Concluziile raportului de
nr. S ertizd justificd faptul ca reclamanta a obtinut in urma prelucrarii produselor

m SRR G ACatul EUR dar faptu! cé produsele importate au fost prelucrate nu schimba

g ' Ca atare commonul vamal a fost calculat legal prin raportare la dlsp
81Cod vamal.
Pentru aceste motive. in temeiul disp. art. 182 al. 2 OG 92/2003 rap. la disp.

m

s-Q
29 1 Lg. 554/2004 Tribunalul va respinge actiunea in contencios administrativ
ediScal, mentindnd actele vamale ca temeinic si legal incheiate
AW
N PENTRU ACESTE MOTIVL.
O IN NUMELE LEGII
[ta HOTARASTE
nd Respinge actiunea m»__vgggtgg\uos admmlstram_ fiscal formulata de
ul o Ry Carnant v . cu sediul ir Y - ud
s 4in contradictoriu cu p’“dl&.l&_ DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
e .’UBLICE SIBIU cu sediul in Sibiu. Calea Dumbrivii nr. 28-32 si DIRECTIA

GIO\'ALA VAMALA Constanta cu sediul 1 in Constantd Bd. Tomls nr. 317
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"Cu drept de recurs in 15 zile de lai comumcare
Pronuntati in sedinta publica, azi, 21.12.2005.
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