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Pe rol se afld judecarea recursului declarat de reclamanta recurenti S.C.
oroma § 0 Copsa Wicd unpotnva sentingei civile nr.1645/C/21.12.2005
pronungati de Tribunalul Sibiu tn dosarul ... Z. /2005,

La apelul nominal ficut in sedinga pubhci se prezinti pentru reclamanta
recurentd 50 C..im SA avocat . . Nicu, pentru pdrdta intimatd Directia
. _.Tut- oy ]lpsmd
parita intimati Direciia Generali a Finangelor Publice Sibiu §1 ‘paratul intimat
Biroul Vamal de Control gi Vimuire la Frontierd Constanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care jnvedereazi:

G la dosar nu s-a depus soluia cererii de strimutare.

Reprezentantul reclamantei arati ci cererea de strimutare a fost respmsa

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta acordi cuvantul in dezbateri.

chrezentantul reclamantei avocat Zicu Nicu soliciti admiterea recursului,
modificarea In totalitate a sentingei recurate in sensul admiterii contestatiei aga
cum a fost formulati.

Nu a solicitat cheltuieli de judecata.

(ol

Reprezentanta pardtei intimate consilier juridic Geus: F-«o solicitd
respingerea  recursului  ca  nefondat, menginerea sentingei  civile

nr.1645/C/21.12.2005 pronuntati de Tribunalul Sibiu ca temeinici §i legali.
Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
CiJRTE‘A DE APEL

Asupra recursului de fat3;

Examinand actele de la dosar se constat3 urmitoarele:



Sectia comerciali §i contencios admlmstmuv a Tribunalului Sibiu prin
sentinta nr.1645/21.12.2005 a respins ac;mnea in contencios administrativ
formulat de reclamanta ©  “omerra SA in contradictoriu cu paratele D.G.F.P.
Sibiu, DIR.V. Constanta, Biroul Vamal Agigea. Instanja a refinut prin
considerentele expuse ¢i potrivit Protocolului referitor la produsele originare
anexi la Acordul European dintre Rominia §i CE, materialele neoriginare
folosite de reclamanti la fabricarea produselor originare pentru care s-a eliberat
dovada de origine preferentiald nu beneficiazi la export de exceptare de la plata
taxelor vamale sau a taxelor cu efect echivalent, comisionul vamal fiind datorat
de reclamanta si potrivit prevederilor art.148 din Codul Vamal.

Impotnva sentiniei a declarat recurs reclamanta, aducandu-i cnucx de

nelegalitate §i netemeinicie, solicitaind modificarea In tot a acesteia In sensul

anulini in totalitate a deciziei nr.181/2003 emisi de D.G.F.P. Sibiu si a actelor
constatatoare i exonerarea de plata sumelor stabilite cu titlu de comision vamal.

In dezvoltarea motivelor de recurs, a susjinut ci instanta a interpretat §i

aplicat eronat dispozitiile legale din Protocolul 4 al CE.E. A apreciat recurenta
cd in spefd nu sunt mc1dente prevederile art.15 din Protocol, ci produsele
neoriginare incorporate in materiale obtinute in Romania beneficiazi de calitatea
de produs orginar si sunt scutite de la plata de taxe vamale daci mdeplmesc
condlgule de prelucrare de la art.6 pct.2 lit.a din Protocol. A mai aritat in acest
sens ca instanta in mod nejustificat a inlaturat concluziile raportului de expertiza
efetuat in cauza.

Examinand sentinta atacatd sub aspectul motivelor de recurs, Curtea
constatd urmitoarele:

In fapt, recurenta a importat concentrat de zinc -In regim vamal de
perfectionare activd cu suspendarea drepturilor de import, le-a prelucrat, iar
produsele compensatoare obtinute le-a exportat in tirile Comunitigii Europene,
insotite de dovada de origine EUR 1.

Organele vamale au stabilit ci societatea are obligagia de a pliti comision
vamal pentru materia primi neoriginara mglobata in produsul exportat, punct de
vedere impartasit si de i instan(a de )udecata, in sumi de 146.052.529 lei.

Critica recurentei in sensul ci in mod gresit s-a facut aplicarea art.15 din
Protocol ratificat prin OUG nr.192/2001 nu este fondati. Acest articol cuprinde
dispozitii imperative 1n ce priveste interzicerea drawback sau a exceptirii de la
plata taxelor vamale pentru matenalele neoriginare folosite la fabricarea
produselor originare din Comunitate, din Romania sau din una din celelalte iri
la care se face referire in art.3 si 4 din Protocol.

Datoria vamali pentru aceste materiale neoriginare se naste atunci cand
produsele obginute din astfel de materiale sunt exportate, la data emiterii DVE i
numai dupi eliberarea certificatului EUR 1.

In acest mod i gisesc intelesul si aplicarea prevederilor art.15 pet. la) 251
" 3 din Protocolul 4 anexi la Acordul European, prevederi care opereazi ca un
sistem de protectie adoptat de UE. la importurile din statele nemembre sau cu
care UE nu are acorduri de cooperare economici.

Astfel, art.15 pct.la) statueazi ci materialele neoriginare folosite la
fabricarea produselor originare din Comunitate, din Romania sau din una din
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celelalte iri la care se face referire la art.3 §i 4, pentru care o dovadi a originii
este eliberati sau intocmiti in concordanti cu prevederle titlului V nu
beneficiazi nici in Comunitate, nici in Romania, de drawback sau de exceptare
de la plata taxelor vamale. ,
Potrivit art.15 pct.2, interdicia previzuti de paragraful 1 se va aplica
oricirei inelegeri de restituire, remitere sau neplati, pariali sau complets, a

tberat taxelor vamale sau a taxelor avind efect echivalent, aplicabile in Comunitate sau
plata in Romania materialelor folosite in fabricate, precum si produselor mentionate la
itorat subparagraful 1b) de mai sus, dacd astfel de restituiri, remiteri sau neplata se
] aplicd, expres sau in fapt, atunci cand produsele obtinute din materialele
1 de mentionate sunt exportate §i nu atunci cand sunt rejinute pentru consumul
=nsul intern.

telor o De asemenea, la art.15 pet.3 se arati ci, la cererea autoritigilor vamale,
mal. exportatorul produselor acoperite de o dovadi de origine trebuie s prezinte, in
at §i orice moment, toate documentele corespunzitoare care dovedesc ci nu a fost
‘enta obyinuti nici o restituire a taxelor vamale pentru materialele folosite la fabricarea
asele ’ produsului in cauzi §i ci toate taxele vamale sau taxele avand efect echivalent,
fatea aplicabile pentru astfel de materiale, au fost plitite.

nesc In categoria taxelor cu efect echivalent taxelor vamale intri §i comisionul
icest vamal, conform QUG 32/2001 care la art.3 arati : ,,(1) Comisionul perceput
rtiza ' pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii 8/1994 privind constituirea gi

\ utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea §i modemizarea punctelor de

Itea ‘control... constituie venituri cu destinatie speciali ale bugetului de stat”.

Asadar fiind o taxi cu efect echivalent, comisionul vamal se Incadreazi la
de art.15 alin2 din Protocol si trebuie perceput la efectuarea exportului, pentru
lar materialele neoriginare incorporate in produse compensatoare. Faptul ci

'ne, . produsele importate au fost prelucrate, nu schimbi cu nimic originea acestora,

_ respectiv neapartenenta lor la un stat comunitar.”

ion 1 Este adevirat ci aceste materiale au fost importate in regim vamal de

de perfectionare activi, dar facilititile astfel acordate au avut 1n vedere protejarea
. productiei, iar nu-a comergului, respectiv a exportului produselor.

din De  asemenea, art.6 pct.6 din Protocol, cu referire la art.2 nu are rclevan;a

de in cauzi, Intrucit definegte continutul nogiunii de ,,produse ongmare fari si se
la refere la regimul vamal al materialelor neorginare incorporate in produse

rea originare exportate. Sub acest aspect, aplicabil este art.15 din protocolul ratificat
an prin QUG 192/2001, aga cum s-a re;mut mai sus.

Raportat la starea de fapt retinuti si la normele legale aplicabile In spet3, se
nd constati ci expertiza prin care expertul a stabilit procentul de prelucrare a
$1 : produselor importate de reclamanta nu are relevanta in cauza sub aspectul

) | legislagiei aplicabile, deoarece expértul nu se poate substitui instangei de judecata
$1 pentru a stabili daca reclmanta datoreazi sau nu comision vamal pentru

produsele exportate. Expertul nu a ficut altceva decit si stabileasci gradul de
prelucrare a acestor produse si de aceea prima instanga nu a considerat proba ca
relevanti In cauzi sub aspectul obligagiilor bugetare.
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Din toate aceste conmdenente, constatind ci sentin{a pronuntati in cauzi

este legali si temeinic3, fn baza art.312 Cod proceduri civili, Curtea va respinge
ca nefondat recursul reclamantei.

Pentru aceste motive,
fn numele legu
DECIDE:
Respmge ca nefondat recursul declarat de reclamanta ©~ "~ L TA

Crmsa Mica 1mpotnva sentntei civile nr.1645/C/21.12.2005 pronungati de
Tribunalul Sibiu in dosar nr.612/R/2005.

Firi cheltuieli dejudecati. il
Irevocabili.
Pronuntati in sedinga publici din 22 mai 2006.

Judecitor,
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