DECIZIE nr. 520/29.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...../13.06.2014 si reinregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ....... /03.02.2017

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre D.GR.F.P Timisoara — Serviciul Juridic, cu adresa nr. ...... /03.02.2017,
inregistratd la Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
...... /03.02.2017 asupra faptului cd, prin Decizia civild nr. ... pronuntatd in sedinta
publica din 09.01.2017 de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosar nr. ....../30/2014
— 01.09.2016, definitiva, s-a anulat Decizia nr. ...... /907 din 03.11.2014 si a fost
obligata D.G.R.F.P Timisoara sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de

X S.R.L.
cu sediul 1n jud. Arad

inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../29.05.2014 si
la Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....... /13.06.2014 si reinregistratd la Directia Generalda Regionald a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. ...../03.02.2017.

Luénd act de Decizia civila nr. ..din 09 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosar
nr........ /30/2014 — 01.09.2016, definitiva prin care se admite recursul declarat de
recurenta - reclamantd X SRL, cu consecinta casarii in parte, a sentintei atacate,
Curtea de Apel Timisoara admitdnd in parte, actiunea reclamatei X SRL si 1n
consecintd, dispune anularea Deciziei nr........ /907/03.11.2014 emisa de parata
D.GR.FP Timisoara, fiind obligatd D.GR.FP Timisoara, sd procedeze la
solutionarea pe fond a contestatiei. Astfel, D.GR.FP Timisoara ca organ
competent in solutionare se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru
suma totald de xxxx14 lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar a carei solutionare a fost suspendata in baza
Deciziei nr. ........ /15.09.2010 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Arad, in temeiul art. 214 alin.(1) lit. a) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere F-AR nr.
..... /07.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, solicitand anularea in parte a actului administrativ fiscal atacat precum si
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anularea Raportului de inspectie fiscala F-AR nr........ /07.05.2014 ce a stat la baza
emiterii ei, respectiv pentru suma de xxxxxlei reprezentand impozit pe profit la
care se adaugd accesoriile aferente si pentru suma de xxxxxlei TVA la care se
adauga accesoriile aferente.

In conformitate cu dispozitiile pct. 3.6 din OPANAF nr. 450/2013
Activitatea de Inspectie Fiscala a intocmit Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel nr. ....... /03.06.2014, determinand accesoriile aferente impozitului pe
profit si TVA contestate de petenta, astfel:

- majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit — xxxxxx lei

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit — xxxx lei

- majordri de intarziere aferente TVA — xxxxx lei ( xxxx lei + xxxx lei)

- penalitati de intarziere aferente TVA — xxxx lei.

Rezulta astfel ca petenta contestd suma totala de xxxxxlei reprezentand:

- xxxxlei - impozit pe profit
xxxxxxlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
xxxxx lei - penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit
xxxXx lei - taxa pe valoarea adaugata

xxxxxx lei — majorari de intarziere aferente TVA
xxxx lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost semnatd de dl. GI, in calitate de administrator si stampilata
cu stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

I. In contestatia formulati, petenta SC Xd SRL se indreapti impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ....... /07.05.2014 emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad, solicitand anularea partiald a acesteia precum si a Raportului de
inspectie fiscala F-AR nr......./07.05.2014 ce a stat la baza emiterii ei, in sustinerea
cauzel invocand urmatoarele motive:

In opinia petentei, au fost incilcate normele legale care reglementeazi in
domeniul inspectiei fiscale, In special art. 94 din Codul de procedura fiscala, in
conditiile in care inspectia fiscala a avut la baza o ,realitate” prestabilita de
organele de urmarire penald, petenta raportandu-se la ,,adresa Tnregistratd la A.LLF.
Arad de catre organele de cercetare penala — Sectia de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie din cadrul D.N.A. — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../P/2012”, astfel starea de fapt fiscald nu
a fost stabilitd de organele fiscale ci ,,a fost preluatd ca un dat din constatarile
organelor de urmarire penald, care, avind in vedere faza in care se gasesc
cercetarile, nu se pot bucura de autoritate de lucru judecat”.

Petenta subliniaza faptul cd acest demers de preluare a unei situatii de fapt
descrise de organele de urmarire penala intr-o ,,adresa” incalca dispozitiile Codului
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de procedura penala [art. 4(1), art. 103(2)], concluzionand cda numai instanta de
judecata, printr-o hotarare definitiva, poate stabilii cu putere de adevar legal o stare
de fapt ce face obiectul unui proces penal si nicidecum procurorul printr-o
,,adresa’.

IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la suma totala de xxxx lei reprezentand impozit pe profit_stabilit
suplimentar aferent perioadei verificate, petenta arata, pe sume defalcate si
perioade diferite, motivele pentru care nu este de acord cu cele constatate de
organele de inspectie fiscala, astfel:

1.1 In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de xxxx lei aferent
perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010

Referitor la deductibilitatea la determinarea masei impozabile a profitului a
sumei de xxxx lei, reprezentand cheltuieli cu forarea unui put, petenta sustine ca,
echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa stabileasca Tn mod corect baza de
impunere, stabilind diferente atat in plus (cresterea cheltuielilor nedeductibile cu
suma de xxxx lei) cat si in minus (acordarea deducerilor fiscale cu amortizarea
mijlocului fix - puful forat), conform dispozitiilor art.94 alin.3 lit.e) din Cod
procedura fiscala. Mai mult, sustine ca aceasta constructie speciala a facut obiectul
vanzarii ulterioare, impreuna cu activul aferent, inregistrandu-se venituri din
vanzarea activului, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1) din
Codul fiscal, ar fi trebuit considerate cheltuieli deductibile fiscal la calculul masei
profitului impozabil.

Referitor la deductibilitatea la determinarea masei impozabile a profitului a
sumei de xxxx lei reprezentand cheltuieli cu achizitia unui hidrofor, lavoar,
piedestal, petenta considerd ca aceste cheltuieli au fot realizate pentru lucrari de
reparatii ale unei constructii existente i nu pentru realizarea constructiei respective
motiv pentru care, potrivit dispozitiilor pct.106 alin.1 si pct.107 alin.1 si 2 din
OMFP 3.055/2009, lucrarile de reparatii trebuie recunoscute drept cheltuieli ale
perioadei in care au fost efectuate si nu trebuie recunoscute ca o componentd a
activului, cu exceptia cazului cand lucrarile au ca efect imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali.

Referitor la cheltuielile in suma de xxxx lei, raportate in plus in Declaratia
101 pentru care nu exista documente justificative, petenta sustine ca, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa tina seama de eroarea de completare a Declaratiei 101
in sensul diminudrii cheltuielilor de exploatare cu suma de xxxx lei si concomitent
reducerea veniturilor din exploatare raportate in plus de contribuabil, cu atat mai
mult cu cat rezultatul contabil din declaratia 101 se reconciliaza cu rezultatul din
balanta de verificare la 30.09.2010.

In concluzie, petenta considera ca aceste cheltuieli de exploatare in suma de
xxxx lei raportate in plus in Declaratia 101 nu constituie cheltuieli fara documente
justificative cum eronat au stabilit organele de inspectie fiscald, nefiind-1 aplicabile
prevederile art. 21 alin. 4) lit. f) Cod fiscal.

1.2 In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumd de
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9.031 lei aferent perioadei 01.10.2010 - 31.12.2010

Referitor la deductibilitatea la determinarea masei impozabile a profitului a
sumei de xxxxlei reprezentand cheltuieli cu achizitia unor robineti cu senzor lavoar
etc., petenta arata ca, organele de inspectie fiscala au aplicat in mod eronat
prevederile pct.105 din OMFP 3.055/2009, in sensul ca aceste costuri nu sunt
direct atribuibile constructiei unui activ imobilizat, ci ele reprezinta cheltuieli de
reparatii care in conformitate cu prevederile pct. 106 alin. 1) si pct. 107 alin. 1)-2)
din OMFP 3.055/2009, trebuie recunoscute drept cheltuieli ale perioadei.

Referitor la deductibilitatea la determinarea masei impozabile a profitului a
sumei de xxxxlei reprezentind cheltuieli privind comisioanele achitate catre
........ (cont 622) aferente anilor 2006 - 2007, respectiv a sumei de 18.620 lei
reprezentand comision aferent anului 2008, petenta arata ca, organele de inspectie
fiscald nu au considerat aceste cheltuieli deductibile fiscal la calculul masei
profitului impozabil al anului 2010 pe motiv ca nu sunt realizate in anul fiscal de
raportare — 2010, dar ca acestea trebuiau sa verifice in legaturda cu comisioanele
respective daca acestea intrunesc conditiile prevazute de Reglementarile contabile
pentru a fi inregistrate drept cheltuieli ale perioadei, in conformitate cu prevederile
pct. 63 din OMFP nr. 3.055/2009, potrivit carora corectarea erorilor contabile din
anii precedenti se realizeaza pe seama rezultatului curent (adica pe seama
cheltuielilor inregistrate in conturile de cheltuieli din clasa 6, dupa natura lor), daca
acestea nu sunt semnificative.

Petenta concluzioneaza cd, in ceea ce priveste comisioanele respective,
acestea Intruneau toate conditiile necesare pentru a putea fi recunoscute drept
cheltuieli ale exercitiului financiar 2010 s1 de asemenea raportate in Declaratia 101
cheltuieli deductibile fiscal in anul 2010.

Mai mult, aratd ca, chiar si in situatia in care comisioanele respective ar fi
fost semnificative si nu puteau fi recunoscute cheltuieli ale anului fiscal 2010,
pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele fiscale trebuiau sa rectifice baza
impozabila pentru anul 2008 (anii 2006 si 2007 erau in afara perioadei de
prescriptie), rezultand astfel un impozit pe profit platit in plus in anul 2008.

Referitor la suma de xxxx lei, raportata in plus in Declaratia (D) 101, petenta
sustine ca, organele de inspectie fiscala trebuiau sa tina seama de eroarea de
completare a Declaratiei 101 1n sensul ca trebuiau sa diminueze cheltuielile de
exploatare cu suma de xxxx lei si concomitent sa reduca veniturile din exploatare
raportate in plus de contribuabil, motiv pentru care sustine ca, aceste cheltuielile de
exploatare in suma de xxxx9 lei raportate in plus in Declaratia 101 nu constituie
cheltuieli fara documente justificative cum eronat au stabilit organele de inspectie
fiscald, nefiind aplicabile prevederile art. 21 alin. 4) lit. f) Cod fiscal.

1.3 In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumd de
xxxxx lei aferent perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011

Referitor la risturnurile in suma de 99.718 lei conform contractelor incheiate
cu MC si RH, petenta arata ca a inregistrat risturnurile respective prin articolul
contabil 709 = 401 si ca la completarea Declaratiei 101 in mod eronat s-a raportat
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aceste risturnuri la ,.cheltuieli de exploatare", majorand cheltuielile de exploatare
cu suma de xxxx lei. Tot in mod eronat, la rubrica ,,venituri din exploatare" petenta
a raportat veniturile brute din vanzari (nediminuate cu risturnurile inregistrate in
contul 709), astfel incat veniturile din exploatare raportate in Declaratia 101 au
fost mai mari cu suma de xxxx lei, anuland astfel efectul declararii in plus cu
suma de xxxx8 lei a cheltuielilor de exploatare. Astfel ca, prin completarea
eronata atdt a veniturilor, cit si a cheltuielilor cu aceeasi suma (xxxx lei),
rezultatul contabil si fiscal nu a suferit modificari, constatarea organelor de
inspectie fiscala fiind eronata.

1.4. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumd de
xxxxx lei aferent perioadei 01.01.2012 - 31.12.2012, petenta reia motivatia de la
punctul anterior referitoare la risturnurile in suma de xxxxx lei (contabilizate prin
articolul contabil 709=401).

Referitor la deductibilitatea la determinarea masei impozabile a profitului a
cheltuielilor in suma de xxxx lei, reprezentand agende, calendare etc. inregistrate
in contul 604 conform facturii nr. ..... /2012 emisa de SC DP SRL, petenta
sustine ca, in fapt, aceste cheltuieli, dupa natura lor, reprezinta cheltuieli de
promovare a societatii petente (cheltuieli de publicitate, reclama etc.) si ar fi trebuit
sa fie calificate cheltuieli deductibile fiscal cu respectarea prevederilor art. 21
alin. 2) lit. d) Cod fiscal. In acest context, petenta arata ca, neconsiderarea acestei
sume ca fiind deductibild apare ca un veritabil abuz savarsit de organele de
inspectie fiscala, care, fara nici un temei legal, au schimbat, in mod nepermis,
natura juridica a acestor cheltuieli vizand exclusiv scopul de a le face nedeductibile
din punct de vedere fiscal.

1.5. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumd de
xxxx lei aferent perioadei 01.01.2013 — 31.12.2013, petenta reia motivatia de la
punctul anterior referitoare la risturnurile in suma de xxxxx lei (contabilizate prin
articolul contabil 709=401).

Referitor la algoritmul de recalculare a bazei impozabile si a impozitului pe
profit pe fiecare an fiscal, petenta sustine ca, pe baza cheltuielilor nedeductibile
stabilite in timpul controlului, organele de inspectie fiscala au recalculat baza de
impozitare si au aplicat cota de impozit (16%) la profitul impozabil stabilit ca
urmare a inspectiei fiscale. Astfel ca, pentru determinarea impozitului pe profit
stabilit suplimentar, organele fiscale au scazut din impozitul pe profit determinat
prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil stabilit ca urmare a

inspectiei fiscale, impozitul determinat de contribuabil inainte de acordarea
creditului fiscal din sponsorizare.

In raport cu aceste aspecte, petenta sustine ca, pentru determinarea corecta a
impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa recalculeze creditul fiscal aferent sponsorizarilor in functie de noua
valoare a impozitului determinat prin aplicarea cotei de 16% la profitul impozabil
stabilit ca urmare a inspectiei fiscale

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
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In ceea ce priveste suma de xxxxx lei reprezentind TVA aferenti in principal
unor cheltuieli pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit, petenta precizeaza ca in materia fiscala
intre cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit si TVA nedeductibila
aferenta acelor cheltuieli nu exista nicio legatura.

Totodata, in opinia petentei, prin faptul ca organele de control au aratat ,,intr-
o maniera generalistd” motivul pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a
TVA, respectiv ca ,,nu s-a putut justifica necesitatea efectudrii acestei achizitii,
incdlcand prevederile art. 145 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare”, a fost incalcat principiul
neutralitdtii fiscale Tn domeniul TVA astfel cum este reglementat prin Directiva
2006/112, principiu avut n vedere in hotarari ale Curtii de Justitie Europene la care
petenta face trimitere Tn notele de subsol.

In ceea ce priveste suma de xxxx lei reprezentdnd TVA aferenta achizitiilor
efectuate de la SC PI SRL, firma suspecta de frauda de tip carusel, in mod abuziyv,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA, neacordarea
dreptului fiind dispusa exclusiv in baza adresei DNA prin care se comunica AIF
Arad ca ,,administratorii unor societati comerciale (printre care si LF) se afla in
cercetare sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute la art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 39/2003, art. 8 din Legea nr. 241/2005, respectiv art. 9 lit. b, ¢ si f din Legea nr.
241/2005.”

In filele 11 — 15 a contestatiei formulate petenta analizeazi jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, obligatorii pentru Roménia conform Tratutului de
aderare la Uniunea Europeana, precizand motivele pentru care in opinia sa
organele de inspectie fiscald ,,in mod tendentios” nu au acordat dreptul de deducere
a TVA pentru achizitiile efectuate de la SC P.I SRL si aratand motivele pentru care
potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie beneficiazd de acordarea
dreptului de deducere a TVA, astfel:

- organele de inspectie fiscald nu au identificat nicun element obiectiv care
sa permita sa concluzioneze ca prin achizitille de la SC Procid Impex SRL
contribuabilul stia sau ar f1 trebuit sa stie ca a participat la o operatiune de frauda

- conform documentelor probante toate tranzactiile desfasurate de petenta au
fost efective (reale) bunurile achizitionate intrand in gestiunea SC IF SRL, iar
ulterior marfa a fost vanduta altor societdti care pot proba vanzarea efectuata;

- petenta, 1n calitate de cumparator de buna — credinta, nu a stiut si nici nu a
dispus de alte elemente care sa conduca la concluzia ca ar fi trebuit sa stie ca prin
achizitiile respective a participat la vreo frauda fiscala;

- tranzactiile efectuate s-au decontat numai prin banca;

In concluzie, petenta arata cd ,,in lipsa vreunor elemente obiective, care,
pana 1n acest moment, nu au fost identificate de organele de inspectie fiscala, asa
cum prevad hotararile CJUE mai sus citate, nu se poate refuza contribuabilului
dreptul de deducere al TVA, ceea ce au realizat organele de inspectie fiscala pe
calea acestui control punitiv, iscat de o suspiciune penala, neechivaland cu altceva
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decat cu instituirea in sarcina subscrisei a unei raspunderi obiective, prohibite de
Directiva 2006/112/CE, asa cum aceasta a fost interpretata cu putere obligatorie de
Curtea de la Luxemburg si, practic, in dispretul normelor dreptului fiscal national
care au transpus aceasta directivd, cu consecinte devastatoare in plan economic
pentru subscrisa, care practic este trasa la raspundere pentru prezumtivele fapte ale
altor persoane. Atita timp cat subscrisa s-a asigurat ca partenerii din amonte sunt
persoane juridice active din punct de vedere fiscal, Tnregistrate in scopuri de TVA
si cat bunurile invocate pentru a justifica acest drept au fost utilizate in aval de
persoana impozabild in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia, toate aceste
elemente recunoscute de organele de inspectie fiscald prin chiar actele de control,
neacordarea dreptului de deducere nu este altceva decat un veritabil abuz.”.

Referitor la accesoriile aferente TVA in considerarea principiului general de
drept accesorium sequitur principale, stabilirea acestora Tn sarcina petentei nu mai
subzista.

II. X S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugata aferentda perioadei 01.01.2010 -
31.12.2013.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
in sarcina X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul statului,
petenta contestand partial aceste obligatii.

Obligatiile fiscale suplimentare de platd de natura impozitului pe profit si a
taxel pe valoarea addugatda datorate la bugetul statului, stabilite de organele de
inspectie fiscala si contestate de societatea petenta sunt in suma totala de xxxxx lei
dupa cum urmeaza:

- XxxxXx lei - impozit pe profit
xxxx lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
xxxX lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
xxxXx lei - taxa pe valoarea adaugata

xxxxx lei — majorari de intarziere aferente TVA

- xxxx lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

In Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscald ale A.J.F.P.
Activitatea de inspectie fiscald, au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit recalculat aferent perioadei
01.01.2010 — 31.12.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- petenta a inregistrat in contul 628, factura fiscala nr. ..../21.07.2010 emisa
de FI SRL Chitila suma de xxxx lei reprezentand forat put apa, pentru care nu a
putut justifica necesitatea prestarii acestui serviciu in scopul activitdtii desfasurate,
motiv pentru care suma de xxxx lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
determinarea masei impozabile a profitului fiind incalcate prevederile art.21 alin.1
si art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si art. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
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- petenta a inregistrat in evidenta sa contabila factura nr....../26.03.2010
emisa de P in suma de xxxx lei si factura nr...../17.11.2011 emisa de SC T.P.C SRL
in suma de xxxx lei reprezentand materiale pentru investitii (hidrofor, lavoar,
piedestal, robinet de senzor lavoar etc.), considerand ca, potrivit pct. 105 alin.2 din
OMFP 3055/2009 acestea sunt ,costuri care se efectueazd in legatura cu
constructia unei imobilizari corporale sau atribuite acesteia", motiv pentru care
suma de xxxx lei si suma de xxxx4 lei a fost considerata cheltuiald nedeductibila la
determinarea masei impozabile a profitului fiind incalcate prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, petenta nefacand dovada
efectuarii acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile.

- petenta a inregistrat in contul 709 risturnuri (reduceri comerciale) acordate
clientilor in baza contractelor incheiate cu acestia, dupa cum urmeaza:

- in perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 suma de xxxxx lei

- in perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 suma de xxxxlei

- in anul 2011 suma de xxxxx lei

- n anul 2012 suma de xxxxxx lei

- in anul.2013 suma de xxxx lei

Deoarece organele de inspectie fiscala au constatat ca la stabilirea bazei de
calcul a impozitului pe profit, pe fiecare an fiscal, petenta a diminuat in mod corect
veniturile cu risturnurile acordate clientilor, dar, in mod eronat aceasta a adaugat
aceiasi suma, la cheltuieli deductibile, au considerat cd au fost incélcate prevederile
art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si ca petenta a
diminuat in mod eronat baza de calcul a impozitului pe profit al fiecarui an fiscal
cu aceste sume pentru care nu detine documente justificative pe numele sdu.

- in luna decembrie 2010, petenta a inregistrat in contul 622 suma de 6.644
lei, reprezentand comision conform contractului de servicii Incheiat cu ....... pentru
perioada 2006-2007 respectiv suma de xxxx lei pentru perioada 2008, cheltuieli
care nu sunt aferente anului fiscal 2010. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile la determinarea masei impozabile a profitului
aferent anului 2010 considerand ca petenta in mod gresit le-a inregistrat in evidenta
sa contabila ca fiind aferente anului fiscal 2010, desi ele se refera la anii fiscali
2006, 2007 si 2008.

- petenta a Inregistrat, in anul 2012, in evidenta sa contabila in contul 604,
factura nr.257/13.12.2012 emisa de SC DP SRL in suma de xxxx lei, reprezentand
agende, calendare. Deoarece petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
un contract Incheiat intre cele doua parti, s-a considerat ca au fost Tncalcate
prevederile art.21, alin.(2) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, suma de xxxx lei fiind consideratd o
cheltuiald nedeductibild la determinarea masei impozabile a profitului aferenta
anului 2012.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati se contestd suma de xxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere
si obligatiile fiscale accesorii de plata aferente.
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Cu privire la TVA 1n suma de xxxxxx lei, din raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, se constatd ca, organele de
inspectie fiscala nu au acordat petentei dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiillor de bunuri si servicii care nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile ( mancare cdini, servicii turistice, reparatii pentru autoturisme care nu sunt
in proprietatea societatii petentei, etc) considerand ca au fost incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Totodata petenta a achizitionat bunuri de la furnizorul SC PI SRL (firma
suspecta de frauda de tip carusel) in suma de 881.454 lei din care TVA 1n suma de
xxxx lei, in baza unor facturi pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd, organele de inspectie fiscala in urma verificarilor
efectuate constatind ca pentru aceste sume petenta nu are drept de deducere, 1n
conditiille 1n care existd suspiciunea ca tranzactiile sunt fictive, ca aceste
documente sunt fictive si se interpun intre bunurile achizitionate de parteneri in
mod ilicit fiind folosite doar ca si documente pentru inregistrarea unor cheltuieli
fictive si a unui TV A fictiv cu scopul diminudrii TVA de plata datorat bugetului de
stat, fiind Tncalcate prevederile art.145 alin.1 alin. 2, art.146 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003, 1n cauza existand posibilitatea de a fi intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate de prevederile Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si a Legii 39/2008.

Din documentele existente la dosarul contestatiei s-a retinut ca, urmare
inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. finalizatd in luna mai 2014 prin
incheierea raportului de inspectie fiscald F-AR nr......./07.05.2014 si a deciziei de
impunere F-AR nr. ... /07.05.2014, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, cu
adresa nr. ......d/12.05.2014, a transmis o fotocopie a Raportului de inspectie fiscala
F-AR nr......... 3/07.05.2014 si a Deciziei de impunere F-AR nr........ /08.05.2014 cu
obligatiile fiscale suplimentare care au fost stabilite in sarcina petentei, Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie
Bucuresti.

III. X S.R.L. cu sediul in jud. Arad este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr. ...../1994, are cod unic de inregistrare ....... , S1 are ca obiect
principal de activitate ,, Comert cu ridicata al produselor lactate, oudlelor, uleiurilor
s1 grasimilor comestibile ” — cod CAEN ......

Aspecte procedurale

Sustinerea petentei cda inspectia fiscala nu a fost efectuata in scopul
prevazut de art.94 alin.(1) din Codul de Procedura fiscala, respectiv atributia
prevazutd la alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ, nu este intemeiata si nu poate
fi retinuta 1n solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarele motive:
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Inspectia fiscald la X SRL s-a efectuat in baza propunerii de efectuare a
inspectiei fiscale nr...../09.01.2014 emisa de A.J.F.P Arad motivata de urmatoarele
aspecte constatate de organul fiscal de administrare:

- in luna martie 2013 petenta a efectuat livrari de bunuri pentru care a
colectat TVA in suma de xxxxxx lei, care a fost Tnregistrata in evidenta tehnino-
operativa si contabila a societatii, dar, in decontul de TVA, la randul 9 “Livrari de
bunuri si prestari de servicii taxabile cu cota de 24% ™ a inscris suma de xxxx (fata
de xxxx lei), rezultand o taxa pe valoarea adaugata nedeclarata la organul fiscal in
suma de xxxxxx lei, suma care a fost declarata prin decontul lunii aprilie 2013 prin
inscrierea sumei de xxxx lei la randul 16 ”Regularizari taxa colectata”. In acelasi
timp, petenta inscrie eronat aceasta suma la randul 30 ” Regularizari taxa dedusa”
din decontul de TVA aferent lunii respective, fara a avea justificare in acest sens;

- in urma analizarii bazei de date a Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii Arad si a datelor evidentiate in contabilitatea X S.R.L., s-a
constatat faptul ca la rubrica diferente(coloana 13 din fisa pe platitor) este
evidentiata suma de xxxxx lei(conform fisei pe platitor la data de 07.01.2014),
diferenta care rezulta in urma depunerii eronate a decontului lunii martie si aprilie
2013.

In baza propunerii de inspectie fiscala au fost emise Avizele de Inspectie
Fiscald nr.xx din 03.02.2014, nr.xx din 27.03.2014 si nr.xx din 20.03.2014 prin
care petenta a fost informatd ca va face obiectul unei inspectii fiscale pentru
urmatoarelor categorii de impozite si taxe:

- impozit pe profit aferent perioadei 01.10.2010 — 31.12.2013

- taxa pe valoarea adaugata aferentd perioadei 01.01.2010 — 31.12.2013

- impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice aferent
perioadei 01.01.2011 —31.12.2013

Totodata, in urma verificdrii efectuate pentru perioada 01.01.2010 -
31.12.2013, s-a constatat ca petenta a desfasurat relatii comerciale cu urmatoarele
societati comerciale:

- GLI SRL

- DAB SRL

- CBC SRL

- DE SRL

- IFE SRL

- IM SRL,

- PI SRL., iar in urma consultarii bazei de date fiscnet.ro si a C-lynx a
acestor firme, s-a constatat faptul ca o parte din aceste firme au sediul social sau
domiciliul la aceiasi adresa din Bucuresti, asociatii acestor firme fiind persoane
fizice strdine (cetdteni arabi, bulgari), motiv pentru care echipa de inspectie fiscala
a solicitat controale incrucisate in vederea verificarii starii de fapt fiscale a
acestora, iar, in cazul aparitiei unor date suplimentare cu privire la realitatea si
legalitatea tranzactiilor, existdnd posibilitatea efectuarii unei reverificari a
perioadei supuse inspectiei fiscale, conform art.10571 alin.(3) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept potrivit art. 94 alin.1 si alin.2 din Legea nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata §i a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea §i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea §i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea §i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum §i a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora,

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;
k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”
Fata de prevederile legale invocate, art.65 alin.2 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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se retine cad organele de inspectie fiscala au analizat toate documentele aferente
cauzel, si in conformitate cu prevederile art.6 din acelasi act normativ:
,,Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gsi
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”
Avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca inspectia fiscala a fost
efectuata in scopul prevazut de art.94 alin.(1) din Codul de Procedura fiscala,
respectiv atributia prevazuta la alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ.

Invocarea de cdtre petentd a adresei emisa de organele de cercetare
penala - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie
din cadrul D.N.A. - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr........ /2012 ca fiind “intregul demers” al efectudrii inspectiei fiscale,
nu are relevantd in cauza dedusda judecatii avand in vedere ca, din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... /07.05.2014 nu rezultd ca s-au efectuat
constatari fiscale in baza acestei adrese, ci in baza analizarii tuturor starilor de fapt
si raporturilor juridice existente pentru speta in cauza, la propunerea organului
fiscal de administrare care a constatat deficiente in declararea obligatiilor fiscale
ale petentei.

Temeiul juridic al inspectiei fiscale, conform pct.2 din Capitolul I — Date
despre inspectia fiscala, este Titlul VII din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
inspectia fiscala s-a efectuat in baza avizelor de inspectie fiscala nr..... din
03.02.2014, nr....... din 27.03.2014 si nr...... din 20.03.2014 prin care petenta a fost
informatd ca va face obiectul unei inspectii fiscale, avize emise conform art.101
din acelasi act normativ.

Prin adresa transmisa A.LLF. Arad, de catre organele de cercetare penala -
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie din cadrul
D.N.A. - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie in dosarul
nr....../C/2012, organele de control au fost doar informate de faptul ca, printr-o
frauda de tip carusel, o serie de firme au redus obligatiile fiscale sau, dupa caz, au
obtinut ilegal, pentru acestea, rambursari ale taxei pe valoarea adaugata, printre
care fiind indicata si X SRL in relatia cu furnizorul sau PI SRL, organele de
urmdrire penala nesolicitind, prin aceasta adresa, efectuarea unor constatdri
tehnico - stiintifice sau alte verificari in vederea lamuririi unor fapte ori Tmprejurari
ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.

Astfel, invocarea art.94 alin.5 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
,,Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari tehnico-stiintifice
sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in vederea
lamuririi unor fapte ori imprejurari ale cauzelor aflate in lucru la aceste
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institutii.”, nu are relevantd in cauza deoarece asa cum s-a aratat inspectia fiscala s-
a efectuat in baza propunerii de efectuare a inspectiei fiscale nr...../09.01.2014
emisa de A.J.F.P Arad ca urmare a selectarii contribuabilului pentru inspectia
fiscala, selectare care potrivit art.100 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
susceptibila de a suporta obiectiuni din partea contribuabilului.

Un alt argument care confirma faptul cd inspectia fiscala nu s-a efectuat la
solicitarea organelor de cercetare penala - Sectia de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie din cadrul D.N.A. - Parchetul de pe 1anga inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr......./C/2012 este acela ca LF SRL a fost
avizata pentru inspectia fiscald, 1ar in situatia In care inspectia fiscala se efectueaza
la solicitarea altor institutii, nu se transmite aviz de inspectie fiscala conform
art.102 alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Asupra fondului cauzei
1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de 109.171 lei

1.1 Referitor la capatul de cerere privind deductibilitatea la determinarea
masei impozabile a profitului a sumei de 6.300 lei, reprezentdnd cheltuieli cu
Jorarea unui put, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a Tnregistrat in contul 628, factura fiscala nr. ..../21.07.2010
emisa de FI SRL Chitila in suma de xxx lei reprezentand forat put apa, pentru care
nu a putut justifica necesitatea prestarii acestui serviciu 1n scopul activitatii
desfasurate, motiv pentru care suma de xxx lei a fost considerata de catre organele
de inspectie fiscald o cheltuiald nedeductibila la determinarea masei impozabile a
profitului fiind incalcate prevederile art.21 alin.1 si art.21 alin.4 lit. m din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal si art. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin.4 lit. m) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii §i pentru care nu sunt
incheiate contracte”

coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, unde se specifica :
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfagsurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justificd prin : situatii de lucradri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piati sau
orice alte materiale corespunzdtoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate .

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil sunt
expres prevazute de dispozitiile legale mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii pe baza de documente probatorii, legea enumerand: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii, precum si
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
petentei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd pentru suma de
xxxx lei inregistratd Tn evidenta contabild a petentei in contul 628, in baza facturii
fiscale nr. ...... /21.07.2010 emisa de firma FI SRL Chitila reprezentand forat put
apa, petenta nu a prezentat contract scris incheiat cu firma prestatoare de servicii si
nici documente cu care sda se faca dovada locatiei in care a fost efectuat acest
serviciu, in conditiile in care conform sustinerilor verbale ale administratorului
acest serviciu a fost efectuat la punctul de lucru din Loc. C, documente care sa
confirme necesitatea efectuarii acestei cheltuieli prin specificul activitatilor
desfasurate si din care sa rezulte modul efectiv in care aceastd cheltuiala a
contribuit la realizarea veniturilor sale impozabile.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, prestarile de
servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse 1n contractul de prestari servicii
referitoare la prestator, termene, tarife, valoarea totald a contractului si pe baza
documentelor justificative care atestd prestarea efectivd si necesitatea realizarii
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, iar petenta, nici in timpul inspectiei
fiscale si nici 1n etapa de solutionare a contestatiei, nu a facut dovada detinerii un
contract scris incheiat cu firma prestatoare de servicii si a altor documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala care sa faca dovada locatiei in care a fost efectuat acest serviciu si care sa
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probeze faptul ca acest serviciu a fost realizat la punctul de lucru din Loc. C
demonstrand in acest fel modul efectiv in care aceasta cheltuiald a contribuit la
realizarea veniturilor sale impozabile, se retine ca nu se poate justifica majorarea
cheltuielii cu serviciile executate de terfi reprezentand forat put apa, aceasta
cheltuialda nefiind deductibilda fiscal la determinarea profitului impozabil, fapt
pentru care motivatiile petentei in legatura cu acest capat de cerere nu pot fi luate
in considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Invederam ca societatea petenta avea dreptul de a inregistra cheltuieli cu
prestari servicii in cuantumul pe care 1l considera necesar pentru desfiasurarea in
bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal, aceste cheltuieli sunt
deductibile doar daca sunt justificate cu documentele prevazute expres la art.21
alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.48 al titlului IT din H.G nr.44/2004, cu modificarile ulterioare,
detinerea unui contract fiind una din conditii, dar nu singura.

Petenta trebuia sa probeze cu documente care sa cuprindd cu relevanta
continutul operatiunii patrimoniale si datele aferente operatiunilor efectuate, in
conditiile in care, conform pct48 din H.G. nr.44/2004 cu completarile si
modificarile ulterioare, prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin contracte si
orice alte materiale corespunzatoare.

Sustinerea petentei din contestatia formulata ca, echipa de inspectie fiscala ar
fi trebuit sa stabileascd in mod corect baza de impunere, stabilind diferente atit Tn
plus (cresterea cheltuielilor nedeductibile cu suma de xxxx lei) cat si in minus
(acordarea deducerilor fiscale cu amortizarea mijlocului fix - putul forat), conform
dispozitiilor art.94 alin.3 lit. ) din Cod procedura fiscala, nu este intemeiata i nu
poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a cauzei, in conditiile in
care, organele de inspectie fiscala au considerat aceasta cheltuiald drept cheltuiala
nedeductibila la calculul masei profitului impozabil datorita faptului ca nu a fost
justificatd cu documentele prevazute expres la art.21 alin.4 lit. m) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 al
titlului IT din H.G. nr.44/2004 si nu procedand la incadrarea respectivei cheltuieli in
categoria unor costuri care se efectueaza in legatura cu constructia unei imobilizari
corporale sau atribuibile acestuia conform pct.105 alin.2 din OMFP nr.3055/2009,
avand astfel obligatia recalcularii cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix — putul
forat, constructie speciala care nu a fost contabilizatd ca si imobilizare corporala.

Nici sustinerea petentei ca aceasta constructie speciala a facut obiectul
vanzarii ulterioare, Tmpreuna cu activul aferent, inregistrandu-se venituri din
vanzarea activului, nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabild a
cauzei, in conditiile in care petenta nu face dovada cu documente justificative
conform art. 65 din Codul de procedura fiscala cd putul forat face parte integranta
din activul care a fost vandut catre firma RF SRL.

1.2. Referitor la capetele de cerere privind deductibilitatea la determinarea
masei impozabile a profitului a sumei de xxx lei si a sumei de xxxx lei
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reprezentdnd cheltuieli cu achizitia unor materiale pentru investitii, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificata, petenta a nregistrat in evidenta sa contabila ca
si cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului impozabil, factura
nr........ /26.03.2010 emisa de P in suma de xxxx lei si factura nr......./17.11.2011
emisa de TPC SRL in suma de xxxxxxx lei reprezentand materiale pentru investitii
(hidrofor, lavoar, piedestal, robinet de senzor lavoar etc.).

Deoarece nu s-a facut dovada efectuarii acestor cheltuieli in scopul realizarii
de venituri impozabile organele de inspectie fiscald au considerat cheltuiald
nedeductibila la determinarea masei impozabile a profitului considerand ca au fost
incdlcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Petenta sustine cd aceste cheltuieli au fot realizate pentru lucrari de reparatii
ale unei constructii existente si nu pentru realizarea constructiei respective motiv
pentru care, solicita ca, lucrarile de reparatii sa fie recunoscute drept cheltuieli ale
perioadei in care au fost efectuate §si nu ca o componentd a activului potrivit
dispozitiilor pct.106 alin.1 si pct.107 alin.1 si 2 din OMFP 3.055/2009.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 21

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, se retine ca, pentru determinarea
profitului impozabil sunt cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In raport de aceste prevederi legale, se retine ci, petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici 1n sustinerea cauzei documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscald din care sa
rezulte locatia unde aceste bunuri au fost utilizate si ca aceste cheltuieli angajate
au natura unor cheltuieli cu reparatiile efectuate la un mijloc fix aflat in
proprietatea sa $i care au avut scop restabilirea starii tehnice initiale a acestuia prin
inlocuirea componentelor uzate, astfel ca, acestea sd poatd fi recuperate prin
includerea 1n cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii lor.

In motivarea contestatiei cu privire la aceste sume, petenta, desi sustine ca,
,au fot realizate pentru lucrdari de reparatii ale unei constructii existente si nu
pentru realizarea constructiei respective”, nu prezintd documente cu care sa
dovedeasca cele afirmate, respectiv documente din care sa rezulte locatia unde
acestea au fost utilizate precum si dovada utilizarii acestora n cadrul unor lucrari
de reparatii ale unei constructii existente aflata in proprietatea sa, nedovedind astfel
efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile.
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In contestatia formulatd in legaturd cu aceste capete de cerere petenta a
ignorat dispozitiile art. 206 alin. 1 d) din Codul de procedura fiscala:

"ART. 206

Forma §i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovetzile pe care se intemeiaza; |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscald cu care sa facd proba pretentiilor din contestatia formulata, cu
toate ca in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedurd fiscala,
republicat:

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine ca incda din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regulda traditionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,.cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmdnd o pretentie in
procedura administrativda, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridicd, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine cad sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiel.

Petenta nu a respectat prevederea cuprinsa la art.21, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia pentru a
putea fi deductibile la determinarea profitului impozabil, cheltuielile trebuie sa fie
realizate in scopul veniturilor sale impozabile, in conditiile care, asa cum s-a aratat
in cele ce preced, nu s-a demonstrat ca aceste cheltuieli au participat la realizarea
veniturilor sale impozabile si ca s-au realizat n legaturd cu efectuarea unor lucrari
de reparatii ale unei constructii existente, asa cum sustine petenta, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit suma de xxxx lei
si suma de xxxx lei ca nedeductibile fiscal la calculul masei profitului impozabil,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca nelntemeiata pentru aceste capete de
cerere.

1.3 Referitor la capetele de cerere privind cheltuielile de exploatare
raportate, in plus in Declaratia 101 aferente anilor 2010, 2011, 2012 si 2013,
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cheltuielile considerate de organele de inspectie fiscald ca sume pentru care
petenta nu detine documente justificative pe numele sau.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ci, in perioada
verificatd petenta a inregistrat in contul 709 risturnuri (reduceri comerciale)
acordate clientilor in baza contractelor incheiate cu acestia, dupa cum urmeaza

- in perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 suma de xxxxx lei

- in perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 suma de xxxx lei

- in anul 2011 suma de xxxx lei

- in anul 2012 suma de xxxxx lei

- in anul.2013 suma de xxxx lei

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ci
la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit, petenta a diminuat in mod
corect veniturile cu risturnurile acordate clientilor, dar, in mod eronat aceasta a
adaugat aceiasi suma, la cheltuieli deductibile, motiv pentru care au considerat ca
au fost incalcate prevederile art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal si ca s-a diminuat Tn mod eronat baza de calcul a impozitului pe profit
cu aceste sume pentru care nu detine documente justificative pe numele sdu.

In drept, Tn conformitate cu Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

,,» Contul 709 "Reduceri comerciale acordate”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta reducerilor comerciale acordate
ulterior  facturarii, indiferent de perioada la care se refera.
In debitul contului 709 "Reduceri comerciale acordate” se inregistreazd :
- valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii (411).”

,» Contul 121 "Profit sau pierdere"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta profitului sau pierderii realizate in
exercitiul financiar curent.

Contul 121 "Profit sau pierdere" este un cont bifunctional.

In creditul contului 121 "Profit sau pierdere" se inregistreazd:

- la sfarsitul perioadei, soldul creditor al conturilor din clasa 7 (701 la 786);

- pierderile contabile realizate in exercitiul financiar incheiat, transferate la
inceputul exercitiului financiar urmator asupra rezultatului reportat (117).

In debitul contului 121 "Profit sau pierdere” se inregistreazd:

- la sfarsitul perioadei, soldul debitor al conturilor de cheltuieli (601 la 698);

- profitul net realizat in exercitiul financiar incheiat, care a fost repartizat la
rezerve conform prevederilor legale (129);

- profitul net realizat in exercitiul financiar incheiat, evidentiat la inceputul
exercitiului financiar urmator in rezultatul reportat (117).”

Totodatda conform pct. 51 si pct.250 din Reglementarile contabile conforme
cu directivele europene aprobate prin OMFP 3055/2009

» d1. - (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le
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poate recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare §i
alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele, taxele notariale,
cheltuielile cu obtinerea de autorizatii si alte cheltuieli nerecuperabile, atribuibile
direct bunurilor respective.

(2) Cheltuielile de transport sunt incluse in costul de achizitie si atunci cdand
functia de aprovizionare este externalizata.

(3) Reducerile comerciale acordate de furnizor i inscrise pe factura de
achizitie ajusteaza in sensul reducerii costul de achizitie al bunurilor.

(4) Reducerile comerciale primite ulterior facturdrii, respectiv acordate ulterior
SJacturarii, indiferent de perioada la care se referd, se evidentiazda distinct in
contabilitate (contul 609 '""Reduceri comerciale primite'’, respectiv contul 709
"Reduceri comerciale acordate'’), pe seama conturilor de terti.

» 250. - (1) Contul de profit si pierdere cuprinde: cifra de afaceri neta,
veniturile si cheltuielile exercitiului, grupate dupa natura lor, precum si rezultatul
exercitiului (profit sau pierdere).

(2) Cifra de afaceri neta, in sensul prezentelor reglementari, se calculeaza
prin insumarea veniturilor rezultate din livrarile de bunuri §i prestarile de servicii
si alte venituri din exploatare, mai putin reducerile comerciale acordate
clientilor.”

In considerarea prevederilor legale mai sus citate se constati ci valoarea
reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii (contul 709 "Reduceri
comerciale acordate” diminueazd veniturile din exploatare (Formularul 101 —
randul 1)

Astfel, tindnd seama de regulile de functionare ale contului 709 "Reduceri
comerciale acordate” care diminueaza veniturile din vanzari si ca acest cont
prezinta sold debitor Tnainte de inchiderea lui prin contul 121 "Profit si pierdere
se retine ca algoritmul de stabilire a veniturilor din vanzari care trebuie raportate ca
” venituri din exploatare ” in Declaratia 101 este: Rulaj cont clasa 7 — rulaj cont
din clasa 76 — rulaj cont 709 ( daca rulajul este pozitiv) — soldul debitor al contului
709 inainte de inchidere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta, a inregistrat
in fiecare an fiscal, risturnurile acordate clientilor prin articolul contabil 709 =
411, aceste inregistrari avand ca efect, in situatiile financiare, scaderea creantelor
fatd de partenerii contractuali in contrapartidd cu diminuarea veniturilor din
vanzari.

Insa, la completarea Declaratiilor 101 aferente fiecirui an fiscal,
contribuabilul in mod eronat a raportat aceste risturnuri la cheltuieli de exploatare
majorand cheltuielile de exploatare cu aceste sume si in acelasi timp a raportat, Tn
mod eronat, la venituri din exploatare, veniturile brute din vanzari nediminuate cu
risturnurile inregistrate in contul 709, fiind raportate, astfel, venituri din exploatare
mai mari cu aceste sume, ceea ce infirma constatarea organelor de inspectie ca,
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petenta la completarea declaratiilor 101 aferente fiecarui an fiscal a diminuat
veniturile cu risturnurile acordate clientilor.

Pentru toate aceste motive, se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin.
(3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv
se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-AR ...... /07.05.2014 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, in legatura cu impozitul pe profit stabilit
suplimentar rezultat urmare considerdrii cheltuielilor de exploatare raportate, in
plus in Declaratia 101 ca si cheltuieli nedeductibile la determinarea masei
profitului impozabil respectiv sume pentru care petenta nu detine documente
justificative pe numele sau, urmind ca organele de inspectie fiscala sa clarifice
starea de fapt a petentei in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele
retinute in prezenta decizie, urmand sa recalculeze baza de impozitare conform
art.94 alin.3 lit. e din Codul de procedura fiscala reanalizand modul 1n care petenta,
in stabilirea rezultatului contabil si fiscal, a raportat in Declaratiile 101 atat
cheltuielile cat si veniturile aferente fiecarei perioade fiscale in corelatie cu
rezultatul contabil din balantele de verificare avand in vedere Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene aprobate prin OMFP 3055/2009 si
regulile de functionare ale contului 709 "Reduceri comerciale acordate", in
conditiile art. 129 din Noul Cod de procedura fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum §i considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere
s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

1.4. Referitor la capdtul de cerere privind deductibilitatea la determinarea
masei impozabile a profitului a sumei de xxxx lei reprezentdnd cheltuieli privind
comisioanele achitate cdtre M (cont 622) aferente anilor 2006 - 2007, respectiv a
sumei de xxxx lei reprezentdnd comision aferent anului 2008

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in anul 2010,

petenta a inregistrat in contul 622 suma de xxxxxlei, reprezentand comision
conform contractului de servicii incheiat cu M pentru perioada 2006-2007
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respectiv suma de xxxx lei pentru perioada 2008, cheltuieli care nu sunt aferente
anului fiscal 2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la determinarea masei impozabile a profitului aferent anului 2010
considerand ca petenta in mod gresit le-a inregistrat in evidenta sa contabila ca
fiind aferente anului fiscal 2010, desi ele se refera la anii fiscali 2006, 2007 si
2008.

In drept, art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile

LART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare

(...)

H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale precitate, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

De asemenea, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugad cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Totodata, in conformitate cu pct.63 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

,, Corectarea erorilor contabile

63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

( 3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni §i declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultdnd din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b ) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil §i luate in considerare la
intocmirea §i prezentarea acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a evenimentelor §i
fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se efectueaza
pe seama contului de profit si pierdere.

( 5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
corecteazd, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi corectate
pe seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.

Erorile nesemnificative sunt cele de naturd sa nu influenteze informatiile
financiar-contabile. Se considera cd o eroare este semnificativa dacd aceasta ar
putea influenta deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe baza situatiilor
financiare anuale. Analizarea dacd o eroare este semnificativa sau nu se
efectueaza in context, aviand in vedere natura sau valoarea individuald sau
cumulata a elementelor.

(7) In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii
suplimentare cu privire la erorile constatate.

(8) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determina  modificarea  situatiilor  financiare  ale  acelor  exercitil.

In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente, corectarea
acestora nu presupune ajustarea informatiilor comparative prezentate in situatiile
financiare. Informatii comparative referitoare la pozitia financiara si performanta
financiara, respectiv modificarea pozitiei financiare, sunt prezentate in notele
explicative.”

De asemenea, caracterul semnificativ al erorilor trebuie stabilit si cu luarea
in considerare a principiului pragului de semnificatie, conform Cadrului conceptual
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IASB si Standardelor Internationale de Audit (ISA), ISA 320 si a pct. 47 din
OMEFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene , care prevede ca:

,» 47. - Principiul pragului de semnificatie. Valoarea elementelor de bilant si
de cont de profit si pierdere care sunt precedate de cifre arabe poate fi combinata
daca:

(a) acestea reprezinta o suma nesemnificativa, in intelesul pct. 9; sau

(D) o astfel de combinare ofera un nivel mai mare de claritate, cu conditia ca
elementele astfel combinate sa fie prezentate separat in notele explicative.”

In conformitate cu practica de audit, informatia financiard utild este
denaturata (eroarea este semnificativa) daca erorile exced pragul de semnificatie.
Pragul de semnificatie este mai mult o marime cantitativd care se determind in
functie de anumiti indicatori care sunt cei mai relevanti pentru entitate (0,5-1% din
cifra de afaceri, 1-2% din totalul activelor, 5-10% din profitul brut).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
inregistrat in contul 622 pe seama cheltuielilor deductibile la calculul masei
profitului impozabil suma de xxx lei reprezentand comision conform contractului
de servicii incheiat cu MIAG CV pentru perioada 2006 - 2007 respectiv suma de
xxx lei pentru perioada 2008, cheltuieli care nu sunt aferente anului fiscal 2010,
considerand ca aceste comisioane Intrunesc toate conditiile necesare pentru a putea
fi recunoscute drept cheltuieli ale exercitiului financiar 2010 si de asemenea
raportate Tn Declaratiei 101 cheltuieli deductibile fiscal in anul 2010, fiind in
opinia petentei erori nesemnificative care puteau fi recunoscute ca si cheltuieli ale
anului fiscal 2010

Or, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscald nu au
verificat in legaturd cu comisioanele respective dacd acestea intrunesc sau nu
conditiile prevazute de Reglementdrile contabile pentru a fi inregistrate drept
cheltuieli ale perioadei, respectiv daca acestea pot fi considerate erori contabile
nesemnificative din anii precedenti care se pot corecta pe seama rezultatului curent
(adica pe seama cheltuielilor inregistrate in conturile de cheltuieli din clasa 6, dupa
natura lor) in conformitate cu prevederile pct.47 si  pct. 63 din OMFP nr.
3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

Pentru toate aceste motive, se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin.
(3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv
se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-AR ...../07.05.2014 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice in legaturd cu impozitul pe profit stabilit
suplimentar rezultat urmare considerarii ca nedeductibila la determinarea masei
profitului impozabil aferent perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010 a sumei de xxxxx
lei reprezentand cheltuieli privind comisioanele achitate catre MIAG CV (cont
622) aferente anilor 2006 - 2007, respectiv a sumei de xxxxx lei reprezentand

www.anaf.ro 23



comision aferent anului 2008, urmand ca organele de inspectie fiscala sa clarifice
starea de fapt a petentei in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele
retinute in prezenta decizie, reanalizind natura acestor comisioane si daca acestea
intrunesc sau nu conditiile prevazute de Reglementarile contabile pentru a fi
inregistrate drept cheltuieli ale perioadei, respectiv daca acestea pot fi considerate
erori contabile nesemnificative din anii precedenti care se pot corecta pe seama
rezultatului curent pe seama cheltuielilor inregistrate in conturile de cheltuieli din
clasa 6, dupa natura lor, in conformitate cu prevederile pct.47 si pct. 63 din
OMFP nr. 3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

1.5. Referitor la capatul de cerere privind deductibilitatea la determinarea
masei impozabile a profitului aferenta anului 2012 a cheltuielilor in sumda de
xxxxxx lei, reprezentand agende, calendare etc.

In fapt, petenta a inregistrat, in anul 2012, in evidenta sa contabila ca si
cheltuieli deductibile la determinarea masei profitului, in contul 604, factura
nr....../13.12.2012 emisa de SC DP SRL 1n suma de xxxx lei, reprezentand agende,
calendare etc.

In contestatia formulati petenta sustine ca, in fapt, aceste cheltuieli, dupa
natura lor, reprezintda cheltuieli de promovare (cheltuieli de publicitate, reclama
etc.) st ar fi trebuit sa fie calificate cheltuieli deductibile fiscal cu respectarea
prevederilor art. 21 alin. 2) lit. d) Cod fiscal.

In drept, potrivit art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.
Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se
acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea
produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si
servicii acordate cu scopul stimularii vanzdrilor;”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, cu alte cuvinte pentru promovarea numelui firmei si a
produselor comercializate de acesta, numai in masura in care acestea au la baza
un contract scris din care sa reiasa actiunea de reclama si publicitate.
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In speta, cheltuielile cu achizitionarea unor agende si calendare nu au
caracterul unor cheltuieli de promovare comerciala deductibile la determinarea
masei profitului impozabil deoarece nu sunt efectuate in baza unui contract
scris, din care sa reiasa in mod expres obligatia persoanei prestatoare de a
promova numele societitii si produsele comercializate de aceasta. De
asemenea, nu exista niciun document din care sa reiasa ca firma care a facturat
respectivele cheltuieli, in speta SC DP SRL, s-a angajat sa promoveze numele si
produsele petentei in contrapartida cu sumele achitate de petenta.

Faptul ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate ca avand natura unor
cheltuieli de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, asa
cum sustine petenta, rezulta din insusi tratamentul contabil aplicat de contestatara
insasi, care le-a inregistrat Tn contul 604 “Cheltuieli privind materialele
nestocate.”

Or, pct. 263 alin. (1) din Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 stabileste ca
"contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa natura lor [...]", iar
conform pct. 12 din Normele metodologice " veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile”, ceea ce confirma faptul ca astfel de cheltuieli
nu pot fi considerate cheltuieli de reclama si publicitate in lipsa unor prevederi
contractuale care sa stabileascd obligatia prestatorului de a presta servicii de
aceasta natura, motiv pentru care pentru in legatura cu acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa.

1.6. Referitor la capatul de cerere privind algoritmul de recalculare a
bazei impozabile si a impozitului pe profit pe fiecare an fiscal si solicitarea
petentei de recalculare a creditului fiscal din sponsorizare in functie de noua
valoare a impozitului determinat prin aplicarea cotei de 16% la profitul impozabil
stabilit ca urmare a inspectiei fiscale

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulti ci, pe baza
cheltuielilor nedeductibile stabilite in timpul controlului, organele de inspectie
fiscala au recalculat baza de impozitare si au aplicat cota de impozit (16%) la
profitul impozabil stabilit ca urmare a inspectiei fiscale. In vederea determinrii
impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele fiscale au scazut din impozitul
pe profit determinat prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil stabilit
ca urmare a inspectiei fiscale, impozitul determinat de contribuabil Tnainte de
acordarea creditului fiscal din sponsorizare.

Petenta sustine ca, pentru determinarea corecta a impozitului pe profit
stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sd recalculeze
creditul fiscal aferent sponsorizarilor in functie de noua valoare a impozitului
determinat prin aplicarea cotei de 16% la profitul impozabil stabilit ca urmare a
inspectiei fiscale.
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In drept, potrivit art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare./...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  [...]

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat §i cheltuielile privind bursele
private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueazd sponsorizdri si/sau
acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificarile ulterioare, §i ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i cei care acorda burse private,
potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente, daca totalul
acestor cheltuieli indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat”

Totodata in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/20158 privind Codul
de procedura fiscala:

WART. 59 Furnizarea periodica de informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa furnizeze periodic organului
fiscal central informatii referitoare la activitatea desfasurata.

(2) Furnizarea informatiilor prevazute la alin. (1) se face prin completarea
unei declaratii pe propria raspundere.

ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.

ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele §i obligatiile fiscale vizate de refacere
s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pe baza cheltuielilor
nedeductibile stabilite in timpul controlului, organele de inspectie fiscalda au
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recalculat baza de impozitare si au aplicat cota de impozit (16%) la profitul
impozabil stabilit ca urmare a inspectiei fiscale, iar la determinarea impozitului pe
profit stabilit suplimentar, organele fiscale au diminuat impozitul pe profit
determinat prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil stabilit ca
urmare a inspectiei fiscale, impozitul determinat de contribuabil anterior acordarii
creditului fiscal din sponsorizare, fara a recalcula creditul fiscal din sponsorizare in
functie de noua valoare a impozitului determinat prin aplicarea cotei de 16% la
profitul impozabil stabilit ca urmare a inspectiei fiscale.

Avand 1n vedere cd, in conformitate cu cele precizate la capetele de cerere
privind punctele 1.3 si 1.4 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de xxxx
lei si solutia ce urmeaza a fi pronuntatd in solutionarea contestatiei — desfiintarea
actului administrativ fiscal, in conditiile in care organul de solutionare a
contestatiel este in imposibilitatea fractiondrii obligatiei fiscale, pronuntandu-se
asupra unei parti din suma reprezentand impozit pe profit rezultat din
reconsiderarea unor cheltuieli ca fiind nedeductibile, cu ocazia refacerii inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala vor analiza sustinerile petentei in ceea ce
priveste recalcularea creditului fiscal privind sponsorizarea in functie de noua
valoare a impozitului determinat prin aplicarea cotei de 16% la profitul impozabil
determinat ca urmare refacerii inspectiei fiscale, efectuand o analiza corecta a
situatiei fiscale a petentei, pe baza documentelor existente la dosarul fiscal in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumi totald de xxxxx lei stabilit
prin Decizia de impunere nr. F-AR ..... /07.05.2014 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P Arad, se retine cd, avind in vedere cd, in
conformitate cu pct. 1.3,1.4 si 1.6, Decizia de impunere nr. F-AR ....... /07.05.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad
va f1 desfiintata, iar organul de solutionare a contestatiei nu are posibilitatea legala
a fractionarii obligatiei fiscale reprezentand impozit pe profit raportat la starea de
fapt constatatda in procedura administrativa de solutionare a contestatiei, aceasta
competenta apartinand organului de inspectie fiscala, ulterior reanalizarii starii de
fapt fiscale dispuse prin prezenta, Decizia de impunere nr. F-AR ..../07.05.2014 se
va desfiinta in totalitate pentru suma totala de xxxxxx1 lei reprezentand impozitul
pe profit stabilit suplimentar, la refacerea inspectiei fiscale, urmand ca organele
fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceeasi obligatie si aceeasi perioada vizata de
actul administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitille normative incidente In materie in perioada
verificata.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxxx lei si penalitatile de
intarziere in suma de xxxxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
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calculat 1n sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. ...... /07.05.2014, se
retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxx
lei Decizia de impunere F-AR nr. ...../07.05.2014 va fi desfiintata, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile si penalitati de intarziere in suma totala
de xxxxxx lei aferente impozitului pe profit reprezentand masurda accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de
impunere F-AR nr. ......... /07.05.2014 va fi desfiintata.

2. In ceea ce priveste Taxa pe valoarea addugata in suma de xxxxx lei

2.1. Referitor la capdtul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de xxxxx lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
contestatd, se refin urmdtoarele:

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala F-AR nr......./07.05.2014 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ...... /07.05.2014, au fost stabilite
diferente in suma de xxxxxx lei reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta
unor operatiuni pentru care petenta nu a probat cu documente efectuarea acestora
in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel :

- suma de xx lei, din care TVA xx lei, aferenta facturii nr....... /03.02.2011,
reprezentand mancare caine

- suma de xxxx lei, TVA in suma de xx lei, aferenta  facturii
nr....... /31.03.2011 emisa de SC A SRL, reprezentand bilete de avion “WIZZ AIR",
pentru care petenta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
beneficiarul acestui serviciu

- suma de xxx lei, TVA aferent in suma de xx lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr....... /16.03.2011, emisa de SC SRL, pentru care societatea
nu a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte calitatea persoanelor
care au beneficiat de aceste servicii

- in suma de xxxxx lei cu TVA aferent in suma de xxxx lei, aferenta facturii
nr......./30.03.2011 emisa de SC ME SRL reprezentand reparatii auto, pentru
autoturismul cu numarul de inmatriculare ....... - autoturism care nu se afla in
proprietatea sau folosinta X SRL.

- suma de xxxxx lei, TVA aferent in suma de xxxxx lei, aferenta facturii
nr........ /29.04.2011 emisa de SC C SRL reprezentind achizitie piese auto si
reparatii, pentru autoturismul cu numarul de tTnmatriculare ..... - autoturism care nu
se afla in proprietatea sau folosinta X SRL.

- suma de xx lei, TVA in suma de xx lei, aferenta facturii nr....... /27.04.2011
emisa de M SRL reprezentand achizitie piese auto si reparatii, pentru autoturismul
cu numarul de inmatriculare ....... - autoturism care nu se afla in proprietatea sau
folosinta X SRL. - suma de xxxx lei, TVA aferent in suma de xxx lei, aferenta
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facturii nr......... /27.04.2011 emisa de SC X SRL rezentand achizitie piese auto si
reparatii, pentru autoturismul cu numarul de Tnmatriculare ....... - autoturism care
nu se afla in proprietatea sau folosinta X SRL.

- suma de xxxx lei, TVA aferent in suma de xxxx lei, aferenta facturii nr.
...... /18.04.2011 emisa de C SRL reprezentand achizitie piese auto si reparatii,
pentru autoturismul cu numarul de Tnmatriculare ........ - autoturism care nu se afla
in proprietatea sau folosinta SC X SRL.

- suma de xxxx lei, TVA aferent in suma de xxxxxxlei, aferenta facturii
nr......./11.04.2011 emisa de C SRL reprezentind achizitie piese auto si reparatii,
pentru autoturismul cu numarul de inmatriculare ...... autoturism care nu se afla in
proprietatea sau folosinta X SRL.

- suma de xxxx lei, TVA aferenta in suma de xxxx lei aferenta facturii
nr...../09.04.2011, emisa de C SRL, reprezentand achizitie piese auto si reparatii,
pentru autoturismul cu numarul de inmatriculare ........ , autoturism care nu se afla
in proprietatea sau folosinta X SRL.

- suma de xxxx lei, TVA aferent in suma de xxx lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr........ /22.07.2011, emisa de C SRL Arad, pentru care nu s-
a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte calitatea persoanelor
care au beneficiat de aceste servicii.

- TVA aferent in suma de xxx lei, reprezentind contravaloarea facturii
nr........ /25.06.2012, emisa de TT SRL Constanta, reprezentand bilete de avion si
cazare, pentru care petenta nu a putut prezenta documente justificative din care sa
rezulte persoanele care au beneficiat de aceste servicii,

- TVA in suma de xxx lei, aferent facturii nr....... /27.06.2012, emisa de TT
SRL Constanta, reprezentand bilete de avion si cazare, pentru care petenta nu a
putut prezenta documente justificative din care sa rezulte persoanele care au
beneficiat de aceste servicii

- TVA in suma de xxx lei, aferent facturii nr....... /25.07.2012, emisa de TT
SRL Constanta, reprezentand bilete de avioin §i cazare, pentru care petenta nu a
putut prezenta documente justificative din care sa rezulte persoanele care au
beneficiat de aceste servicii

- TVA in suma de xxxx lei, aferent facturii nr.xxxxx/31.07.2012, emisa de
TT SRL Constanta, reprezentand bilete de avion si cazare, pentru care petenta nu a
putut prezenta documente justificative din care sa rezulte persoanele care au
beneficiat de aceste servicii

- suma totala de xxxx lei, din care TVA xxxx lei, aferenta facturii
nr....... /03.08.2012, emisa de MB S.R.L., reprezentand mobilier, pentru care
petenta nu a putut justificat utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile

- TVA deductibil in suma de xxx lei, aferent facturii nr........ /06.08.2012,
emisa de TT SRL Constanta, reprezentand bilete de avion si cazare, pentru care
petenta nu a putut prezenta documente justificative din care sa rezulte persoanele
care au beneficiat de aceste servicii.
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- suma totala de ...... lei, din care TVA ..... lei, aferenta facturii nr.
........ /13.09.2012, emisa de MB S.R.L., reprezentand mobilier, pentru care petenta
nu a putut justificat utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile

- suma totala de xxxx lei, din care TVA xxxx lei, aferenta facturii nr.
....... /11.09.2012, emisa de MB S.R.L reprezentand mobilier, pentru care petenta
nu a putut justifica utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile
- suma totala de xxxxx lei, din care TVA xxxxlei aferenta facturii
nr........ 2/18.10.2012, emisa de MB S.R.L., reprezentind mobilier, pentru care
petenta nu a putut justificat utilizarea 1n folosul operatiunilor sale taxabile

- suma de 1.225 lei, TVA aferent in suma de xxxx lei aferente facturii
nr......./13.12.2012 emisa de DP SRL reprezentand agende, calendare ( suma care
nu se regaseste inregistrata la cheltuieli de protocol, fiind inregistrate in evidenta
contabila a societatii in contul 604)

- suma de xxxx lei, din care TVA in suma de xxxx lei, reprezentand
,,decoratiuni”, pentru care nu s-a putut justifica utilizarea in folosul operatiunilor
sale taxabile, Incalcand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
wfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate
in beneficiul sdau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

In legitura cu posibilitatea exercitirii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiillor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea addugata deductibila,
ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente neputand
asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizifie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei respective,
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persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa
rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale economice.

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, pentru
achizitiile de bunuri si servicii prezentate la starea de fapt, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA insa nu a putut face dovada utilizarii acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile respectiv in scopul desfasurarii obiectului principal de
activitate: ,,Comert cu ridicata al produselor lactate, oudlelor, uleiurilor gi
grasimilor comestibile ”

In conditiile in care este vorba de achizitia unor bilete de avion si servicii
turistice, mancare caine, mobilier, piese auto si reparatii pentru autoturisme care nu
se afla in proprietatea sau folosinta petentei, asadar de bunuri si servicii care pot
avea si o destinatie/utilizare in scop personal (pentru administratori ori salariati),
simpla detinere a facturilor nu este suficientd, petenta avand obligatia sa aduca
dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura fiscala
cd bunurile si serviciile sunt utilizate Tn scopul profesional reclamat, ceea ce nu
este cazul 1n speta.

Sustinerile petentei ca TVA in suma de xxxxx lei este aferenta in principal
unor cheltuieli pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere la calculul impozitului pe profit, nu este conforma cu realitatea, n
conditiile in care, asa cum rezulta din constatarile fiscale inscrise la capitolul II1.2
Taxa pe valoarea adaugata, in urma verificarii in totalitate a documentelor pe baza
carora petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferentad achizitiilor de la
intern, s-a constatat ca aceasta nu a respectat Intotdeauna prevederile art.145 alin.2
lit. a din Legea nr.571/2003, respingerea dreptului de deducere al TVA aferent
profitului impozabil ci cu neindeplinirea de catre petenta a conditiei de fond
esentiald, aceea ca achizitiile pentru care se solicita exercitarea dreptului de
deducere sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, petenta nu aduce argumente
sustinute cu documente care sa probeze ca achizitiile efectuate au fost utilizate in
cadrul activitatii sale, in folosul operatiunilor sale taxabile, se constata ca petenta
nu are posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea addugata in suma totala de xxxxxx9 lei, contestatia formulata de X S.RL.
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care prin
deciziile pronuntate, Tn mod repetat, interpretaind normele legale incidente cauzei, a
statuat :

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
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legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat

ca:

. (...) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sd faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului./...]

Avdnd in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romadna inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TV, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce presupune ca, in
unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci §i alte elemente
care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita si pe care le
apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat

ca:

,»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxx lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia
de impunere F-AR nr. ..... /07.05.2014, se retine ca stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul contestat reprezentand taxa
pe valoarea adaugata suplimentar in sumd de xxxxlei stabilit prin Decizia de
impunere F-AR nr. ....... /07.05.2014 va fi respinsa, rezultd ca si pentru capatul de
cerere privind dobanzile de intarziere in suma totald de xxxx5 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in sumd de xxxx lei reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

2.2 Referitor la capdtul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma totald de xxxxxx lei aferentdi achizitiilor de la PI SRL, se retin urmdtoarele:
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In fapt, in perioada verificati petenta a achizitionat bunuri de la furnizorul PI
SRL (firma suspecta de frauda de tip carusel) in suma de xxxx lei din care TVA 1n
suma de xxxxxx lei, in baza unor facturi pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, organele de inspectie fiscala in
urma verificarilor efectuate constatand ca pentru aceste sume petenta nu are drept
de deducere, in conditiile in care a existat suspiciunea ca tranzactiile sunt fictive,
ca aceste documente sunt fictive si se interpun intre bunurile achizitionate de
parteneri in mod 1ilicit fiind folosite doar ca si documente pentru Tnregistrarea unui
TVA fictiv cu scopul diminuarii TVA de platd datorat bugetului de stat, fiind
incdlcate prevederile art.145 alin.l1 alin. 2, art.146 alin.2 lit. a din Legea
nr.571/2003, 1n cauza existand posibilitatea de a fi intrunite elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate de prevederile Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si a Legii 39/2008.

Analizdnd Decizia civila nr.xx/09.01.2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara prin care s-a anulat Decizia nr. ....... /907/03.11.2014 si1 a fost obligata
D.G.R.F.P Timisoara sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei,
D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionare constata ca, instanta de
control judiciar care a efectuat controlul de legalitate asupra Deciziei nr.
...... /907/03.11.2014 prin care s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de X SRL pana la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, a
statuat in cuprinsul ei ca:

“ pe de o parte, Curtea constata ca nu exista dovada sesizarii de catre
organul de control, a organelor in drept, cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi data in procedura administrativa, pe de alta parte
nu exista nici o dovada care sa conduca la concluzia ca, in acest moment, solutia
cauzei ar depinde in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

Dupa cum rezulta din raspunsul comunicat instantei de Directia de
Combatere a Infractiunilor asimilate Infractiunilor de coruptie la data de
14.12.2016, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd nu au fost
descoperite cauze privind pe SC X SRL (f.52 ds.recurs)

Nici faptul ca numitul G.I ar fi cercetat penal sub aspectul Legea nr.39/2003
si nr.241/2005, nu justifica masura de suspendare a solutionarii contestatiei
administrative, organul de solutionare a contestatiei aviand nu doar posibilitatea,
dar §i obligatia de a proceda la analizarea acesteia.

Astfel, nu exista nici un impediment pentru care institutia pdrdta sa nu poatd
analiza, la acest moment, legalitatea si temeinicia deciziei de impunere ce face
obiectul contestatiei administrative.”
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In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

»ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca in vederea exercitarii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabild trebuie sd faca
dovada indeplinirii mai multor conditii de forma si de fond. Astfel, orice persoana
impozabild are dreptul sda deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si sa detind o factura emisa In
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
sustinerile/constatarile partilor, se retin urmatoarele:

- exercitarea dreptului de deducere a TVA s-a efectuat in baza facturilor
emise de PI SRL constand in achizitii de unt bloc xx kg prezentate in anexa nr.5 la
RIF;

- la data inspectiei fiscale, conform celor consemnate in raportul de
inspectie fiscala la pagina 42 s-a constatat : ,,Conform evidentei contabile a
societatii verificate, facturile primite de S.C. X S.R.L. de la S.C. PI S.R.L. au fost
achitate integral prin banca"

- respingerea dreptului de deducere a TVA aferentd achizitiilor efectuate de
petenta s-a realizat plecind de la premisa cd administratorii unor societati
comerciale (printre care si LF ) se afld in cercetare sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute la art.7 alin.l din Legea nr. 39/2003, art.8 din Legea nr.
241/2005, respectiv art. 9 lit. b,c,f din Legea nr. 241/2005.

Raportat la prevederile legale mai sus citate, referitor la exercitarea dreptului
de deducere a TVA 1n primul rand se impune analizarea realitatii operatiunilor
derulate in cauza, putiand exista doua ipoteze:
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» in lipsa unor operatiuni reale, in sfera taxei, existenta unei facturi
conforme cu prevederile legale sau a oricadror alte documente nu confera persoanei
impozabile dreptul de a deduce TVA.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, citate mai sus, conform cdrora orice persoana impozabila are dreptul de a
deduce taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In cazul operatiunilor nereale, practic autoritatea fiscald constata ci nu are
loc o achizitie, chiar dacad exista o factura, din acest motiv fiind posibil refuzul
dreptului de a deduce TVA chiar dacd sunt indeplinite conditiile de forma,
respectiv documentele justificative pentru exercitarea acestui drept.

P in situatia in care organul fiscal stabileste ca operatiunile sunt reale se
impune a se analiza daca operatiunile au fost desfasurate strict in vederea obtinerii
unor avantaje de naturd fiscald sau chiar in scop fraudulos, ori daca dreptul de
deducere al cumparatorului poate fi afectat de comportamentul fiscal al
furnizorului.

Subliniem ca situatiile de frauda si abuz de lege trebuie analizate de catre
organele fiscale de la caz la caz, In functie de circumstante, tinand cont si de
jurisprudenta CJUE.

Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este singura instantd competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validitatea dreptului derivat.

In lipsa unor operatiuni reale, in sfera taxei, existenta unor facturi conforme
cu prevederile legale sau a oricaror altor documente nu conferd persoanei
impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata.

In acest sens sunt relevante prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare
conform cdrora orice persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa aferenta
achizitillor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, sunt relevante si urmitoarele
cauze, invocate de altfel si in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald, respectiv:

- Cauzele conexate C-80/2011 si C-142/2011, respectiv cauza C-285/2011:

“(...) potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de
a deduce TV A-ul pe care il datoreaza, TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TV A-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se
vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00,
Rec., p.I-8195, punctul 28, Hotararea din 10 1ulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep.,
p-I-5129, punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/ Ungaria, C-274/10,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 42)”
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- Cauzele conexate C-80/2011 si C-142/2011:

“(...) In aceste Tmprejurari, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decat in temeiul jurisprudentei care rezulta de la
punctele 56-61 din Hotararea Kittel si Recolta Recycling, (..), potrivit careia
trebuie sa se stabileascd, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
1mpozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care 1i servesc de baza
pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta
operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator in
amonte.

Astfel, o persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicatd intr-o fraudd privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta
fraudda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
citatd anterior, punctul 56).

In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere previzut de
directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40 din prezenta
hotarare, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabila care
nu stia §i nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda
savarsitd de furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare,
anterioara sau posterioard celei realizate de persoana impozabila mentionata, era
afectatd de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararile citate
anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta Recycling, punctele
45, 46 s1 60).

(...) Astfel, In principiu, este de competenta autoritdtilor fiscale sa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si
fraude privind TVA-ul, precum si sa aplice sanctiuni persoanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceste fraude.”

- Cauza C-285/2011:

“(...) In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea ci lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea in special Hotararea Halifax si altii,
citata anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior,
punctul 54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p.I-12605,
punctul 36, Hotararea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 50, precum si Hotdrarea Mahageben si David, citata
anterior, punctul 41).

In aceasta privintd, Curtea a statuat ca justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararile
citate anterior Fini H, punctul 32, Halifax si altii, punctul 68, Kittel si Recolta
Recycling, punctul 54, precum si Mahageben si David, punctul 42).
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Aceasta este situatia atunci cand o frauda fiscald este savarsitd de chiar
persoana impozabild. Astfel, Tn acest caz, criteriile obiective care stau la baza
notiunilor de livrare de bunuri sau prestare de servicii efectuata de o persoana
impozabila care actioneaza ca atare si de activitate economica nu sunt indeplinite
(a se vedea Hotardrile citate anterior Halifax si altii, punctele 58 si 59, precum si
Kittel s1 Recolta Recycling, punctul 53).(...)”

Pe cale de consecintd, avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzel, respectiv motivele organelor de inspectie fiscala care au condus la refuzul
dreptului de deducere a TVA in suma totald de xxxxx lei reprezentand TVA
aferenta unor facturi emise de PI SRL raportat la jurisprudenta CJUE, 1n conditiile
in care, la data prezentei, D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionarea
pe fond a contestatiei nu detine inscrisuri constdnd in mijloace de proba
reglementate de Codul procedura fiscala de naturd a demonstrat ca petenta ,,stia
sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita
de furnizor sau de un alt operator in amonte”, in considerarea jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie care este direct aplicabila in sistemul romén de drept asa cum
de altfel s1 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994 s1
Decizia 136/1994 ca ,interpretarea instantei de contencios european in virtutea
principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fata de instanta de contencios
constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-142/11 din
21.06.2012, din al carui cuprins citam:

A5, In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate
fi refuzat unei persoane impozabile decat in temeiul jurisprudentei care rezulta de
la punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avdand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care i
servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie
cd aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un
alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta
frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotardrea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere previzut
de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40 din prezenta
hotardre, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand impozabilad
care nu Stia §i nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o
frauda savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de
livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabila
mentionatd, era afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest sens
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Hotardrile citate anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta
Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)

50. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul 168 litera (a),
articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avind in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa Stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in
lantul de prestatii.”.

si avand 1n vedere dispozitiile art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Decizia de impunere nr. F-AR ...... /07.05.2014
se va desfiinta pentru suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit actul
administrativ contestat, sd procedeze la refacerea inspectiei fiscale in conditiile art.
129 din Noul Cod de procedura fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art.
279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum §i considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere
s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”,

La refacerea inspectiei fiscale organele de inspectie fiscald vor stabili daca
petenta indeplineste toate conditiile de fond si de forma pentru nasterea si
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd in conformitate cu
dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; potrivit
unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-
ul pe care 1l datoreaza TV A-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TV A-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea printre
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altele Hotdrarea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec., p. [-8195,
punctul 28, Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. [-5129,
punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 42).

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxxx lei si penalitatile de
intarziere in suma de xxxxx lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr.
..../07.05.2014, se retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea addugata reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul contestat reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar in sumd de xxxx lei stabilit prin Decizia de impunere F-AR nr.
....... /07.05.2014 va fi desfiintata, rezultd ca s1 pentru capatul de cerere privind
dobanzile si penalitati de intarziere in suma totald de xxxxx lei aferente taxei pe
valoarea adaugata reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-AR nr. ...... /07.05.2016
va fi desfiintata.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva Raportului
de inspectie fiscali F-AR nr........ /07.05.2014 emis de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate 1n raport fiind valorificate
prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in conformitate cu
prevederile art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora:

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala i
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:,,ART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

www.anaf.ro 40



a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta i nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, susceptibil de a fi contestat n situatia in care obiectul contestatiei il
reprezintd Decizia de impunere F-AR nr. ....../07.05.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 269, art. 276 alin.1
st art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald
coroborat cu pct.11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, se

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-AR ... /07.05.2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad pentru suma xxxxx lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de xxxxx lei;

- dobanzi de intarziere impozit pe profit in suma de xxxxx lei;

- penalitati de intarziere aferente in suma de xxxxx6 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei;
dobanzi de Intarziere aferente TVA in suma de xxxx lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxxx lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald sa procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a petentei
tinand cont de prevederile legale in vigoare, precum si de cele retinute prin
prezenta.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...../07.05.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad ,
pentru suma de xxxx lei reprezentand

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei;

- dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxx

lei
- prezenta decizie se comunica la:
-X S.R.L.
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3741/2015.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
SIMERIA MIRCEA
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