DECIZIA nr. 495 din 29.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SGCDADAV - X,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/04.04.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia Sector 5 a Finantelor
Publice — Activitatea de inspectie fiscala, cu adresa nr. MBS5-AIF x/01.04.2016,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/04.04.2016, cu privire la contestatia formulata de
SGCDADAV - X, prin CA ,M A H”, cu sediul in Bucuresti, str. P P C nr., , sector 3 si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor la CA ,M A H” din Bucuresti, sector 2.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. x/16.03.20186, il
constituie urmatoarele acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-S5 x/18.02.2016, prin care s-au stabilit
obligatii de plata suplimentare si accesorii aferente, din care societatea contesta TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de y1 lei si accesorii aferente in suma de y2 lei;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-S5 x/18.02.2016,

ambele emise in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016, fiind
comunicate prin remitere sub semnatura in data de 22.02.2016.

Avand in vedere prevederile art. 268 alin.(1), art. 270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SGCDADAV - X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SGCDADAV-X solicita anularea deciziei de
impunere nr.F-S5 x/18.02.2016 si a raportului de inspectie fiscala, in sensul anularii
obligatiei de plata a TVA in suma de y1 lei, majorarilor de intarziere/dobanzi in suma de
y21 lei si penalitatilor de intarziere in suma de y22 lei.

In sustinerea contestatiei, SGCDADAV-X aduce urmatoarele argumente:

Asociatia are ca obiect de activitate colectarea si repartizarea drepturilor a caror
gestiune ii este incredintata de titulari si actioneaza in limitele mandatului incredintat de
titulari si a statutului, potrivit art.130 alin.1 lit.e din Legea nr.8/1996.

Pentru activitatea desfasurata are dreptul sa incaseze un comision ce nu poate
depasi 15% din sumele colectate anual, utilizat pentru acoperirera cheltuielilor si care
nu constituie venituri, potrivit art.134 alin.1 lit.f si alin. 3 din Legea nr.8/1996.



Or, singurul venit impozabil pentru care este obligata la plata TVA este incasarea
comisionului de la membrii asociatiei, pentru sumele incasate de la utilizatori si virate
titularilor, cu conditia indeplinirii prevederilor art.152 din Legea nr.571/2003.

TVA in suma de y1 lei a fost calculata la un venit in suma de z lei pe care nu |-a
incasat niciodata ca venit.

Obligatia de plata a TVA pentru suma de z lei ar fi existat daca ar detine un
contract de cesiune de drepturi de autor in favoarea asociatiei, catalogata ca prestare
de servicii, asa cum prevede art.129 alin.3 lit.b din Codul fiscal.

Din cuprinsul adresei prin care s-a raspuns la adresa asociatiei inregistrata sub
nr. x/2011 referitor la solicitarea unui punct de vedere cu privire la modul de calcul al
taxei pe valoarea adaugata, rezulta ca institutia a interpretat dispozitile art.129 alin.2
din Codul fiscal in sensul mentionat in contestatie.

. Prin:

- Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Sector 5 a Finantelor Publice a stabilit, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016 obligatii de plata suplimentare, din care societatea
contesta TVA stabilita suplimentar de plata in suma de yl lei si accesorii aferente in
suma de y2 lei.

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016 nu s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in urma inspectiei fiscale.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

SGCDADAV-X are ca obiect de activitate “Activitati ale altor organizatii” - cod
CAEN 9499.

SGCDADAV-X este persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ, infiintata
conform Legii nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016 ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei sector 5 a Finantelor Publice a efectuat inspectie fiscala la SGCDADAV-
X, din punct de vedere al impozitelor si contributiilor datorate bugetului de stat, pentru
perioada 01.10.2010-31.12.2014.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-
S5 x/18.02.2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F- F-S5 x/18.02
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata, din care societatea contesta
TVA stabilita suplimentar in suma de y1 lei si accesorii aferente in suma de y2 lei.

Totodata, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5
x/18.02.2016 nu s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in urma inspectiei fiscale.



3.1. Referitor la Decizia de impunere privind oblig  atiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S5 x/18.  02.2016

3.1.1. Cu privire la TVA in suma de y1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit TVA colectata suplimentara aferenta sumelor reprezentand remuneratii
echitabile facturate si incasate de asociatie, in conditile in care din argumentele
contestatarei nu rezulta o alta situatie de fapt si de drept decat cea stabilita prin actele
administrativ-fiscale contestate.

In fapt, activitatea desfasurata de SGCDADAV-X in perioada verificata, respectiv
01.01.2010-31.12.2014, a constat in colectarea si repartizarea catre membrii sai a
drepturilor de autor ce le revin din urmatoarele domenii: drepturi de reproducere si
difuzare (edituri, presa, reviste, postere etc.); drepturi de reprezentare si difuzare (mass
media, internet-computere etc.); dreptul de suita (revanzare la case de licitatie, galerii
de arta, magazinespecializate, consignaii etc.); remuneratia compenstorie privind copia
privata (copie privata); reprografie (reproducere pe orice fel de suport); utilizare
multimedia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca asociatia a realizat venituri din
comisionul de administrare retinut de la membrii - titularii de drepturi carora li s-au
repartizat sume, precum si din serviciile de utilizare a operelor de arta (drept de suita).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele facturate si incasate de X de
la utilizatorii operelor de arta-agenti economici reprezentand remuneratii echitabile
constituie venituri realizate din operatiuni impozabile taxabile, respectiv prestari de
servicii si in consecinta au colectat taxa necolectata de contribuabila.

In drept, in ceea ce priveste modul de organizare si desfasurare a activitatii de
catre organismele de gestiune colectiva, conform Legii nr.8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 123 - (1) Titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe Tsi pot exercita
drepturile recunoscute prin prezenta lege in mod individual sau, pe baza de mandat,
prin organismele de gestiune colectiva, in conditiile prezentei legi.*

JArt. 123' - (1) Gestiunea colectivd este obligatorie pentru exercitarea
urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

b) dreptul la remuneratie echitabild pentru imprumutul public prevazut la art. 14*
alin.(2);

c) dreptul de suita;

d) dreptul de radiodifuzare a operelor muzicale;

e) dreptul de comunicare publicd a operelor muzicale, cu exceptia proiectiei
publice a operelor cinematografice;



f) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artigtilor interpreti si producatorilor
de fonograme pentru comunicarea publica si radiodifuzarea fonogramelor de comert
sau a reproducerilor acestora;

g) dreptul de retransmitere prin cablu.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin.(1), organismele de gestiune
colectiva 1i reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat. “

“Art. 124 - Organismele de gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, denumite Tn cuprinsul legii organisme de gestiune colectiva, sunt, in sensul
prezentei legi, persoane juridice constituite prin libera asociere, care au ca obiect de
activitate, in principal, colectarea si repartizarea drepturilor a caror gestiune le este
incredintata de catre titulari.”

Potrivit dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Normelor metodologice de aplicare:

Codul fiscal:

JArt. 126 - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 gi 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2); (...).”

Normele metodologice:

“(2) Tn sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii trebuie s& se efectueze cu platd. Condifia referitoare la «platd» implicé
existenfa unei legaturi directe intre operafiune si contrapartida obfinuta. O operafiune este
impozabild Tn condifile in care aceastd operafiune aduce un avantaj clientului, iar

contrapartida obfinutd, este aferentd avantajului primit, dupd cum urmeaza:

a) condifia referitoare la existenfa unui_avantaj pentru un client este ndeplinitd in

cazul In care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se angajeazd sa furnizeze

bunuri si/sau servicii determinabile persoanei ce efectueaza plata sau, in absenta platii,

cand operatiunea a fost realizatd pentru a permite stabilirea unui astfel de angajament.

Aceastd condifie este compatibild cu faptul ca servicille au fost colective, nu au fost

masurabile cu exactitate sau au fcut parte dintr-o obligafie legalg; (...).”



Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a TVA, se cuprind livrarile de
bunuri sau prestérile de servicii efectuate cu platad pe teritoriul Romaniei, in conditiile in
care sunt realizate de o persoand impozabild asa cum a fost definita la art.127 alin.(1) iar
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor rezultd din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2).

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala mai sus
mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de legiuitor, ceea ce
inseamna ca neindeplinirea unei singure conditii determina neincadrarea operatiunilor in
categoria operafiunilor impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario 0 operafiune nu este impozabild din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd, respectiv operafiunea nu se cuprinde in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd daca cel putin una din conditiile prevazute
la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza
insasi legiuitorul la pct.1 alin.(1), respectiv pct.2 alin.(1), in functie de perioada incidenta
operatiunilor in cauza, din Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, n vigoare in perioada verificata:

.(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoanad care desfdsoard, de o
maniera independenta gi indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitéfi.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitidfle economice cuprind activitdtile
producétorilor, comercianfilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitdfile extractive,
agricole gi activitdfile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obfinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenta si indiferent de loc, activitati economice in sensul taxei pe valoarea
adaugata, inclusiv activitatile prestatorilor de servicii, oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestor activitati, dobandeste calitatea de persoana impozabild. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

Totodata, potrivit art.129 alin.(1), alin.(2) lit.b) si e) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

»(1) Se considera prestare de servicii orice operafiune care nu constituie livrare de
bunuri.

(2) Atunci cand o persoand impozabild care actioneazd in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, Se considerad cd a primit si a prestat
ea insdsi serviciile respective.”




Rezulta ca, prestarile de servicii cuprind transferul si/sau transmiterea folosintei
drepturilor de autor si de asemenea, intermedierea efectuata de comisionari, care
actioneaza in numele si in contul comitentului, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii. Totodatd, o persoana impozabilda, care actioneaza in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de servicii, se considera
ca a primit si a prestat ea insasi aceste servicii.

In speta, organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru sumele facturate
de X reprezentand remuneratii echitabile incasate de la utilizatorii operelor de arta, in
perioada 01.12.2010-05.03.2012, in nume propriu, asociatia a prestat la randul lor
servicii catre persoanele care au utilizat opera, operatiune pentru care avea obligatia
colectarii TVA.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, raportat la sustinerile din contestatie rezulta urmatoarele:

1. In perioada 03.12.2010-24.02.2012 a emis catre diversi agenti economici un
numar de 362 facturi reprezentand remuneratii servicii facturate catre utilizatorii
operelor, in suma de z lei, asa cum sunt prezentate in anexa la raportul de inspectie
fiscala, fara a inscrie si colecta TVA in facturi, in cota standard.

2. Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca, urmare explicatiilor solicitate in
timpul inspectiei fiscale, reprezentantul legal al asociatiei aduce urmatoarele precizari:

a. Referitor la modalitatea de facturare a operatiunilor catre persoanele
impozabile, utilizatori si membrii, in perioada in care a fost inregistrata ca platitoare de
taxa pe valoarea adaugata: ,cu facturile (...) s-a facturat catre (...) suma totala ... (drept
suita) si in paralel s-a facturat cu TVA comisionul retinut de la membrii carora li s-au
reparatizat aceste sume (...).

In ceea ce priveste categoria de retransmitere prin cablu:

(...)

In luna ianuarie 2011 s-au emis catre 5 utilizatori, societati de cablu, facturi
reprezentand drepturi de autor colectate pentru retransmiterea prin cablu, la care s-a
adaugat TVA. In luna martie 2011 toate aceste facturi s-au stornat, refacturandu-se
suma datorata fara a se mai adauga TVA.

Singurele facturi cu TVA emise in trim | 2011 au fost pentru comisionul retinut de
X de la titularii care au avut sume colectate de la casele de licitatii.

Incepand cu trimestrul 1l 2011 toate facturile emise cu TVA au fost pentru
comisionul retinut de X de la titularii de drepturi de autor carora li s-au repartizat sume.”

b. Referitor la motivul necolectarii TVA aferenta remuneratiilor echitabile
incasate: ,In conformitate cu prevederile Codului fiscal baza de impozitare d.p.d.v. al
TVA o constituie sumele rezultate din activitatea economica, in cazul societatii X,
comisionul retinut de la membrii sai. (...) sumele reprezentand remuneratiile cuvenite
titularilor de drepturi de autor incasate de asociatie pentru membrii sai, nu se cuprind in
baza de impozitare a TVA.”



c. Referitor la modul de colectare a remuneratiilor echitabile de la diversi agenti
economici, respectiv de distribuire a acestora catre membrii X, pe fiecare sursa, in
perioada anul 2010-2012: se prezinta modul de inregistrare a sumelor colectate si
repartizate, structurate pe conturi sintetice, din care rezulta ca societatea a inregistrat in
baza impozabila a veniturilor: comisionul (cont 739) si cotizatia (7311) retinute de la
membrii si nemembrii.

3. Prin contestatia formulata, contestatara considera ca sumele rezultate din
activitatea sa economica, care constituie baza de impozitare privind TVA sunt
reprezentate numai de comisionul si de cotizatia retinute de la membrii sai, asa cum au
fost inregistrate in evidenta contabila nu si de sumele reprezentand remuneratie servicii
facturate catre diversi agenti economici, intrucat colectarea remuneratiilor se face in
temeiul legii drepturilor de autor si nu ca urmare a unui serviciu prestat.

4. In sustinerea contestatiei, contestatara nu a depus niciun document
suplimentar fata de cele avute in vedere de organele de inspectie fiscala in timpul
controlului, prin care sa justifice ca sumele facturate si incasate de la utilizatorii
operelor, in nume propriu, nu constituie o prestare de serviciu din punctul de vedere al
TVA, desi potrivit dispozitiilor art.269 din Codul de procedura fiscala ,(1) Contestatia se
formuleaza in scris gi va cuprinde: d) dovezile pe care se intemeiazg; (...).”

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzei sunt incidente prevederile art.276 alin.(4) din Codul de procedura fiscala, unde
se precizeaza:

"Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi
n sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Din textul de lege mai sus prezentat se retine ca, societatea nerezidenta poate
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost
analizate anterior de organele fiscale.

Se retine ca activitatea prestata de asociatie a constat in incasarea sumelor
cuvenite autorilor de la utilizatorii operelor si redistribuirea sumelor incasate catre autori
dupa retinerea unui comision de administrare.

In Raportul de inspectie fiscala se consemneaza ca in perioada 01.12. 2010-
05.03.2012 asociatia a emis facturi catre utilizatorii operelor persoane juridice, fapt
necontestat, pentru care asociatia a actionat ca un cumparator-revanzator in sensul
prevederilor art. 129 alin. (2) din Codul fiscal.

Referitor la motivatiile contestatarei privind nelegalitatea sumelor calculate de
organele de inspectia fiscala la stabilirea TVA, se retin urmatoarele:




Asa cum s-a retinut anterior, SGCDADAV-X a realizat o prestare de servicii ce
consta in intermedierea intre utilizatorii operelor gi detinatorii drepturilor patrimoniale de
autor, intrucat acesta actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane, ca
intermediar in prestarea de servicii, astfel ca, din punct de vedere al TVA, ii sunt
aplicabile prevederile art.129 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevederi care
au fost mentionate mai sus.

Conform acestor prevederi SGCDADAV-X se considera ca a primit si a prestat
ea insasi acele servicii.

Argumentul contestatarei potrivit caruia ,sumele colectate de la utilizatori si
distribuite catre titulari nu constituie venituri potrivit art.130 si art.134 din Legea
nr.8/1996” intrucat nu este titulara drepturilor patrimoniale de autor si nu poate dobandi
aceste drepturi nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
organele de inspectie fiscala nu au impus la plata TVA aferenta drepturilor de autor ci
aferenta sumelor facturate Th nume propriu, dar in contul altei persoane, ca intermediar
in prestarea de servicii, situatie reglementata de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, avand in vedere ca dreptul de autor este legat de persoana autorului, respectiv
de persoana fizica ce a creat opera, iar contestatara este un organism de gestiune
colectiva.

Contestatara nu indica concret care anume prevederi ale Codului fiscal, sau alte
prevederi legale, 0 scutesc de obligatia de a colecta TVA pentru activitatea sa, astfel
contestatia nu cuprinde temeiurile de drept pe care se intemeiaza.

Astfel, avand Tn vedere cele retinute mai sus, asociatia avea obligatia colectarii
TVA aferenta veniturilor obtinute din prestarile de servicii, in conditile in care X a
achizitionat aceste servicii in nume propriu si in contul clientilor detinatori ai drepturilor
patrimoniale de autor.

In situatia in care organismele de gestiune colectiva emit facturi catre utilizatorii
operelor, acestea sunt considerate din punct de vedere al TVA cumparatori-revanzatori,
asa cum prevede art.129 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv se considera ca au primit in nume propriu servicii de la titularii de
drepturi de autor si au prestat la randul lor servicii catre persoanele care au utilizat
opera si datoreaza remuneratia.

Astfel, din perspectiva TVA nu are relevanta daca remuneratiile facturate de
organismele de gestiune colectiva catre utilizatorii operelor de arta reprezinta sau nu
veniturile acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei se retine ca din punct de vedere
fiscal, TVA aferenta unei prestari de servicii este supusa legii fiscale, respectiv Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent
daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale, drept pentru
care tranzactiile efectuate de catre contribuabili trebuie analizate din punct de vedere
fiscal, tindnd cont de prevederile Codului fiscal. Se retine ca, independent de calificarea
tranzactiilor din perspectiva altor dispozitii legale, in materia fiscala determinant este
continutul economic al tranzactiilor, autoritatile fiscale fiind indreptatite sa reincadreze



forma si continutul juridic al tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic propriu-
zis al acestora, dupa cum prevad dispozitiile art.1 alin.3 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,In materie fiscald, dispozifile prezentului cod prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozifile Codului fiscal”, coroborate cu cele ale art.11 alin.(1), conform
carora: ,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autorit&tile fiscale pot s& nu ia n considerare o tranzacfie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei.”

Astfel, din aprofundarea dispozitilor normative de mai sus, se desprinde
concluzia potrivit careia legiuitorul a urmarit sa impuna Codul fiscal ca reglementare
interna suprema in domeniul fiscalitatii, iar potrivit doctrinei, intrepretarea legii se face in
stricta concordanta cu intentia legiuitorului.

In speta devin incidente dispozitile art.64, art.94 si art.105 din Codul de
procedura fiscala si cele ale Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG
nr.1050/2004, potrivit carora:

Codul de procedura fiscala:

“Art.64 - Documentele justificative si evidentele contabile a le
contribuabilului constituie probe la stabilirea baz ei de impunere . In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.”

"Art. 94 — (1) Inspectia fiscal a are ca obiect verificarea legalit atii si
conformit atii declara tiilor fiscale, corectitudinii  gi exactit atii indeplinirii obliga tiilor
de catre contribuabili, respect arii prevederilor legisla tiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dup a caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen  telor
obliga tiilor de plat a gi a accesoriilor aferente acestora

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actel  or si faptelor rezultand
din__activitatea _contribuabilului _supus _inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante p  entru
aplicarea legii fiscale ;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in ved erea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau d in alte surse [...]".

“Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tutu  ror starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere. "

Normele metodologice:

,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si
contributii, Tn activitatea de inspectie fiscala, se face pe baza evidentelor contabile,
fiscale sau a oricaror alte evidente relevante pentru impunere (...).”

"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate do  cumentele justificative si




evidentele financiar-contabile si fiscale care cons tituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligati ilor fiscale. ”

“102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de
inspectie fiscala copii de pe documentele care au s tat la baza constatarilor
efectuate cu ocazia inspectiei . Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt
aplicabile.”

Prin urmare, in cadrul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au obligatia
examinarii tuturor documentelor justificative si a evidentelor financiar-contabile
si fiscale si a tuturor raporturilor juridice relevante pentru impunere, care constiutie
probe in vederea stabilirii corecte a bazei de impunere, prin verificarea tuturor
evidentelor societatii, in conformitate cu dispozitiile fiscale aplicabile in materie.

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca inspectia
fiscala a avut ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora, organele de inspectie fiscala respectand prevederile legale mentionate mai
sus in exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste invocarea raspunsului din adresa AFP sector 5 nr. x/2011,
din precizarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca punctul de vedere a fost formulat
in raport de situatia prezentata in adresa, aceasta fiind diferita de situatia de fapt
constatata in timpul inspectiei fiscale.

In consecinta, tinand seama de aspectele mai sus prezentate si de dispozitiile
art.276 din Codul de procedura fiscala ,(1) Tn solufionarea contestatiei organul
competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport cu sustinerile pdartilor, cu
dispozifile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii”, contestatia formulata urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de y1 lei.

3.1.2. Cu privire la accesoriile aferente TVAinsu made y2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datoreaza accesoriile aferente
taxei pe valoarea adaugata, in conditile in care in sarcina sa a fost retinut ca fiind
datorat debitul stabilit prin decizia de impunere contestata.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-S5 x/18.02.2016 s-au stabilit
accesorii aferente TVA in suma de y2 lei, contestate, care se compun din:

- y21 lei - majorari de intarziere/dobanzi, calculate pentru perioada 25.01.2010-

31.12.2015;
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- y22 lei - penalitati de intarziere, calculate pentru perioada 25.01.2010-
31.12.2015.

In drept, in ceea ce priveste calcularea accesoriilor, potrivit art.119, art.120 si art.
120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

“Art. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite initial,
se datoreaza majorari de intarziere pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
ncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(-..)-
(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Potrivit potrivit art.119, art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscala,
modificata prin OUG nr. 39/2010:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

(...)

(4) Dobanzile se stabilesc prin decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 142 alin. (6).”

“Art. 120 - (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite initial,
se datoreaza majorari de intarziere pentru suma datorata dupa corectare ori modificare,
ncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(..).
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(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale

“Art. 120! - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa mplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de fintarziere nu finlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Potrivit art.120 din Codul de procedura fiscala, modificat prin OUG nr. 88/2010,
incepand cu 01.10.2010:

“Art.120 - (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Potrivit art.120 din Codul de procedura fiscala, modificat prin OUG nr. 29/2011,
ncepand cu 01.03.2014:

LArt.120 - (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,03% pentru fiecare zi de
intarzierere.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari/dobanzi de
intarziere si penalitati de intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale
stabilite de organele de inspectie fiscala majorarile/dobanzile de intarziere si penalitatile
de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

Referitor la suma de y2 lei reprezentand accesorii aferente TVA, individualizata
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-S5 x/18.02.2016 se retine ca, stabilirea in
sarcina contestatarei de majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere
aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin contestatie se invoca numai
nedatorarea accesoriilor si includerea in calculul acestora si a TVA in suma de t lei, fara
a prezenta un alt mod de calcul al accesoriilor, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile in suma de y2 lei aferente TVA stabilita suplimentar de inspectia fiscala,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”
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3.2. Referitor la Decizia nr. F-S5 x/18.02.2016 pri vind nemodificarea bazei de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii se poate
investi cu solutionarea contestatiei formulata impotriva acesteia, in conditiile in care prin
aceasta decizie de impunere nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in urma
inspectiei fiscale, iar contestatara nu demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui
act administrativ fiscal.

In fapt, prin contestatia formulata, SGCDADAV-X se indreapta si impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016, aceasta fiind
comunicata sub semnatura la data de 22.02.2016.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016 nu
au fost stabilite obligatii fiscale in urma inspectiei fiscale.

In drept, in conformitate cu dispozitile art.268 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) - Tmpotriva titlului de creanta, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat Tn drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

(2) - Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal "

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinului presedintelui ANAF nr.3741/2015, precizeaza:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot fi
urmatoarele: excep fia de nerespectare a termenului de depunere a conte  statiei,
excep fia de necompeten fa a organului care a incheiat actul contestat, excep  fia
lipsei semn aturii de pe contesta fie, excep fia lipsei de interes , excep fia lipsei de
calitate procesual a, excep tia reverific arii aceleia si perioade gi aceluia si tip de
obliga tie bugetar &, prescrip fia, puterea de lucru judecat etc .”

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

d) lipsita de interes , n situatia in care contestatorul nu demonstreaza caa
fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim !

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016, contestata, a fost emisa in
baza constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala nr. F-S5 x/18.02.2016.

Se constata ca, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5
x/18.02.2016 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in urma inspectiei fiscale,
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astfel incat contestatara nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul
legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

Ca urmare, potrivit art.280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata si pct.12.1 lit.d) din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015, pentru capatul de cerere formulat impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016, contestatia va fi respinsa ca
lipsita de interes.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul prevederilor art.11, art.126, art.127
si art.129 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.64, art.94, art.105, art.119, art.120 si art.120"1
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.91.4, pct.102.1 si pct.102.2 din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr.1050/2004, art.268, art.269, art.276 si art. 279 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.9.4 si pct.12.1. din Instructiunile, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015:

DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SGCDADAV-X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-S5 x/18.02.2016 pentru TVA in suma de
y1 lei si pentru accesorii aferente in suma de y2 lei.

2. Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SGCDADAV-VISARTA
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-S5 x/18.02.2016.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni, de la data comunicarii, la Tribunalul Bucuresti.
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