DECIZIA nr.33 din 17.06.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de d-na X impotriva Deciziei de impunere privind obligatii
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.2010, prin care s-a
stabilit in sarcina contestatarei taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente (
lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, asa cum mentioneaza si organul
de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/ 2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, d-na X, formuleaza contestatia, impotriva deciziei de impunere nr.
.2010, solicitand “a se imparti sumele stabilite suplimentar in cota parte intre mine si
asociatul meu” | prin emiterea cate unei decizii pentru fiecare persoana in parte (X si
Y), intrucéat “fiecare asociat trebuie considerat persoana impozabila separata”.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea, prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala
pentru persoane fizice care desfagsoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr..2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..2010, au stabilit, ca d-na X a depasit plafonul de scutire la data de 2009 si
ca urmare trebuia sa se inregistreze ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
incepand cu data de 1 septembrie 2009. Pentru operatiunile impozabile (tranzactii
imobiliare) efectuate dupa data de 1 ian. 2009 si pana la 31.12.2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului o suma totala de plata de lei
reprezentand: lei TVA si lei accesorii aferente.

Conform alin.4 pag.3 din RIFP nr. .2010 “persoana fizica supusa verificarii
are calitatea de persoana impozabila, in intelesul art.127 alin.(1) din Codul fiscal, iar
activitatea economica desfagurata o constituie tranzactiile imobiliare, in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul precizat de art.127 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca Activitatea de Inspectie Fiscala a stabilit in conformitate cu
prevederile legale taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente (X) in
sarcina persoanei fizice X, prin decizia de impunere cu nr..2010, in conditiile in
care din contestatoarea nu prezinta documente in sustinerea contestatiei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de



organele de inspectie fiscala pentru persoane care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. .2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .2010, au stabilit, cd d-na X a depasit plafonul de
scutire la data de 2008 si ca urmare trebuia sa se inregistreze ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata incepand cu data de 1 ianuarie 2009. Pentru operatiunile
impozabile realizate de petenta dupa data de 1 ian. 2009 si pana la 31.12.2009,
organele de inspectie fiscala au stabilit numai in sarcina d-nei X TVA in suma de lei
aferenta tranzactiilor imobiliare efectuate de petenta impreuna cu d-nul Y, precum
si accesorii aferente in suma de lei.

Urmare a contestatiei depusa de petenta sub nr..2010, Decizia de impunere
nr. .2010 a fost desfiintata prin Decizia nr..2010 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .

Activitatea de Inspectie Fiscala a efectuat o noua inspectia fiscala partiala,
pentru perioada 01.01.2004-30.06.2010.

In baza documentelor contabile puse la dispozitie, respectiv contractele de
vanzare - cumparare autentificate de notariatele publice la care acestea au fost
incheiate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca d-na X a depasit plafonul de
scutire la data de 2009 si ca urmare trebuia sa se inregistreze ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata incepand cu data de 1 septembrie 2009. Pentru operatiunile
impozabile realizate de petenta dupa data de 1 ian. 2009, organele de inspectie
fiscala au stabilit numai in sarcina d-nei X TVA in suma de lei aferenta tranzactiilor
imobiliare efectuate de petenta impreuna cu d-nul Y, precum si accesorii aferente
in suma de lei.

De asemenea, s-a stabilit ca petenta are calitatea de persoana impozabila, in
intelesul art.127 alin.(1) din Codul fiscal, iar activitatea economica desfagurata o
constituie tranzactiile imobiliare, Tn scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, in sensul precizat de art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rezultatul inspectiei fiscale a fost consemnat in raportul de inspectie fiscala
partiala nr. 2010. Pentru nerespectarea prevederilor legale prezentate mai sus gi ca
urmare a faptului ca d-na X nu a calculat, nu a evidentiat si nu a virat la bugetul de
stat taxa pe valoarea adaugata aferenta incasarilor din tranzactii imobiliare, realizate
dupa depasirea plafonului de scutire, organele fiscale au stabilit prin decizia de
impunere cu nr. .2010, contestata, o taxa pe valoarea adaugata datorata de
persoana fizica in suma de lei si pentru neplata taxei la termenul legal, majorari de
intarziere in suma de lei.

Petenta, d-na X, a formulat o noua contestatie, impotriva deciziei de
impunere nr. .2010, solicitdnd “a se imparti sumele stabilite suplimentar in cota
parte intre mine si asociatul meu” prin emiterea cate unei decizii pentru fiecare
persoana in parte (X si Y - coproprietari), intrucat “fiecare asociat trebuie considerat
persoana impozabila separatad”, fara insa a depune nici un document din care sa
rezulte cota parte din dreptul de detinere a imobilului, desi organul de solutionare,
avand in vedere prevederile art.206 alin. (1) lit.d) din Codul de procedura fiscala:
“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:...d) dovezile pe care se
intemeiaza”, a solicitat petentei prin adresa nr..2010, sa depuna dovezile pe care se
intemeiaza contestatia, respectiv Actul de donatie autentificat sub nr..2009 la Biroul
Notarului Public V, contractul de asociere sau alt tip de contract incheiat cu Y, orice
alt document detinut din care sa rezulte cotele-parti detinute din cele doua
apartamente vandute. Mentionam ca aceasta adresa a fost primita de petenta in



data de 2010 asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei,
dar contestatara nu a dat curs solicitarii.

in vederea solutionarii contestatiei formulata de X, inregistrata la DGFP
Tulcea sub 19.10.2010, D.G.F.P. solicitat prin adresa nr..2010, punctul de vedere
privind speta in cauza ANAF - Directiei Generale de Metodologii Fiscale, indrumare
si Asistenta a Contribuabililor. Avand in vedere documentatia transmisa si
prevederile art.125" alin.(1) pct.18 si art.127 alin. (1), (9) si (10) Cod fiscal, Directia
de specialitate mentioneaza in adresa de raspuns nr..2011, inregistrata la DGFP sub
nr. MFP/.2011:

<<Fata de cele de mai sus, apreciem ca, in cazul grupurilor formate din
persoane care actioneaza impreuna in vederea realizarii de tranzactii cu bunuri
imobile, care nu au incheiate contracte de asociere, fiecare persoana trebuie tratata
drept o persoana impozabila separata.

Aceste persoane fizice vor fi impozitate distinct pentru veniturile obtinute din
tranzactii potrivit cotelor parti de detinere a imobilului.

in situatia in care cotele parti de detinere a imobilului nu sunt cunoscute,
apreciem ca, organul fiscal este in masura sa stabileasca modul de impunere a
persoanelor in discutie pe baza situatiei de fapt, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, potrivit rolului sau activ si a
dreptului de apreciere, prevazut la art.6 si art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu aplicarea dispozitiilor art.9 din Codul de procedura fiscala si art.85 din
Codul fiscal.

Totodata, mentionam ca, in solutionarea contestatiei, organul de solutionare
competent urmeaza sa faca aplicarea art.213 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, potrivit carora,

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”>>

in drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“...Art.65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal...

Art.213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, adresa nr..2011
emisa de ANAF - Directia Generala de Metodologii Fiscale, indrumare si Asistenta a
Contribuabililor, precum si faptul ca petenta nu depune nici un document din care sa
rezulte cota parte din dreptul de detinere a imobilului, desi organul de solutionare i-a
solicitat prin adresa nr..2010, primita de petenta in data de 30.11.2010, sa depuna



dovezile pe care se intemeiaza contestatia, respectiv Actul de donatie autentificat
sub nr..2009 la Biroul Notarului Public V, contractul de asociere sau alt tip de
contract incheiat cu Y, orice alt document detinut din care sa rezulte cotele-parti
detinute din cele doua apartamente vandute, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. 2010, prin care s-a stabilit in sarcina contestatarei taxa pe valoarea adaugata

(lei).

In ce priveste accesoriile in suméa de lei aferente TVA, se retine ca acestea
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest

capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X privind suma totala de lei reprezentand:taxa pe valoarea adaugata (lei) si
accesorii aferente ( lei), stabilitda de Activitatea de Inspectie Fiscala , prin Decizia de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..2010.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



