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ROM ANIA 
CURTEA DE APEL xxx Operator xx 
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV l FISCAL

  
DOSAR NR. xxx/108/2013  

DECIZIA CIVIL NR.

 
edin a public din xxx

 
PRE EDINTE : xxx  
JUDEC TOR: xxx

 

JUDEC TOR: xxx

 

GREFIER: xxx  

S-a luat în examinare recursul formulat de pârâta Direc ia General a Finan elor 
Publice Xxx în nume propriu i în reprezentarea Administra iei Finan elor Publice Xxx, 
împotriva sentin ei civile nr.xxx/13.11.2012, pronun at în dosarul nr.xxx/108/2012, al 
Tribunalului Xxx, în contradictoriu cu reclamantul - intimat Xxx i chemata în garan ie - 
intimat Administra ia Fondului pentru Mediu, având ca obiect contesta ie act administrativ 
fiscal. 

La apelul nominal f cut în edin public , au lipsit p r ile. 
Procedura de citare este legal îndeplinit .

 

S-a f cut referatul cauzei de c tre grefierul de edin , dup care se constat c s-a 
depus la dosar prin registratura instan ei, prin fax, la data de 02.04.2013 din partea 
reclamantului - intimat întâmpinare i dovada înmatricul rii autoturismului într-un stat 
membru U.E., anterior înmatricul rii în România.

 

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau excep ii de invocat, i 
v zând c s-a solicitat judecarea cauzei potrivit dispozi iilor art.242 pct.2 Cod procedur 
civil , instan a constat încheiat cercetarea judec toreasc i re ine cauza spre 
solu ionare.

  

C U R T E A 

Deliberând asupra recursului de fa , constat urm toarele: 

 

Prin ac iunea

 

în contencios administrativ înregistrat la Tribunalul Xxx la data de 
10.07.2012, reclamantul Xxx a chemat în judecat pe pârâtele Direc ia General a 
Finan elor Publice a Jude ului Xxx, Administra ia Finan elor rubiice a Municipiului Xxx i 
Administra ia Fondului pentru Mediu, solicitând anularea deciziei de calcul a taxei pentru 
emisiile poluante nr. xxx/09.07.2012 emis de Administra ia Finan elor Publice a 
Municipiului Xxx, anularea deciziei de calcul nr. xxx/11.07.2012 i implicit a chitan ei seria 
Xxx i restituirea taxei pentru emisii poluante în cuantum de xxx lei, la plata dobânzii legale 
în materie fiscal de la data introducerii ac iunii i pân la data restituirii efective, precum i 
obligarea pârâtelor la plata cheltuielilor de judecat , în motivare ar tând c a pl tit suma 
mai sus indicata, reprezentând taxa pentru emisii poluante pentru autovehicule în contul 
bugetului de stat. 

Prin Sentin a Civil

 

nr.xxx/13.11.2012 pronun at în dosar nr.xxx/108/2012 
Tribunalul Xxx a admis în parte ac iunea în contencios administrativ formulat i precizat 
de reclamantul Xxx, împotriva pârâtelor Administra ia Finan elor Publice Xxx i Direc ia 
General a Finan elor Publice a Jude ului Xxx, a obligat pe pârâta Administra ia Fir s 
restituie reclamantului taxa pentru emisiile poluante achitat , sum ce urmeaz a fi 
actualizat cu dobânda legal în materie fiscal , pân la data restituirii efective a acesteia i 
a anulat decizia de calcul nr. pârâtei, a respins cererea reclamantului privind anularea 
chitan ei, reclamantului fat de pârâta Administra ia Fondului pentru Mediu, a admis cererea
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de chemare în garan ie formulat de pârât , prin reprezentarea pârât Direc ia General

 
a 

Finan elor Publice a Jude ului Xxx, împotriva Administra iei Fondului pentru Mediu, i a 
obligat pe aceasta din urm s -i pl teasc

 
celei dintâi sumele de bani cu care aceasta a 

c zut în preten ii conform prezentei hot râri

 
judec tore ti. 

Totodata, a obligat parata la cheltuieli de judecata c tre reclamant în sum de 

 
339,3 lei. 

Pentru a hot rî astfel, prima instan a re inut urm toarele:

 
Reclamantul a achizi ionat un autoturism .marca xxx conform contractului de 

i 

vânzare cump rare sub semn tur privat , autoturism din categoria auto xxx, cu prima 
înmatriculare în U.E. la 18.11.2002, iar pentru înmatricularea în România a acestuia a fost 
emis de c tre pârât decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante pe seama

 

reclamantului în care se re in caracteristicile ar tate mai sus ale autoturismului, aspect 
necontestat de c tre pârât , iar prin ac iunea de fa , s-a cerut de c tre reclamant s fie 
obligat pârâta s -i restituie aceast tax pe care a apreciat-o ca fiind contrar dreptului 
comunitar. 

în baza deciziei de calcul a taxei pentru emisiile poluante pentru autovehicule emis 
de Administra ia Finan elor Publice Xxx, reclamantul a achitat taxa pentru emisiile poluante 
în sum de xxx lei. 

Reclamantul a solicitat restituirea acestei taxe apreciind c taxa pentru emisiile 
poluante astfel achitat este contrar reglement rilor comunitare, iar pârâta a refuzat 
restituirea acestei taxe. 

Potrivit dispozi iilor art.1 Legea nr.9/2012 stabile te cadrul legal privind instituirea 
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, denumit în continuare tax care 
se face venit la bugetul Fondului pentru mediu i se gestioneaz de Administra ia Fondului 
pentru Mediu, în vederea finan rii programelor i proiectelor pentru protec ia mediului.

 

De principiu, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule este datorat 
cu ocazia primei înmatricul ri în România a autovehiculelor, indiferent dac acestea sunt 
autoturisme noi sau autoturisme de ocazie anterior înmatriculate într-un alt stat (fie el 
membru al Uniunii Europene sau nu). 

Tribunalul a re inut similitudinea dintre taxa pe poluare i taxa pentru emisiile 
poluante provenite de la autovehicule, astfel c jurispruden a Cur ii de Justi ie a Uniunii 
Europene care interpreteaz art. 110 T.F.U.E. (hot rârea din 7 aprilie 2011 în cauza Ioan 
Tatu i hot rârea din 7 iulie 2011 în cauza Iulian Nisipeanu) este aplicabil în cauz .

 

în condi iile în care legiuitorul român nu a respectat recomandarea formulat de 
Curte la par. 60 din hot rârea

 

loan Tatu, în sensul înlocuirii taxei pe poluare cu o tax 
rutier anual , achitat de proprietarii tuturor autovehiculelor care polueaz , Legea nr. 
9/2012 în forma modificat prin O.U.G. nr. 1/2012 este incompatibil cu art. 110 T.F.U.E. 

Fa de considerentele Hot rârii Tatu, se re ine c art.110 T.F.U.E. oblig fiecare 
stat membru s aleag taxele aplicate autovehiculelor i s le stabileasc regimul astfel 
încât acestea s nu aib ca efect favorizarea vânz rii vehiculelor de ocazie

 

na ionale i 
descurajarea, în acest mod, a importului de vehicule de ocazie similare. 

Prin urmare, raportându-se la concluziile Hot rârii Tatu, tribunalul a constatat c 
prezenta cauz nu difer , sub aspectele analizate de Curtea European de Justi ie, de

 

cauza deferit instan ei de contencios european.

 

De asemenea, ca i în Hot rârea Tatu, se impune constatarea c vehiculul de 
ocazie importat de reclamant i caracterizat printr-un anumit grad de vechime i uzur este 
supus - în pofida aplic rii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a ine seama de 
deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de pia , în 
timp ce vehiculele similare puse în vânzare pe pia a

 

na ional a vehiculelor de ocazie nu 
sunt în nici un fel grevate de o astfel de sarcin fiscal .

 

In concluzie, în condi iile impozit m discriminatorii a autovehiculelor, impozitare care 
favorizeaz autovehicuieie second hand de pe pia a intern , tribunalul a re inut caracterul 
întemeiat a! ac iunii reclamantului i înc lcarea art. 110 din Tratatul

 

privind func ionarea

 

Uniunii Europene. 
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Consecin a acestei constat ri fiind în acord cu dispozitivul hot rârii Cur ii de Justi ie 

a Comunit ilor Europene din 9 martie 1978, dat în cauza Administrazione delle finanze 
delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, în care s-a statuat c judec torul na ional îns rcinat 
s aplice, în cadrul competen ei sale, dispozi iile dreptului comunitar, are obliga ia de a 
asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, l sând, la nevoie, pe proprie 
r spundere, neaplicat orice dispozi ie contrar a legisla iei na ionale, chiar ulterioar , f r 
a solicita sau a a tepta eliminarea prealabil a acesteia pe cale legislativ sau prin orice alt 
procedeu constitu ional."

 
Fa de aceast

 
opinie explicit a Cur ii de Justi ie a Comunit ilor Europene - 

a c rei

 

în temeiul art. 60 Cod procedur civil , întrucât pârâta Administra ia Finan elor 
Publice Xxx a c zut în preten ii în ac iunea reclamantului, instan a a admis cererea de 
chemare în garan ie formulat de pârât , prin reprezentanta Direc ia General a Finan elor 
Publice a Jude ului Xxx, împotriva Administra iei Fondului pentru Mediu Bucure ti i a 
obligat pe aceasta din urm s -i pl teasc celei dintâi sumele de bani cu care aceasta a 
c zut în preten ii conform prezentei hot râri judec tore ti.

 

împotriva acestei hot râri a declarat recurs

 

pârâta Direc ia General a Finan elor 
Publice Xxx în reprezentarea Administra iei Finan elor Publice Xxx, solicitând admiterea 
recursului i modificarea sentin ei atacate, în sensul respingerii ac iunii ca netemeinic i 
nelegal .

 

Consider c sentin a pronun at de Tribunalul Xxx este netemeinic , instan a de 
fond re inând doar trunchiat ap r rile invocate, pronun ând astfel o solu ie cu interpretarea 
gre it a legii.

 

Potrivit Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la 
autovehicule stabile te cadrul legal pentru instituirea taxei pentru emisiile poluante 
provenite de la autovehicule, tax cu destina ia de venit la bugetul Fondului pentru mediu, 
gestionat de Administra ia Fondului pentru Mediu, în vederea finan rii programelor i 
proiectelor pentru protec ia mediului.

 

Astfel, potrivit art. 110 (ex-artico!u! 90 T.C.E.) primul paragraf din Tratatul privind 
func ionarea Uniunii Europene i conform art. 111-170 - Sec iunea 6 Dispozi ii fiscale" din 
Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a României la Uniunea European , ratificat 
prin Legea nr. 157/2005, Nici un stat membru nu aplic , direct sau indirect, produselor altor 
state membre impozite interne de orice natur mai mari decât cele care se aplic , direct sau 
indirect, produselor na ionale similare."

 

Inciden a dispozi iilor art. 110 (ex-articolul 90 T.C.E.) primul paragraf din Tratatul 
privind func ionarea Uniunii Europene, în aceast cauz este inexistent . Astfel, taxa pentru 
emisiile poluante provenite de la autovehicule instituit de Legea nr. 9/2012, aplicat 
produsului provenind din alte ri .membre i cea aplicat produsului na ional similar este 
calculat dup

 

aceea i formul de calcul având în vedere criterii obiective precum emisiile 
de C02, capacitatea cilindric , vechimea sau rulajul autovehiculului, f r a conduce la o 
impozitare superioar a produsului

 

importat fa de produsele na ionale si f r

 

a avea efect 
discriminatoriu. 

Se mai arat ca efectele Hot rârii Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene în cauza Tatu 
nu sunt incidente în cazul în care taxa a fost stabilit în conformitate cu Legea nr. 9/2012 
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, în virtutea principiului 
general de drept tempus regit actum. 

Deci, instan a de fond ar fi trebuit sa aib în vedere probe din care s rezulte 
indubitabil c taxele pe care le aplic statul român sunt superioare celor din statul din care 
reclamantul 

 

intimat si-a achizi ionat autoturismul, respectiv sa se efectueze in concret o 
compara ie cu impozitele din statele comunit ii europene, aspect ce nu a fost eviden iat.

 

în concluzia celor prezentate mai înainte, discriminarea pretinsa a exista între 
înmatricularea autoturismelor de pe pia a intern i cele fabricate într-un alt stat membru 
U.E., re inut prin sentin ,

 

este inexistent

 

din moment ce orice autoturism, indiferent c 
este fabricat în România sau în alt stat membru U.E. este supus acestei taxe. 
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De asemenea, sentin a este neîntemeiat i în privin a oblig rii pârâtei la plata 

cheltuielilor de judecat deoarece prin admiterea cererii de chemare în garan ie a 
Administra iei Fondului Pentru Mediu, în condi iile art. 60 Cod procedur civil , aceasta este 
partea care a c zut în preten ii i care trebuie s fie obligat implicit i la plata c tre 
reclamantul-intimat a cheltuielilor de judecat potrivit art. 274 alin. 1 din Codul de procedur 
civil .

 
Prin întâmpinare, reclamantul - intimat a solicitat respingerea recursului i 

men inerea hot rârii primei instan e ca fiind temeinic i legal .

 
Analizând recursul prin prisma motivelor invocate de c tre recurent cât i în 

conformitate cu dispozi iile art. 3041 Cod procedur civil ,

 

Curtea apreciaz c acesta 
este neîntemeiat, pentru considerentele ce vor fi expuse în continuare: 

în analizarea legalit ii solu iei pronun ate de instan a de fond i a cererii formulate 
de reclamant, Curtea consider necesar expunerea prealabil a legisla iei na ionale 
aplicabile, a dispozi iilor art. 110 din Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene, precum 
i a jurispruden ei Cur ii de Justi ie a Comunit ilor Europene în domeniu, urmând ca în 

raport cu acestea s examineze fondul cauzei. 
Pe plan intern, Curtea retine ca taxa pentru emisii poluante a fost instituit prin 

Legea nr.9/2012, care a abrogat prevederile din OUG nr.50/2008, referitoare la taxa 
depoluare. Reglementarea în baza c reia a fost achitat taxa pentru emisii poluante nu 
difer ca regim juridic de reglementarea anterioar a taxei de poluare, care a format obiectul 
unor întreb ri preliminare adresate Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene.

 

Astfel, Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene, în cauza Tatu i în cauza 
Nisipeanu a analizând art.110 TFUE din perspectiva unor versiuni diferite ale OUG 
nr.50/2008. Cu toate acestea, instanta apreciaz c hot rârile mentionate sunt aplicabile 
spe ei în primul rând pentru c instan a european a interpretat o norm comunitar , 
interpretare care este valabil indiferent de modific rile intervenite în legisla ia na ional . Cu 
alte cuvinte este necesar a se stabili doar dac modific rile ulteriore corespund sau nu 
normei comunitare, a a cum a fost ea interpretat de Curtea de Justi ie a Comunit ilor 
Europene. 

în al doilea rând, unul dintre argumentele hot rârilor instan ei europene are 
aplicabilitate i în cauz , întrucât vizeaz o caracteristic nemodificat a taxei de poluare.

 

Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene a constatat astfel c taxa de poluare 
instituit conform OUG nr. 50/2008 este impus numai pentru autovehiculele care se 
înmatriculeaz pentru prima dat în România dup intrarea în vigoare a acestui act 
normativ - 1.07.2008 - cu excluderea de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja 
înmatriculate în România anterior acestei date. Aceast caracteristic esen ial a taxei de 
poluare a r mas neschimbat pân în prezent, indiferent de modific rile aduse Ordonan ei 
de urgen a Guvernului nr. 50/2008.

 

în plus, Curtea a apreciat c nu este respectat nici principiul poluatorul pl te te, 
aceast tax fiind aplicabil doar autoturismelor de ocazie importate, obiectivul protec iei 
mediului putând fi atins prin instituire unei taxe anuale care nu ar mai favoriza pia a 
na ional a vehiculelor de ocazie în detrimentul punerii în circula ie a vehiculelor de ocazie 
importe. 

Aceste argumente ale instan ei europene sunt valabile i în c zui noii

 

reglement ri, 
reprezentat de Legea

 

nr. 9/2012, întrucât situa ia constatat de

 

Curtea European

 

de Justi ie a

 

r mas 

nemodificat ,

 

singura noutate introdus de

 

legea nou

 

constând în instituirea unei alte modalit i de calcul, care nu 

schimb cu nimic re inerile

 

Cur ii Europene de Justi ie.

 

în plus, dispozi iile

 

art.4 alin 2 din Legea 
nr. 9/2012, care ar fi corespuns criticilor instan ei europene,

 

erau suspendate la data 
achit rii taxei din prezentul dosar.

 

Prin urmare, având în vedere argumentele Cur ii Europene de Justi ie redate în 
cauza Tatu (cauza C-402/09) i în cauza Nisipeanu (C-263/10), precum i principiul 
priorit ii dreptului comunitar fa de dreptul na ional, Curtea constat neîntemeiate 
sus inerile pârâtei recurente cu privire la respectarea art.110 TFUE (fostul articol 90), sub 
acest aspect, sentin a

 

civil atacat

 

fiind corect .
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Cu privire la critica adus oblig rii în prim instan la plata cheltuielilor de judecat , 

Curtea subliniaz c declan area litigiului s-a datorat tocmai refuzului pârâtei de a dispune 
restituirea sumei solicitate de reclamant. în condi iile în care nu se poate re ine legalitatea 
refuzului de restituire a sumei, obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecat este 
consecin a legal , prev zut de art. 274 Cod de procedur civil , a faptului c a c zut în 
preten ii.

 
Constatând a adar neîntemeiat recursul, Curtea urmeaz a-l respinge ca atare în 

conformitate cu dispozi iile art.312 alin.1 Cod procedur civil , luând totodat act c nu au 
fost solicitate cheltuieli de judecat .

 

PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN NUMELE LEGII, DECIDE: 

Respinge recursul formulat de recurenta Direc ia General a Finan elor Publice Xxx, 
în nume propriu i în reprezentarea Administra ia Finan elor Publice Xxx, împotriva 
Sentin ei Civile nr.xxx/13.11.2012, pronun at de Tribunalul Xxx în dosar nr.xxx/108/2012. 

F r cheltuieli de judecat .

 

Irevocabil .

 

Pronun at în edin public azi, xxx.  

PRE EDINTE, JUDEC TOR,

 

JUDEC TOR,

  

GREFIER,   
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