ROM ANIA

CURTEA DE APEL xxx Operator xx
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. xxx/108/2013

DECIZIA CIVILA NR.

Sedinta publica din xxx
PRESEDINTE : xxx
JUDECATOR: xxx
JUDECATOR: XXx

GREFIER: xxx

S-a luat in examinare recursul formulat de péarata Directia Generala a Finantelor
Publice Xxx Tn nume propriu si in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice Xxx,
fmpotriva sentintei civile nr.xxx/13.11.2012, pronuntatd in dosarul nr.xxx/108/2012, al
Tribunalului Xxx, in contradictoriu cu reclamantul - intimat Xxx si chemata in garantie -
intimata Administratia Fondului pentru Mediu, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca s-a
depus la dosar prin registratura instantei, prin fax, la data de 02.04.2013 din partea
reclamantului - intimat intdmpinare si dovada inmatricularii autoturismului ntr-un stat
membru U.E., anterior inmatricularii in Romania.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, si
vazand ca s-a solicitat judecarea cauzei potrivit dispozitiilor art.242 pct.2 Cod procedura
civila, instanta constatd Tincheiatd cercetarea judecatoreasca si retine cauza spre
solutionare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la Tribunalul Xxx la data de
10.07.2012, reclamantul Xxx a chemat in judecata pe paratele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx, Administratia Finantelor rubiice a Municipiului Xxx si
Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand anularea deciziei de calcul a taxei pentru
emisiile poluante nr. xxx/09.07.2012 emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Xxx, anularea deciziei de calcul nr. xxx/11.07.2012 si implicit a chitantei seria
Xxx si restituirea taxei pentru emisii poluante in cuantum de xxx lei, la plata dobanzii legale
in materie fiscala de la data introducerii actiunii si pana la data restituirii efective, precum si
obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata, in motivare aratand ca a platit suma
mai sus indicata, reprezentand taxa pentru emisii poluante pentru autovehicule Tn contul
bugetului de stat.

Prin Sentinta Civila nr.xxx/13.11.2012 pronuntatd in dosar nr.xxx/108/2012
Tribunalul Xxx a admis in parte actiunea in contencios administrativ formulata si precizata
de reclamantul Xxx, Tmpotriva péaratelor Administratia Finantelor Publice Xxx si Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Xxx, a obligat pe parata Administratia Fir sa
restituie reclamantului taxa pentru emisiile poluante achitata, suma ce urmeaza a fi
actualizata cu dobanda legala in materie fiscala, pana la data restituirii efective a acesteia si
a anulat decizia de calcul nr. paratei, a respins cererea reclamantului privind anularea
chitantei, reclamantului fatd de parata Administratia Fondului pentru Mediu, a admis cererea



de chemare in garantie formulata de paréata, prin reprezentarea parata Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx, impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu, si a
obligat pe aceasta din urma sa-i plateasca celei dintdi sumele de bani cu care aceasta a
cazut in pretentii conform prezentei hotarari judecatoresti.

Totodata, a obligat parata la cheltuieli de judecata citre reclamant Tn suma de
339,3 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a achizitionat un autoturism .marca xxx conform contractului de

vanzare cumparare sub semnatura privata, autoturism din categoria auto xxx, cu prima
Tnmatriculare Tn U.E. la 18.11.2002, iar pentru inmatricularea in Roménia a acestuia a fost
emisa de catre parata decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante pe seama
reclamantului in care se retin caracteristicile aratate mai sus ale autoturismului, aspect
necontestat de catre parata, iar prin actiunea de fata, s-a cerut de catre reclamant sa fie
obligata péarata sa-i restituie aceasta taxa pe care a apreciat-o ca fiind contrara dreptului
comunitar.

n baza deciziei de calcul a taxei pentru emisiile poluante pentru autovehicule emisa
de Administratia Finantelor Publice Xxx, reclamantul a achitat taxa pentru emisiile poluante
Tn suma de xxx lei.

Reclamantul a solicitat restituirea acestei taxe apreciind ca taxa pentru emisiile
poluante astfel achitatd este contrara reglementarilor comunitare, iar péarata a refuzat
restituirea acestei taxe.

Potrivit dispozitiilor art.1 Legea nr.9/2012 stabileste cadrul legal privind instituirea
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, denumita in continuare taxa care
se face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului
pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

De principiu, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule este datorata
cu ocazia primei Tnmatriculari in Romania a autovehiculelor, indiferent daca acestea sunt
autoturisme noi sau autoturisme de ocazie anterior inmatriculate intr-un alt stat (fie el
membru al Uniunii Europene sau nu).

Tribunalul a retinut similitudinea dintre taxa pe poluare si taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, astfel ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care interpreteaza art. 110 T.F.U.E. (hotararea din 7 aprilie 2011 in cauza loan
Tatu si hotararea din 7 iulie 2011 in cauza lulian Nisipeanu) este aplicabild in cauza.

in conditiile Tn care legiuitorul roman nu a respectat recomandarea formulata de
Curte la par. 60 din hotararea loan Tatu, in sensul Tnlocuirii taxei pe poluare cu o taxa
rutiera anuala, achitata de proprietarii tuturor autovehiculelor care polueaza, Legea nr.
9/2012 n forma modificata prin O.U.G. nr. 1/2012 este incompatibila cu art. 110 T.F.U.E.

Fata de considerentele Hotararii Tatu, se retine ca art.110 T.F.U.E. obliga fiecare
stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel
incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale si
descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie similare.

Prin urmare, raportandu-se la concluziile Hotararii Tatu, tribunalul a constatat ca
prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate de Curtea Europeana de Justitie, de
cauza deferita instantei de contencios european.

De asemenea, ca si in Hotararea Tatu, se impune constatarea ca vehiculul de
ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un anumit grad de vechime si uzura este
supus - In pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de
deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in
timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationald a vehiculelor de ocazie nu
sunt in nici un fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

In concluzie, in conditiile impozitam discriminatorii a autovehiculelor, impozitare care
favorizeaza autovehicuieie second hand de pe piata interna, tribunalul a retinut caracterul
intemeiat a! actiunii reclamantului si incalcarea art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.
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Consecinta acestei constatari fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle finanze
delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca ,judecatorul national Tnsarcinat
sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a
asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, lasand, la nevoie, pe proprie
raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara
a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.”

Fata de aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene -

a carei

in temeiul art. 60 Cod procedura civila, intrucat parata Administratia Finantelor
Publice Xxx a cazut in pretentii in actiunea reclamantului, instanta a admis cererea de
chemare n garantie formulata de parata, prin reprezentanta Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Xxx, impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu Bucuresti si a
obligat pe aceasta din urma sa-i plateasca celei dintai sumele de bani cu care aceasta a
cazut in pretentii conform prezentei hotarari judecatoresti.

impotriva acestei hotaréari a declarat recurs parata Directia Generala a Finantelor
Publice Xxx in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice Xxx, solicitand admiterea
recursului i modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii ca netemeinica si
nelegala.

Considera ca sentinta pronuntatd de Tribunalul Xxx este netemeinica, instanta de
fond retindnd doar trunchiat apararile invocate, pronuntand astfel o solutie cu interpretarea
gresita a legii.

Potrivit Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, taxa cu destinatia de venit la bugetul Fondului pentru mediu,
gestionata de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor i
proiectelor pentru protectia mediului.

Astfel, potrivit art. 110 (ex-artico!u! 90 T.C.E.) primul paragraf din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si conform art. 111-170 - Sectiunea 6 ,Dispozitii fiscale" din
Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea Europeana, ratificat
prin Legea nr. 157/2005, ,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor
state membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare."

Incidenta dispozitiilor art. 110 (ex-articolul 90 T.C.E.) primul paragraf din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in aceasta cauza este inexistenta. Astfel, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule instituita de Legea nr. 9/2012, aplicata
produsului provenind din alte tari .membre si cea aplicata produsului national similar este
calculata dupa aceeasi formula de calcul avand in vedere criterii obiective precum emisiile
de C02, capacitatea cilindrica, vechimea sau rulajul autovehiculului, fara a conduce la o
impozitare superioara a produsului importat fatd de produsele nationale si fara a avea efect
discriminatoriu.

Se mai arata ca efectele Hotaréarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Tatu
nu sunt incidente in cazul in care taxa a fost stabilitd in conformitate cu Legea nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in virtutea principiului
general de drept tempus regit actum.

Deci, instanta de fond ar fi trebuit sa aiba in vedere probe din care sa rezulte
indubitabil ca taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din statul din care
reclamantul — intimat si-a achizitionat autoturismul, respectiv sa se efectueze in concret o
comparatie cu impozitele din statele comunitatii europene, aspect ce nu a fost evidentiat.

in concluzia celor prezentate mai Tnainte, discriminarea pretinsa a exista intre
Tnmatricularea autoturismelor de pe piata interna si cele fabricate intr-un alt stat membru
U.E., retinuta prin sentinta, este inexistentd din moment ce orice autoturism, indiferent ca
este fabricat in Roméania sau in alt stat membru U.E. este supus acestei taxe.
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De asemenea, sentinta este neintemeiata si in privinta obligarii paratei la plata
cheltuielilor de judecata deoarece prin admiterea cererii de chemare in garantie a
Administratiei Fondului Pentru Mediu, in conditiile art. 60 Cod procedura civila, aceasta este
partea care a cazut in pretentii si care trebuie sa fie obligatd implicit si la plata catre
reclamantul-intimat a cheltuielilor de judecata potrivit art. 274 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Prin intdmpinare, reclamantul - intimat a solicitat respingerea recursului i
mentinerea hotararii primei instante ca fiind temeinica si legala.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate de catre recurenta cat si in
conformitate cu dispozitiile art. 304" Cod procedura civila, Curtea apreciaza ca acesta
este neintemeiat, pentru considerentele ce vor fi expuse n continuare:

in analizarea legalitatii solutiei pronuntate de instanta de fond si a cererii formulate
de reclamant, Curtea considera necesara expunerea prealabila a legislatiei nationale
aplicabile, a dispozitiilor art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum
si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in domeniu, urmand ca in
raport cu acestea sa examineze fondul cauzei.

Pe plan intern, Curtea retine ca taxa pentru emisii poluante a fost instituita prin
Legea nr.9/2012, care a abrogat prevederile din OUG nr.50/2008, referitoare la taxa
depoluare. Reglementarea in baza careia a fost achitata taxa pentru emisii poluante nu
difera ca regim juridic de reglementarea anterioara a taxei de poluare, care a format obiectul
unor intrebari preliminare adresate Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.

Astfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in cauza Tatu $i in cauza
Nisipeanu a analizdnd art.110 TFUE din perspectiva unor versiuni diferite ale OUG
nr.50/2008. Cu toate acestea, instanta apreciaza ca hotararile mentionate sunt aplicabile
spetei In primul rand pentru ca instanta europeand a interpretat o norma comunitara,
interpretare care este valabila indiferent de modificarile intervenite in legislatia nationala. Cu
alte cuvinte este necesar a se stabili doar daca modificarile ulteriore corespund sau nu
normei comunitare, asa cum a fost ea interpretatd de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene.

in al doilea rand, unul dintre argumentele hotarérilor instantei europene are
aplicabilitate si Tn cauza, intrucat vizeaza o caracteristica nemodificata a taxei de poluare.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a constatat astfel ca taxa de poluare
instituita conform OUG nr. 50/2008 este impusa numai pentru autovehiculele care se
fnmatriculeaza pentru prima data in Roménia dupa intrarea in vigoare a acestui act
normativ - 1.07.2008 - cu excluderea de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja
fnmatriculate Tn Roméania anterior acestei date. Aceasta caracteristica esentiala a taxei de
poluare a ramas neschimbata pana in prezent, indiferent de modificarile aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

in plus, Curtea a apreciat ca nu este respectat nici principiul poluatorul plateste,
aceasta taxa fiind aplicabila doar autoturismelor de ocazie importate, obiectivul protectiei
mediului putand fi atins prin instituire unei taxe anuale care nu ar mai favoriza piata
nationala a vehiculelor de ocazie in detrimentul punerii in circulatie a vehiculelor de ocazie
importe.

Aceste argumente ale instantei europene sunt valabile si in cazui noii reglementari,
reprezentata de Legea nr. 9/2012, intrucat situatia constatatd de Curtea Europeana de Justitie a ramas
nemodificata, singura noutate introdusa de legea noua constand in instituirea unei alte modalitati de calcul, care nu
schimba cu nimic retinerile Curtii Europene de Justitie. in plus, dispozitiile art.4 alin 2 din Legea
nr. 9/2012, care ar fi corespuns criticilor instantei europene, erau suspendate la data
achitarii taxei din prezentul dosar.

Prin urmare, avand in vedere argumentele Curtii Europene de Justitie redate in
cauza Tatu (cauza C-402/09) si in cauza Nisipeanu (C-263/10), precum si principiul
prioritatii dreptului comunitar fatd de dreptul national, Curtea constatd neintemeiate
sustinerile paratei recurente cu privire la respectarea art.110 TFUE (fostul articol 90), sub
acest aspect, sentinta civila atacata fiind corecta.
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Cu privire la critica adusa obligarii in prima instanta la plata cheltuielilor de judecata,
Curtea subliniaza ca declansarea litigiului s-a datorat tocmai refuzului paratei de a dispune
restituirea sumei solicitate de reclamant. in conditiile Tn care nu se poate retine legalitatea
refuzului de restituire a sumei, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata este
consecinta legala, prevazuta de art. 274 Cod de procedura civila, a faptului ca a cazut in
pretentii.

Constatand asadar neintemeiat recursul, Curtea urmeaza a-lI respinge ca atare n
conformitate cu dispozitiile art.312 alin.1 Cod procedura civila, luand totodata act ca nu au
fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Xxx,
in nume propriu si in reprezentarea Administratia Finantelor Publice Xxx, Tmpotriva
Sentintei Civile nr.xxx/13.11.2012, pronuntata de Tribunalul Xxx in dosar nr.xxx/108/2012.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, xxx.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
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