ROMANIA

TRIBUNALUL XXX Operator XXX

Sectia contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. XXX/108/2012

SENTINTA CIVILA NR. XXX

Sedinta publica din data de xxx
Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata si
precizata de reclamantul Xxx in contradictoriu cu péaratele Administratia Finantelor
Publice Xxx, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx si Administratia
Fondului pentru Mediu, avand ca obiect anulare act si restituire taxa pentru emisiile
poluante, precum si cererea de chemare in garantie formulata de parata Administratia
Finantelor Publice Xxx, prin reprezentanta Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Xxx, impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului - avocat Xxx din
Baroul Xxx, lipsa fiind reclamantul, reprezentantii paratelor si al chematei in garantie.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu 39 lei taxa judiciara de timbru si 0,3 lei timbru
judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantul reclamantului depune la
dosar contestatia adresata Administratiei Finantelor Publice Xxx.

Nemaifiind formulate alte cereri, considerand faza probatorie incheiata, se
acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii, cu cheltuieli de
judecata constand in onorariul avocatial si taxele judiciare de timbru.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la aceasta
instanta la data de 10.07.2012, reclamantul Xxx a chemat in judecata pe paratele Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Xxx si Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand anularea deciziei de
calcul a taxei pentru emisiile poluante nr. xxx/09.07.2012 emisa de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Xxx, anularea deciziei de calcul nr. xxx/11.07.2012 si
implicit a chitantei seria Xxx si restituirea taxei pentru emisii poluante in cuantum de xxx
lei, la plata dobanzii legale in materie fiscala de la data introducerii actiunii si pana la data
restituirii efective, precum si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata, in



motivare aratand ca a platit suma mai sus indicata, reprezentand taxa pentru emisii
poluante pentru autovehicule Tn contul bugetului de stat.

Prin Tntdmpinare parata Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Xxx a solicitat respingerea actiunii pe calea exceptiei lipsei
calitatii sale procesuale pasive intrucat taxa a carei restituire se solicita a fost
incasata de Administratia Finantelor Publice Xxx.

Prin precizarea de actiune depusa la dosar la data de 19.09.2012,
reclamantul a solicitat introducerea in cauza a paratei Administratia Finantelor
Publice Xxx.

Prin intdampinare, péarata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Xxx, Tn reprezentarea paratei Administratia Finantelor Publice Xxx, a
solicitat respingerea actiunii ca fiind netemeinica si nelegala, aratand fin
esenta ca taxa pentru emisiile poluante a fost instituita in scopul asigurarii
protectiei mediului, cu luarea in consideratie a legislatiei comunitare si a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatii Europene.

Parata a formulat o cerere de chemare in garantie a Administratiei
Fondului pentru Mediu, in calitate de beneficiara exclusiva a taxei pentru
emisiile poluante si a cerut obligarea acesteia la suportarea tuturor
cheltuielilor si a altor consecinte pecuniare ori de alta natura, ce ar cadea in
sarcina sa, in cazul admiterii actiunii de fata.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine in fapt ca reclamantul
a achizitionat un autoturism marca XXX, conform contractului de vanzare
cumparare sub semnatura privata, autoturism din categoria auto M|l cu norma
de poluare E3 si capacitate cilindricd de 1896 cm?®, cu prima inmatriculare in
UE la 18.11.2002, iar pentru inmatricularea in Roméania a acestuia a fost emisa
de catre parata decizia de calcul a taxei pentru emisiile poluante pe seama
reclamantului in care se retin caracteristicile aratate mai sus ale
autoturismului, aspect necontestat de catre parata, iar prin actiunea de fata,
s-a cerut de catre reclamant sa fie obligata parata sa-i restituie aceasta taxa
pe care a apreciat-o ca fiind contrara dreptului comunitar.

In baza deciziei de calcul a taxei pentru emisiile poluante pentru
autovehicule emisa de Administratia Finantelor Publice Xxx, reclamantul a
achitat taxa pentru emisiile poluante Tn suma de xxx lei.

Reclamantul a solicitat restituirea acestei taxe apreciind ca taxa
pentm emisiile poluante astfel achitata este contrara reglementarilor
comunitare, iar parata a refuzat restituirea acestei taxe.

Actiunea reclamantului este intemeiata in parte pentru considerentele
ce se vor evidentia in cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiilor art. 1 Legea nr.9/2012 stabileste cadrul legal
privind instituirea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
denumita Tn continuare taxa care se face venit la bugetul Fondului pentru
mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea
finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.



In conformitate cu 3 alin.1 (1) Taxa se aplic[ pentru autovehiculele din
categoriile M1, M2, M3 ;i N1, N2, N3, astfel cum sunt acestea definite Th RNTR2,
Cu. exceptia:

a) autovehiculelor apartinand misiunilor diplomatice, o ac iilor
consulare si membrilor acestora, precum si altor organizatii Si. persoane
straine cu statut diplomatic, care isi desfagsoara activitatea pe teritoriul Romaniei;

b) autovehiculelor special modificate in scopul conducerii de catre
persoanele cu handicap, precum si in scopul preluarii si transportarii persoanelor cu
handicap grav sau accentuat, astfel cum aceste persoane sunt definite in Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) autovehiculelor destinate a fi utilizate de fortele armate, fortele de
securitate a statului, de politie, de jandarmerie, de politia de frontiera si de pompieri;

d) autovehiculelor definite conform RNTR 2 destinate serviciilor de
ambulanta si medicina, autovehiculelor speciale echipate corespunzator pentru
acordarea ajutorului de urgenta, precum si autovehiculelor speciale destinate
serviciilor de descarcerare si de stingere a incendiilor.

lar potrivit art.4 din lege in forma initiala, obligatia de plata a taxei
intervine:

a) cu ocazia inscrierii In evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a
dobandirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul
proprietar din Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului de
inmatriculare;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei
exceptari sau scutiri prevazute la art. 3 si 8;

c) la reintroducerea in parcul auto national a unui autovehicul, in cazul in
care, la momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului
platitor valoarea reziduala a taxei, in conformitate cu prevederile art. 7.

(2) Obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a
dreptului de proprietate, in Roméania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu
a fost achitata taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Ledgii nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru
autovehicule si care nu face parte din categoria autovehiculelor exceptate sau
scutite de la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare la
momentul inmatricularii.

Noul act normativ, respectiv Legea nr.9/2012 a fost construit pe aceleasi
principii cu O.U.G. nr. 50/2008, taxa fiind determinata in esenta prin raportare la
criterii precum ar fi capacitatea cilindrica, vechimea autoturismului si valoarea
emisiilor de CO..

De principiu, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
este datorata cu ocazia primei inmatriculari in Romania a autovehiculelor, indiferent
daca acestea sunt autoturisme noi sau autoturisme de ocazie anterior inmatriculate
intr-un alt stat (fie el membru al Uniunii Europene sau nu).

in forma initiala a Legii nr. 9/2012, aplicabila in perioada 13.01.2012 -
30.01.2012, taxa pentru emisiile poluante a fost perceputa si pentru "primul transfer
al dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat, realizat dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi” [art. 2 lit. i) din Legea nr. 9/2012]. Potrivit explicatiei oferite

3



de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 9/2012, ““Obligafia de plata a taxei intervine
si cu ocazia primei transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania,
asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitatag taxa specialad
pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru pentru
autovehiculele si care nu fac parte din categoria autovehiculelor exceptate
sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in
vigoare la momentul inmatriculdrii". Tn esenta, taxa era astfel aplicabild si
autoturismelor de ocazie inmatriculate in Romé&nia anterior datei de
01.01.2007.

Prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012, intrata in
vigoare la 3 1.01.2012. s-au prevazut insa urmatoarele masuri:

» Dispozitiile art. 2 lit. i) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 9/2012
se suspenda pana la data de 31.12.2012, cu consecinta ca taxa pentru
emisiile poluante nu se achita cu ocazia transcrierii dreptului de
proprietate asupra autoturismelor de ocazie inmatriculate anterior datei
de 1.01.2007.

« Contribuabilii care au achitat taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule ca urmare a primei transcrieri a dreptului de
proprietate, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr.
9/2012, in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a acestei legi
(13.01.2012) si data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
(31.01.2012), pot solicita restituirea acesteia.

Tribunalul retine similitudinea dintre taxa pe poluare si taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, astfel ca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care interpreteaza art.
1 10 TFUE (hotararea din 7 aprilie 2011 in cauza loan Tatu si hotararea
din 7 iulie 201 1 in cauza lulian Nisipeanu) este aplicabila in cauza.

In conditiile Tn care legiuitorul rom&n nu a respectat
recomandarea formulata de Curte la par. 60 din hotararea loan Tatu. in
sensul inlocuirii taxei pe poluare cu o taxa rutiera anuala, achitata de
proprietarii tuturor autovehiculelor care polueaza. Legea nr. 9/2012 in
forma modificata prin O.U.G. nr. 1/2012 este incompatibila cu art. 110
TFUE.

Discriminarea retinuta in afacerile anterioare este accentuata de
faptul ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 9/2012, modificate prin
O.U.G. nr. 1/2012, taxa pentru emisiile poluante nu este aplicabila in
continuare unor largi categorii de autovehicule (autovehiculele
inmatriculate in Romaéania anterior datei de 1.01.2007; autovehiculele
pentru care s-a achitat taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule/taxa pe poluare, chiar daca aceste taxe au fost recuperate
ulterior, in tot sau in parte, de la Statul Roman).

Tribunalul constata ca 1in prezenta cauza, reclamantul a
contestat legalitatea impunerii taxei pentru emisiile poluante platita n
anul 2012 pentru Tnmatricularea pentru prima data in Roménia a unui
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autoturism marca XXX, fabricat in anul 2003 si iTnmatriculat pentru prima
data in UE la data de 18.11.2002.

De aceea, in acest context, urmeaza a analiza, Tn functie de
dispozitiile dreptului comunitar (european) citate anterior, eventuala
compatibilitate cu aceste dispozitii a taxei pentru emisiile poluante
aplicabila in perioada ulterioara.

Fata de considerentele Hotararii Tatu, se retine ca art. 110
TFUE obliga fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate
autovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel Tncat acestea sa nu
aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale si
descurajarea, Tn acest mod, a importului de vehicule de ocazie similare.

Astfel, opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie, a retinut ca
reglementarea mentionata - respectiv OUG nr. 50/2008 - are ca efect
descurajarea importarii si punerii \rt circulatie in R.omania a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, avand in vedere ca vehiculele de
ocazie importate si caracterizate pnntr-o vechime si 0 uzura importante
sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei
pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia
de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel
grevate de o astfel de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportandu-se la concluziile Hotararii Tatu,
tribunalul constata ca prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate
de Curtea Europeana de Justitie, de cauza deferita instantei de
contencios european.

Astfel ca taxa pentru emisiile poluante stabilita si impusa
reclamantului in anul 2012 a fost calculata potrivit aceleiasi formule de
calcul cu aceea instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 1n
varianta initiala iar ulterior reluata prin Legea nr.9/2012 modificata prin
OUG nr. 1/2012- declarata de Curtea Europeana de Justitie ca fiind
contrara art. 110 TFUE.

De asemenea, ca si In Hotararea Tatu, se impune constatarea
ca vehiculul de ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un
anumit grad de vechime si uzura este supus - in pofida aplicarii unei
reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea
acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de
piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a
vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina
fiscala.

In aceasta privinta nu s-au administrat probe cu privire la
valoarea autovehiculului, pentru a fi posibila o comparare a nivelului taxei de
poluare cu valoarea integrala a autovehiculului.

Cu toate acestea, prin Hotararea Tatu - desi Curtea Europeana de
Justitie pare sa fi avut in vedere cuantumul ridicat al taxei de poluare - nu a fost
stabilit un procentaj minim al taxei dc poluare si care sa fi fost acceptai ue Curtea
Europeana de Justitie ca fiind nediscriminatoriu. Astfel, de pilda, nu rezulta din
Hotararea Tatu ca ar fi nediscriminatorie o taxa de poluare care ar avea un cuantum
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de 10% sau 15% din valoarea de piata a autovehiculului supus acestei taxe, Curtea
Europeana de Justitie retinand ca intreaga reglementara a taxei de poluare -prin
Legea nr.9/2012 modificata prin OUG nr. 1/2012- contravine art. 110 TFUE.

In concluzie, in conditiile impozitarii discriminatorii a autovehiculelor,
impozitare care favorizeaza autovehiculele second hand de pe piata interna,
tribunalul retine caracterul intemeiat al actiunii reclamantului si incalcarea art. 110
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Consecinta acestei constatari fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data n cauza
Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a
statuat ca ,judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin
al acestor norme, lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice
dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau astepta
eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional.”

Fata de aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele
nationale in interpretarea dreptului comunitar - tribunalul constata ca este
competent sa procedeze, In executarea obligatiei de a a>iau"a realizarea
efectului deplin ai dreptului comunitar, la inlaiurarea de la aplicare a
oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, Sara a
solicita sau a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional prin urmare, fata de caracterul
discriminatoriu al reglementarii taxei de poluare aplicabile reclamantei,
aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana.

Raportat la temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant
in cererea introductiva de instanta privind restituirea taxei pentru emisiile
poluante apare ca fiind fondata, ca o consecinta si cererea subsidiara a
reclamantului vizdnd obligarea paréatei si la dobanzi legale in materie
fiscala péana la data restituirii efective, deoarece cu privire la
actualizarea sumelor achitate cu dobanda legala in materie fiscala legale
pana la data platii efective, instanta constata ca, Tn cazul sumelor
restituite de la bugetul statului se datoreaza dobéanzile legale aferente,
pana la data restituirii efective, prejudiciul cauzat reclamantului putand fi
reparat integral numai in acest mod, prin aplicarea art. 124 alin.2
raportat la art. 120 alin.7 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, pentru toate acestea, vazand si
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta urmeaza sa admita n
parte actiunea precizata Tmpotriva paratelor Administratia Finantelor
Publice Xxx si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx, sa
oblige pe parata Administratia Finantelor Publice Xxx sa restituie
reclamantului taxa pentru emisiile poluante in cuantum de xxx lei. suma
ce urmeaza a fi actualizata cu dobanda legala in materie fiscala, pana la
data restituirii efective a acesteia si sa anuleze decizia de calcul nr.
xxx/09.07.2012 a paratei.
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Va respinge cererea reclamantului vizadnd anularea chitantei
seria Xxx, intrucat aceasta nu reprezinta un act administrativ in sensul
prevederilor art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004.

Va respinge actiunea fata de parata Administratia Fondului
pentru Mediu, fata de imprejurarea ca nu este contestat Tn cauza niciun
act emis de catre aceasta parata chemata in judecata, Tn conditiile n
care este stiut ca, calitatea procesuala presupune cu necesitate
existenta unei identitati intre persoana paratului si cel care este obligat
in raportul juridic dedus judecatii, fiind de observat ca in cauza taxa in
discutie se calculeaza si Tncaseaza de catre péarata administratie, n
vreme ce Administratia Fondului pentru Mediu este numai gestionarul
Fondului de Mediu la care se constituie venit taxa incasata.

In temeiul art. 274 Cod procedura civila, instanta va obliga
paratele la 839,3 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.
in temeiul art. 60 Cod procedura civila, ntrucat parata Administratia Finantelor Publice Xxx
urmeaza sa cada in pretentii Tn actiunea reclamantului, instanta urmeaza sa admita cererea
de chemare in garantie formulatd de péarata, prin reprezentanta Directia Generalda a
Finantelor Publice a Judetului Xxx, Tmpotriva Administratiei Fondului pentru Mediu
Bucuresti si sa oblige pe aceasta din urma sa-i plateasca celei dintai sumele de bani cu
care aceasta a cazut in pretentii conform prezentei hotarari judecatoresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata si precizata de
reclamantul Xxx, cu domiciliul ales la cabinet avocat Xxx in Xxx judet Xxx, impotriva
paratelor Administratia Finantelor Publice Xxx, cu sediul in Xxx judet Xxx si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx, cu sediul in Xxx, judet Xxx.

Obliga pe parata Administratia Finantelor Publice Xxx sa restituie
reclamantului taxa pentru emisiile poluante achitata, in suma de xxx lei, suma ce
urmeaza a fi actualizata cu dobanda legala in materie fiscala, pana la data restituirii
efective a acesteia si anuleaza decizia de calcul nr. xxx/09.07.2012 a paréatei.
Respinge cererea reclamantului privind anularea chitantei. Respinge actiunea
reclamantului fata de parata Administratia Fondului pentru Mediu.

Admite cererea de chemare in garantie formulatda de parata, prin
reprezentanta parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx,
mpotriva Administratiei Fondului pentru Mediu, si obliga pe aceasta din urma sa-i
plateasca celei dintai sumele de bani cu care aceasta a cazut in pretentii conform
prezentei hotarari judecatoresti.

Obliga paratele la cheltuieli de judecata catre reclamant in suma de 839,3
lei.

Definitiva.
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Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie
2012.
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